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Vorwort. 


1d  den  nachfolgenden  Untersnchnngen  ist  fast  aas- 
schliefslich  von  Mängeln  der  plantinischen  Dichtung  die 
Rede.  Der  Verfasser  sieht  sich  deshalb  veranlafst,  aus- 
drücklich hervorzuheben,  dafs  er  von  der  natürlichen  Be- 
gabung des  Plautus  und  seiner  aufserordentlichen  Thatkraft, 
welche  mit  vielerlei  Widerwärtigkeiten  des  Lebens  siegreich 
den  Kampf  bestanden  iiat,  die  gröfste  Achtung  hegt.  Er 
ist  der  Ansicht,  dafe  unter  Tausenden  kaum  einer,  in  die 
Lage  und  Lebensverhältnisse  des  Plautus  versetzt,  auch 
nur  annähernd  Ahnliches  geleistet  haben  würde.  Es  war 
dem  Verfasser  in  erster  Linie  nicht  darum  zu  thun,  Bei- 
träge zur  Charakteristik  des  römischen  Dichters  zu  geben, 
er  würde  in  dem  Falle  sicher  nicht  grade  schwache  Seiten 
hervorgehoben  haben,  sondern  seine  Absicht  war  zunächst, 
die  Lösung  der  schwierigen  Frage  zu  fördern,  in  wie  weit 
die  plantinischen  Eomödieen  in  der  uns  vorliegenden  Ge- 
stalt in  Folge  wiederholter  Aufführungen  nach  dem  Tode 
des  Dichters  verändert,  beziehungsweise  erweitert  zu  sein 
scheinen.  Diese  Frage,  von  Ritschi,  wie  fast  Alles,  was 
plautinische  Kritik  betrifft,  einmal  angeregt,  ist  in  den 
letzten  Jahren  ganz  bedeutend  in  den  Vordergrund  getreten: 
einzelne  Eomödieen,  besonders  Bacchides  Pönulus  Me- 
nächmi,  sind  mit  einschneidender  Schärfe  behandelt  worden 


und  es  hat  sich  dabei  vermeintlich  das  Resultat  herausge- 
stellt, dafs  die  Dramen  des  Plautus  wenigstens  zum  Teil 
in  einer  bisher  ungeahnten  Weise  verunstaltet  seien.  So 
weitgreifende  Veränderungen  glaubt  der  Verfasser  nicht  an- 
nehmen zu  dürfen.  Er  ist  von  dem  Gesichtspunkte  aus- 
gegangen, dafs,  um  eine  cinigermafsen  sichere  Grundlage 
des  Urteils  zu  gewinnen,  bei  dem  fast  vollständigen  Mangel 
äufserer  Zeugnisse,  alle  Komödieen  in  gleicher  Weise  in 
den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  werden  müssen.  Wenn 
sich  dabei  herausstellt,  dafs  bestimmte  Mängel  allen  Ko- 
mödieen ohne  Ausnahme  gemeinsam  sind,  so  wird  man 
diese  Mängel  nicht  späterer  Überarbeitung  zuschreiben 
dürfen,  sondern  sie  sind  dem  Plautus  selbst  zur  Last  zu 
legen.  Wir  haben  kein  Recht,  uns  a  priori  ein  Bild  von 
dem  Werte  der  Komödieen  zu  entwerfen  und  darum,  weil 
der  Dichter  bedeutende  Vorzüge  besitzt,  gewisse  Mängel 
und  Schattenseiten  nicht  anzuerkennen  und  das,  was  den 
Wert  seiner  Werke  in  unseren  Augen  beeinträchtigt,  ohne 
Weiteres  als  unplautinisch  zu  verwerfen.  So  natürlich  und 
selbstverständlich  diese  Forderuiig  scheint,  darf  man  doch 
behaupten,  dafs  dieselbe  nicht  nur  bei  Plautus,  sondern 
auch  bei  andern  römischen  Dichtern,  Horaz  Juvenal,  selbst 
von  hochgeachteten  Gelehrten  nicht  immer  in  mafsvoUer 
Weise  beachtet  worden  ist. 

Die  Citate  sind  gegeben  nach  der  kritischen  Ausgabe 
von  Ritschi  und  Genossen,  in  Captivi  und  Rudens  nach 
Fleckeiseu,  in  Casina  und  Cistellaria  nach  der  Vulgata; 
die  Ausgabe  der  Bacchides  von  Götz  ist  leider  erst  nach 
Abschlufs   der  Arbeit  in  meine  Hände  gekommen. 

Münster,  im  April  1886. 

P.  Langen. 


I. 

Breite  der  Darstellimg  und  Wiederholnngen  des 

nämlichen  Gedankens. 

Als  eine  charakteristische  Eigenschaft  des  Plaatns  gilt  mit  Hecht 
der  lebendige  Dialog,  die  fenrige,  kräftige,  übersprudelnde  Sprache, 
die  nnerschöpflich  ist. in  Ausdrücken ,  welche  sich  auf  bestimmte 
^eise  des  menschlichen  Lebens  beziehen,  die  noch  gehoben  und 
geschmückt  wird  dnrch  Allitterationen ,  Assonanzen  und  ähnliche 
Klangfignren,  Man  sehe  hierül^er  die  interessante  nnd  belehrende 
Anseinandersetznng  von  Lorenz  in  der  Einleitung  zu  Pseudolus 
p.  37  flf.  Diese  fast  verschwenderische  Verwendung  der  dem 
Dichter  in  so  reichem  Maße  zu  geböte  stehenden,  zum  teil  von 
ihm  selbst  vermehrten  Schätze  erzeugte  naturgemäß  eine  Fülle* 
des  Ausdruckes,  welche  an  passenden  Stellen  ausgebreitet  der 
Darstellung  einen  besonderen  Reiz  zu  verleihen  im  Stande  war, 
z.  B.  da,  wo  junge  Leute  in  Liebkosungen  sich  ergehen  und 
natürlich  nicht  aufzuhören  wissen,  vgl.  die  prachtvolle  von  Lorenz 

-  a.  a.  0.  p.  44  citierte  Stelle  Pseud.  62  flf.,  und  die  p.  45  von 
ihm  angeführten  Verse  Asin.  664  ff.,  691  flf.,  Cas.  I,  1,  46  flf.; 
oder  wenn  Plautus  die  Vergehen  der  Sklaven  und  ihre  Bestrafungen 
schildert,  cfr.  Asin,  558^576,  wo  zwei  Sklaven  in  Rede  und 
Gegenrede  scherzend  sich  ihre  Thaten  und  Schicksale  ins  Ge- 
dächtnis zurückrufen,  oder  die  von  Lorenz  p.  50  citierte  Scene 
Pers,  406  flf.,  wo  der  Sklave  Toxilus  und  der  Kuppler  Dordalus 
sich  gegenseitig  eine  Menge  von  Artigkeiten  ins  Gesicht  schleudern. 

.  Wer  solche  Sprache  recht  empfinden  und  würdigen  will,  muß  da- 
neben halten  das  zwar  viel  elegantere,    aber   in  ruhiger,   gleich- 
Langen,  PUntin.  Stadien.  1 
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mäßiger  Bewegung  dahinfließende,  mitunter  etwas  langweilige 
'  Latein  des  Terenz.  Nnn  liegt  aber  die  Versuchung  nahe,  von 
dieser  erwähnten  Fülle  des  Ausdruckes  auch  da  Gebrauch  zu 
machen,  wo  eine  knappere  Darstellung  angemessener  erscheint. 
Und  dieser  Versuchung  ist  Plautus  allerdings  zuweilen  erlegen: 
die  Fülle  geht  nicht  selten  in  eine  behagliche  Breite  über,  der 
Dichter  läßt  sich  gehen,  wie  sich  eben  auch  die  Umgangssprache 
in  dieser  Beziehung  keine  Schranken  auflegt.  Vgl.  Lorenz  Einleit. 
zu  Pseudolus  p.  43:  ^die  Umgangssprache,  deren  Abbild  ja  der 
Komödiendialog  ist,  verfolgt  —  im  Feuer  und  Eifer  der  Eede 
doch  auch  ein  fortwährendes  Streben  nach  Deutlichkeit,  nach 
Emphase  und  erschöpfender  Bezeichnung  eines  Gedankens  oder 
Begriffes:  daher  ihre  Neigung  zur  Verstärkung  durch  Synonyme, 
zu  starken  Erhöhungen,  zur  tautologischen  Umschreibung',  und 
Einleitung  zur  Most,^  p.  27  Anmerk.:  'daneben  geht  aber  auch 
ein  fortwährendes  Streben  nach  Deutlichkeit,  welches  sich  im  Feuer 

und  Eifer  der  Rede Luft  macht  in  ... .  Wiederholungen, 

Verstärkungen  durch  Synonyme,  tautologischen  Umschreibungen, 
starken  Erhöhungen  und  anderen  Mitteln  zur  Emphase  und  zur 
erschöpfenden  Bezeichnung  eines  Gedankens.  Durch  alle  diese 
Bestrebungen  entsteht  eine  gewisse  Breite  im  Dialoge,  die  aber 
weit  entfernt,  der  Lebhaftigkeit  desselben  Eintrag  zu  thun,  sie 
gerade  befördert'.  Der  letzten  Behauptung  kann  ich  nur  bedin- 
gungsweise beistimmen:  manchmal  würde  die  Darstellung,  zumal 
in  den  Monologen,  aber  keineswegs  hier  ausschließlich,  unzweifel- 
haft gewonnen  haben,  wenn  Plautus  es  hätte  über  sich  bringen 
können,  den  Gedanken  kürzer  zu  fassen.  Freilich  ist  es  nicht 
selten  schwer,  die  Grenze  zu  ziehen,  wo  das  echt  Flautinische 
aufhört  und  spätere  Erweiterungen,  Dittographieen,  Interpolationen 
eintreten,  doch  scheint  mir  sich  bei  näherer  Beobachtung  dies 
wenigstens  als  sicheres  Resultat  zu  ergeben,  daß  in  den  Füllen,- 
wo  der  nämliche  Gedanke,  in  verschiedener  Wendung 
wiederholt  wird,  oder  irgend  ein  neues  Moment  hinzukommt, 
oder  eine  nähere  Erläuterung,  ausführlichere  Darstellung  in  be- 
haglicher Breite  gegeben,  eine  Steigerung  des  Gedankens  ausge- 
drückt wird,  wir  nicht  lediglich  um  solcher  Wiederholungen  willen 
an   unplautinischen  Ursprung   denken   dürfen.    Ich   berufe  mich 
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dabei  noch  auf  die  Bemerkung  von  Brix  zu  Trin,^  130:  *Da  aber 
die  an  Tautologie  streifende  Fülle  und  Breite  der  Rede  charak-  * 
teristisches  Merkmal  der  von  der  Komödie  [d.  h,  der  des  Plautus] 
nachgeahmten  Volkssprache  ist  und  namentlich  zweigliedriger  Aus- 
druck häufig  zur  erschöpfenden  Bezeichnung  eines  Begriffes 
dient,  so  muß  die  Überlieferung  (quid  secus  est  aut  quid  interest) 
für  echt  plautinisch  gelten';  femer  in  dem  krit  Anhang  zu 
CapL*  519:  'Wiederholungen  einzelner  Ausdrücke  wie  die  Wieder- 
kehr desselben  Gedankens  in  anderer  Fassung  berechtigen  noch 
nicht  zur  Annahme  verschiedener  Rezensionen,  zumal  bei  Schil- 
derung leidenschaftlich  erregter  Stimmung  und  in  einem 
Cantikum,  wo  auch  die  begleitende  Musik  v^ahrscheinlich  nicht 
ohne  Einfluß  auf  die  Verbreiterung  der  Darstellung  v^rar**);  Bnx 
citiert  hier  noch  eine  Abhandlung  von  P.  Weise,  welche  bei  der 
Besprechung  der  Bacchides  nähere  Erwähnung  finden  wird.  Auch 
den  meisten  andern  Plautinem  ist  diese  charakteristische  Eigen- 
schaft der  Sprache  des  Dichters  natürlich  nicht  entgangen,  aber 
da  derselben  bei  der  Kritik  thatsächlich  doch  vielfach  nicht  die 
gehörige  Tragweite  zuerkannt  worden  ist,  sollen  die  wesentlichsten 
Beispiele  aus  allen  Komödien  zusammengestellt  werden :  sie  mögen 
dann  in  ihrer  vereinten  Kraft  und  Bedeutung  solidarisch  für  sich 
eintreten.  Nur  die  Prologe  sind  im  folgenden  fast  ganz  unbe- 
rücksichtigt geblieben,  da  bei  weitem  die  Mehrzahl  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  nachweislich  nicht  auf  Plautus  zurückgeht  und  deshalb 
als  geeignete  Unterlage  zur  Erforschung  der  Plautinischen  Aus* 
drucksweise  nicht  betrachtet  werden  kann. 

• 

AMPHITRUO. 

y.  197  Ea  nunc  meditabor  quo  modo  illi  dicam,  quom  illo 
adv^nero  besagt  ziemlich  umständlich  dasselbe,  was  201  f.  auch 
in  gewisser  Ausführlichkeit  ausgedrückt  wird:  sed  qu6  modo  et 
verbis  quibus  me  d^ceat  fabuldrier  Prius  ipse  mecum  etidm  volo 
hie  meditäri:  sie  hoc  pröloquar:  in  unmittelbar  nebeneinanderge- 
setzten  Versen   würde   diese  Wiederholung   unerträglich  sein,    es 


*)  Bezüglich  des  Einflusses  der  Musik  vgl.  Ribbeck  emendationum 
Mercatoris  gpicilegium  p.  17  Anmerk. 

1* 
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treten  jedoch  drei  Verse  trennend  dazwischen,  welche  ich  ans 
einem  später  anzuführenden  Grunde  nicht  entbehren  möchte,  mit 
ihnen  wird  aber  auch  197  unentbehrlich:  die  Partikel  sed  in  201 
zeigt  an,  daß  der  Dichter  nach  der  Abschweifung  von  drei 
Versen  auf  das  vorher  Gesagte  wieder  zurückkommt.  Kießling 
hat  freilich  anal.  Plaut,  p.  14  v.  197  aus  einem-  metrischen 
Grunde  verdächtigt  und  deshalb  197 — 200  einer  späteren  Eezension 
zugeschrieben;  das  metrische  Bedenken  würde  wegfallen  wenn  ei 
st.  illi  einträte:  dasselbe  metrische  Bedenken  waltet  aber  auch 
194  ob:  regique  Thebanö  Creoni  r6gnum  stabilivit  suom,  wo  es 
allem  Anschein  nach  durch  Änderung  nicht  weggeschafft  werden 
kann,  doch  möchte  ich  deshalb  den  Vers  nicht  mit  Kießling 
tilgen,  sondern  mit  Götz  be^  der  alten  metrischen  Anordnung 
bleiben. 

V.  265  quändo  imagost  hüius  in  me,  c^rtumst  hominem  lu- 
dere (so  st.  eludere  Beiträge  p.  17)  enthält  in  seinem  ersten 
Teile  den  nämlichen  Gedanken  von  266  tlt  enim  vero  quöniam 
formam  c^pi  huius  in  med  6t  statum  und  den  Entschluß,  den 
Sosia  zu  verspotten,  wiederholt  Merkur  295 :  timet  homo :  deludam 
ego  illum. 

y.  268  itaque  me  malum  6sse  oportet,  cdllidum,  astutum  äd- 
modum  ist  eine  an  sich  recht  wohl  entbehrliche  weitere  Ausführung 
von  267  d^cet  et  fac^  möresque  huius  habere   me   simil^s  item. 

V.  272  vermutet  Sosia,  der  Noktumus  sei  wohl  betrunken 
und  eingeschlafen,  da  die  Nacht  so  lange  danre:  cr^do  ego  hac 
noctu  Noctumum  öbdormivisse  ^brium  und  ebenso  spricht  er  sich 
282  über  die  Sonne  ans,  weil  sie  noch  nicht  erscheinen  wolle: 
cr^do  edepol  equid^m  dormire  Sölem,  atque  adpotüm  probe,  Schuster 
quomodo  PL  Attica  exemplaria  transttderit  p.  1 1  will  deshalb 
282 — 86  einem  späteren  Bearbeiter  zuschreiben. 

V.  304  f.  fonnidö  male  N6  ego  hie  nomen  meüm  conmutem 
et  Quintus  fiam  e  Sösia  ist  ein  hübsches  Wortspiel  des  Sosia  auf 
die  Bemerkung  Merkurs  303  f.  iära  pridem  vid6tur  factum,  heri 
quod  homines  qudttuor  'In  soporem  cöllocastis  nüdos;  der  frische 
Eindruck  des  Scherzes  wird  aber  unverkennbar  etwas  entkräftet 
durch  die  Worte,  welche  Sosia  hinzufügt:  quättuor  virös  sopori 
8^  dedisse  hie  aütumat  M^tuo  ne  numerum  aügeam  illum:    es  ist 
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die  nämliche  Befürclitiing,  nnr  nicht  so  hübsch  ausgfesprochen; 
eine  Aosscheidong  aber  dieser  Worte  ans  dem  Texte  ist  nicht 
möglich,  da  die  zweite  Hälfte  von  307  nicht  entbehrt  \verden  kann. 

V.  366  f.  nö  tu  istic  hodi6  malo  tno  cönpositis  mendäciis 
'Advemsti,  andäciai  cölnmen,  consutis  dolis:  die  Worte  cönpositis 
mendaeiis  and  consntis  dolis  besagen  genau  dasselbe,  die  doli  be- 
stehen in  nichts  Anderem  als  in  den  angeblichen  Lügen  des 
Sosia,  Flautns  hat,  trotzdem  der  klarere  Ausdruck  cönpositis 
mendaeiis  vorhergeht,  die  zweite  Wendung  hinzugefügt,  um  das 
Wortspiel  mit  consutis  dolis  anzubringen  Y.  368:  immo  equidem 
tunicis  consutis  hüc  advenio,  nön  dolis. 

Die  V.  582  f.  ausgesprochene  Drohung:  at  ego  Fäciam  te  hodie 
proinde  ac  meritu's,  üt  minus  valeas  ^t  miser  sis  wird  wiederholt 
589:  quöius  ego  hodie  in  t^rgum  faxe  ista  ^xpetant  mendäcia. 

Nicht  weniger  als  viermal  spricht  Amphitruo  seinen  Un- 
vriUen  darüber  aus,  daß  der  Sklave  ihn  zu  verspotten  suche:  565: 
tun  m6  verbero  aüdes  erum  ludificäri,  571:  rogäs  me,  inprobe, 
6tiam  qui  lüdos  facis  me,  585:  s^quere  sis,  erum  qui  ludificas 
dictis  deliräntibns  und  587 :  nunc  venis  etiam  ültro  inrisum  domi- 
num; ebenso  wird  der  Gedanke,  daß  Sosia  seinem  Herrn  etwas 
vorspiegele,  was  nie  geschehen  sei,  nie  geschehen  werde  und 
könne,  mehrfach  ausgedrückt,  Y.  553  f. :  quia  id  quod  neque  ^st 
neque  fuit  neque  futürumst  Mihi  pmedicäs,  566  ff. :  tune  id  dicere 
aüdes,  quod  n^mo  unquam  homo  äntehac  Yidit  nee  pot^st  fieri 
tempore  üno  Homo  idem  duöbus  locis  ut  simül  sit,  587  f.:  quae 
neque  üeri  Fössunt  neque  fando  unquam  accepit  quisquam,  profers 
cämufex;  auf  denselben  wunderbaren  Yorfall  beziehen  sich  die 
Worte «592  f.:  quo  id,  malum,  pactö  potest  nam  (m6cum  argu- 
mentis  puta)  Fieri  nunc  uti  tu  [et]  hie  sis  6t  domi?  id  dici  volo: 
psychologisch  ist  es  gewiß  gerechtfertigt,  daß  Amphitruo  über 
die  unglaubliche  Behauptung  seines  Sklaven  zu  wiederholten  Malen 
seinen  Unwillen  ausspricht,  aber  der  Dichter  hat  des  Guten  doch 
etwas  viel  gethan. 

Der  in  Y.  633  und  dem  folgenden  Halbvers  enthaltene  Ge- 
danke satin  parva  r^s  est  volüptatum  in  vita  atque  in  abtäte 
agnnda  Fraequäm  quod  mol6stumst  wird  ausführlicher  und  in 
anderer  Wendung  in  den  folgenden  Worten  wiederholt:  ita  quoi- 
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qnest  in  abtäte  hominüm   conparätnm :    Ita   dis   est   conpläcitum 
volnptatem  ut  ma^ror  com^  consequätnr  Quin  incommodi  plus  ma- 
liqne  ilico  ädsit,  boni  si  obtigit  quid,  zn  beachten  sind  ferner  die 
einzelnen  Wiederholungen :  in  vita  atqne  in  aetate  agnnda  und: 
ita  qnoiqnest — conparätnm    ita  dis  est  conplacitum. 

Y.  644  f.  absit,  dum  modo  laude  pärta  domum  se  Becipiat 
wiederholt  sich  ebenfalls  sofort  in  ausführlicherer  Fassung :  feram 
i§t  perferam  üsque  abitum  eins  dnimo  Forti  ätque  offirmäto:  id 
modo  si  merc^dis  Datür  mi,  ut  meüs  Victor  vir  belM  clüeat,  satis 
mihi  esse  dncam;  auch  in  dem  Folgenden  ist  die  Darstellung 
breit,  besonders  648b  f.  und  652  f.:  virtüs  optumüm  praemiümst 
optumörum,  Virtüs  omnibüs  rebus  änteit  prof^cto  und:  virtüs 
omnia  in  sese*  hab^t,  omnia  ädsunt  Bona,  qu6m  penest  virtüs. 
Eöstlin  bezeichnete  Fhilol.  36,  361  den  Vers  648  b  als  überflüssige 
und  störende  Randbemerkung  zu  den  folgenden  Versen,  er  ist 
aber  nicht  verdächtiger  wie  zahlreiche  andere,  schwerer  wiegt  das 
Bedenken  Eibbecks  Ehein.  Mus.  38,  452,  welcher  den  ganzen 
Zusatz  von  648b  bis  653  für  nicht  ursprünglich  hält:  es  sei  ein 
Lob  der  virtüs ,  welches  mit  der  vorhergehenden  Betrachtung 
kaum  zusammenhänge  und  die  Wirkung  des  hübschen  Cantikums 
störe;  die  Verse  seien  von  einem  Leser  als  Farallelstelle  aus 
einem  unbekannten  Drama  beigeschrieben.  Im  griechischen  Ori- 
ginale werden  sie  allerdings  nicht  gestanden  haben,  aber  ich  halte 
es  doch  für  sehr  wahrscheinlicli,  daß  der  Römer  Flautus,  welchem 
römische  Feldherm  vor  Augen  schwebten,  sie  zum  Preise  der 
römischen  virtüs  hinzugefügt  hat. 

V.  658  C^rte  enim  me  illi  ^xpectatum  optäto  ventunim'  scio 
wiederholt  Amphitruo,  was  er  bereits  654  gesagt  hatte:  Mepol 
me  uxori  6xoptatum  cr^do  adventurüm  domum,  nur  spricht  er 
sich  zuversichtlicher  aus:  certe  enim—scio  gegen  das  vorher- 
gehende edepol  cre'do. 

V.  684  quasi  qui  nunc  primüm  recipias  t^  domum  huc  ex 
höstibus  enthält  im  wesentlichen  nicht  anderes  als  die  vorher- 
gehenden Worte  quasi  dudum  non  videris,  aber  es  wird  doch  der 
positive  Gegensatz  zu  dem  vorher  negativ-  ausgesprochenen  Ge- 
danken hinzugefügt. 
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y.  721  y^rnm  ta  malnm  mägnnm  habebis,  si  hie  saom  officium 
facit  droht  Alkmene  dem  Sosia  für  seine  freche  Behauptung, 
Alkmene  sei  nicht  paero  gravida  sondern  insania,  diese  Behaaptong 
ist  mit  den  folgenden  Worten  gemeint  6b  istac  omen,  öminator, 
cäpies  qnod  te  cöndecet,  wo  die  Androhung  der  Strafe  nochmals 
ausgesprochen  wird  und  zwar  in  ähnlicher  Weise,  wie  vorher. 

904  ff.  ist  der  bedingende  Gedanke  zweimal  ausgedrückt,  an 
der  zweiten  Stelle  in  etwas  schärferer  Fassung:  nam  c6rto  si  sis 
sänus  aut  sapids  satis,  Quam  tu  inpndicam  ^sse  ärbitrere  et 
pra^dices,  Cum  ea  tu  sermonem  n^c  ioco  nee  s^rio  Tibi  häbeas 
nisi  sis  st-altior  stnltlssimo,  eine  Ausscheidung  ist  nicht  an- 
gänglieh;  vgl.  Weise  de  Bacchidum  retradione  p.  53. 

In  der  Rede  des  Merkur  in  der  4.  Scene  des  3.  Aktes  wieder- 
holt sich  innerhalb  des  nämlichen  Verses  der  Gedanke  989:  ego 
süm  Jovi  dicto  aüdiens,  eins  iüssu  nunc  huc  me  ädfero  nnd  ganz 
in  derselben  Weise  derselbe  Gedanke  1004  meo  me  a^quomst 
morigernm  patri  [esse] :  eins  studio  seryire  ä,ddecet,  nur  wird  hier 
noch  hervorgehoben,  daß  Merkur  auch  als  Sohn  dem  Juppiter 
zn  Gehorsam  verpflichtet  ist.  997  f.  heißt  es:  nunc  'Amphitruonem 
v61t  deludi  m6us  pater:  faxö  probe  lam  hie  d^ludetnr  und 
V.  1005:  iam  ille  hie  deludetür  probe. 

Y.  1128  spricht  Amphitruo  die  Absicht  aus,  den  Tiresias 
um  Bat  zn  fragen,  was  er  in  seiner  wunderbaren  Lage  thun  solle: 
^go  Teresiam  cöniectorem  ädvoeabo  et  eönsulam  Quid  faciundum 
c^nseat,  die  darauf  folgenden  Worte  simul  hänc  rem  ut  factast 
^loquar  bilden  einen  ganz  überflüssigen  Zusatz,  da  dieses  eloqui 
selbstverständlich  und  notwendiger  Weise  dem  constUere  vorauf- 
gehen  muss. 

ASINAßlA. 

Beim  Beginn  der  Komödie  beschwört  Libanus  den  Demänetns 
Y.  16  -  22  in  der  eindringlichsten  Weise,  ihn  auf  seine  Frage 
nicht  zu  belügen;  wie  man  aus  der  Antwort  des  Demänetns  er- 
sieht, hat  die  Bitte  anf  diesen  den  tiefsten  Eindruck  gemacht  und 
er  verspricht,  die  volle  Wahrheit  zu  sagen  und  doch  wiederholt 
Libanus  die  Bitte  nochmals  Y.  29  f. :  die  öbseero  hercle  s^rio 
quod  U  rogem:  Gave  mihi  mendaci  quiequam. 
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Im  Verlauf  der  Scene  erklärt  Demänetns,  er  wolle  seinem 
Sohne  auch  gegen  den  Willen  seiner  Frau  helfen,  er  fuhrt  als 
letzten  Grund  an,  daß  der  Sohn  ihm  alles  anvertraut  hahe  und 
dieses  Zutrauen  eine  Gegenleistung  von  seiner  Seite  fordere  80  f.: 
praes^rtim  quem  is  me  dignum  quoi  concr^deret  Hahuit,  me  hahere 
hoDörem  eins  ingeniö  decet,  derselbe  Gedanke  wird  in  anderer 
Wendung  in  den  folgenden  Versen  ausgedrückt  i  quom  me  ädiit, 
ut  pud^ntem  gnatnm  aequömst  patrem  Cupio  6sse  amicae  quöd  det 
argentnm  suae,  nur  spricht  der  Vater  seinen  Entschluß  noch  deut- 
licher aus,  den  er  übrigens  auch  bereits  76  kund  gegeben  hatte: 
et  id  ego  percupio  öbsequi  gnatö  meo.  Ribbeck  bezeiehnet  Rhein. 
Mus.  37,  57  Anmerk.  80  f.  als  parallel  den  Versen  82  f. 

V.  91  f.  antwortet  Libanus  auf  die  Aufforderung  des  De- 
mänetns me  defraudato  in  billiger  Verwunderung  mit  einem 
hübschen  Bilde  mäoLimas  nugäs  agis:  Nudo  detrahere  v^stimenta 
m6  iubes,  schwächt  den  Eindruck  jedoch  wieder  ab  (cfr.  Ämph.  304  f.) 
durch  die  weitere  Erklärung  ten  ^go  defraudem  quoi  ipsi  nihil 
est  in  manu;  dieser  Vers  läßt  sich  aber  schon  darum  nicht  aus- 
scheiden, weil  er  mit  dem  Folgenden  in  engstem  Zusammenhang 
steht 

In  der  zweiten  Scene  tritt  Argyrippus  auf,  welcher  in  einem 
Selbstgespräche  in  verschiedenen  Wendungen  und  Wiederholungen 
die  früheren  und  jetzigen  Beziehungen  zu  der  Mutter  seiner  Ge- 
liebten, so  wie  den  Entschluß,  sich  zu  rächen,  darlegt,  das  Erstere 
V.  128  f.:  prömerenti  öptume  hocin  preti  rMditur?  B6ne  merenti 
malä's,  male  merenti  bonä's,  dann  136  f.:  ingrata  atque  inrita  esse 
ömnia  int^Uego  Qua6  dedi  et  quöd  bene  f§ci  und  141  ff.:  qua6 
priusquam  adii  [ad]  istanc  atque  amäns  meum  animum  isti  dedi,  ^ 
Sördido  vitam  öblectabas  päne  in  pannis  inopia  Atque  ea  si  erant 
mägnam  habebas  Omnibus  dis  grätiam  £adem  nunc  quomst  melius, 
me,  quoiust  öperast,  ignoräs  mala.  Drohungen  spricht  er  aus 
130  ff.:  ät  malo  cum  tuo:  nünciam  ex  höc  loco  Ibo  ego  ad  tr^s- 
viros  vöstraque  ibi  nömina  Fdxo  erunt,  capitis  te  p^rdam  ego  et 
ffllam;  137  ff.:   at  posthäc  tibi  Male  quod   potero  f&cere  faciam 


0  Der  Vers  ist  metrisch  falsch  überliefert,  außerdem  die  Prä- 
position ad  kaum  entbehrlich,  cfr.  Beiträge  p.  102. 
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mdritoqne  id  faciäm  tno  £gü  pol  te  redigam  eödem  nnde  orta's, 
&d  egfestatis  t^rminos;  tlgo  edepol  te  f&ciam  nt  qnae  nunc  sis  et 
qnae  fneris  scias,  145:  r^ddam  ego  te  ex  ferä  fame  roansu^tem: 
me  specta  modo;  endlich  148:  t6  ego  nlciscar,  t^  ego  nt  digna's 
p^rdam  atqne  nt  de  m4  meres.  Psychologisch  lassen  sich  diese 
Wiederholungen  zum  Teil  erklären  mit  der  Erbitterung  des  Ar- 
gyrippus,  und  um  so  mehr  wird  man  mit  der  Annahme  von  spä- 
teren ErweiteruQgen  zurückhaltend  sein  müssen,  in  der  Ausdrucks- 
weise überhaupt  ist  nichts  Unplautinisches  enthalten;  139  und  140 
sind  von  Ribbeck  Rh.  Mus.  37,  57  Anm.  als  parallel  bezeichnet, 
von  Götz  ist  dies  bereits  als  Vermutung  ausgesprochen. 

Auch  der  Kleäreta  gegenüber  ergeht  sich  Arsyrippus  in 
wiederholten  Drohungen  und  Vorwürfen:  was  159  bildlich  ange- 
deutet ist:  6go  pol  istum  pörtitorem  privabo  portörio,  folgt  dann 
deutlicher:  ^go  te  dehinc,  ut  m^rita's  de  me  et  meä,  re,  tractare 
^xsequar;  die  Klage,  daß  früher  die  beiden  Frauen  sich  beeilten, 
jeden  Wunsch  des  Argyrippus  zu  erfüllen,  ist  sehr  weitschweifig 
ausgedrückt  209  ff.:  tibi  quid  dederam  qu^i  columbae  pülli  in  ore 
amba^  meo  Usqne  eratis:  me6  de  studio  stüdia  erant  vostra 
ömnia;  'Usqne  adhaerebätis,  quod  ego  iusseram  quod  völüeram 
Fäciebatis,  qu6d  nolebam  ac  vötueram,  de  indüstria  Fügiebaüs 
n^ue  conari  id  fäcere  audebatis  prius,  besonders  überflüssig  er- 
scheint nach  fngiebatis  in  V.  213,  welches  dem  faciebatis  in 
V.  212  entspricht,  der  Zusatz  neque  conari — prius;  aber  was  von 
der  vorhergehenden  Scene  gesagt  ist,  gilt  auch  hier:  Götz  ist 
geneigt  211 — 13  für  spätere  Erweiterung  zu  halten,  Ribbeck  da- 
gegen tritt  Rh.  M.  37,  57  für  die  Verse  ein. 

V.  238  ist  Kleäreta  bereit,  auf  jede  Bedingung  einzugehen, 
vorausgesetzt,  daß  sie  das  geforderte  Geld  bekommt,  240:  modo 
tecum  una  arg^ntum  adferto:  fäcile  patiar  cetera,  in  den  beiden 
folgenden  Versen  wird  der  Gedanke  in  anderer  Wendung  wieder- 
holt: pörtitorumi  simillimae  sunt  idnuae  lenöniae:  Si  ädfers  tum 
patent:  si  non  est  qu6d  des,  aedes  n6n  patent. 

245  will  Argyrippus  versuchen,  auf  dem  Forum  irgend  wie 
Geld  zu  erhalten:  nunc  pergam  ad  forum  ätque  experiar  [ömnes] 
omni  cöpia,  die  beiden  folgenden  Verse  enthalten  nichts  Neues, 
sondern  nur  eine   eingehendere  Erläuterung  dieses  Entschlusses: 
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süppücabo  exöbsecrabo,  at  qu^mque  amicam  videro  Digaos  indignös 
adire  atqae  ^xperiri  c^rta  rest.') 

Ein  doppelter  Ausdrnck  desselben  Begiiffes  liegt  vor  Y.  421  f. 
qnoi  nnnquam  rem  me  anä,m  licet  sem^l  praecipere  fnri  Quin 
c^ntiens  eadem  inperem  atque  oggänniam:  entweder  semel  oder 
der  mit  qnin  beginnende  Satz  ist  entbebrlich;  ebenso  508  f.:  höci- 
nest  pietdtem  colere,  mdtri  inperinm  minnere  An  decorumst  äd- 
vorsari  meis  te  praeceptis?  wenn  die  Pietät  verletzt  wird,  kann 
selbstverständlich  das  nicht  als  decomm  bezeichnet  werden,  Ussing 
tilgte  den  Vers  509. 

In  der  2.  Scene  des  3.  Aktes  rühmen  sich  die  beiden  Sklaven 
gegenseitig  ihrer  Schurkenstreiche  unter  mehrfachen  Wiederholungen 
desselben  Gedankens:  558  f.:  edepöl  virtutes  qui  tuas  non  pötis 
es  conlaud^e  Sicüt  ego  possum,  qua6  domi  duellique  male  fecisti 
und  560:  ne  illa  ^depol  pro  meritö  tuo  memordri  mülta  p6ssunt; 
dann  561:  ubi  fidentem  frauddveris,  ubi  ero  infidelis  füeris  und 
562:  ubi  v6rbis  conceptis  sciens  lubönter  periurdris;  in  der  Gegen- 
rede des  Libanus  568:  ubi  sciens  fid^li  infidus  fderis  und  570: 
ubi  periuraris  und  572:  ubi  crMitum  quod  sit  tibi,  datum  6sse 
pemegdris  und  573:  ubi  amicae  quam  amicö  tuo  füeris  magis 
fid^lis:  auch  hier  hat  Götz  an  Dittographieen  gedacht. 

Mit  Unrecht  scheint  der  Vers  584  ut  m^moriter  me  Saüream 
vocäbat  atri^nsem  von  Götz  nach  dem  Vorgange  R.  Müllers  für 
identisch  mit  581  ut  ädsimulabat  Saüream  med  6sse  quam  fachte 
gehalten  zu  werden :  bei  diesem  letzteren  hat  der  Dichter,  so  viel 
ich  sehe,  die  Bekognoszierung  des  verkappten  Saurea  von  Seiten 
des  Demänetus  im  Auge  gehabt,  bei  V.  584  dagegen  die  Vorsicht, 
in  folge  derer  Demänetus  sich  im  Verlauf  der  ganzen  Verhandlung 
in  dem  Gebrauche  des  falschen  Namens  nicht  geirrt  hat;  doch 
stellt  Fleckeisen  richtig  den  Vers  584  unmittelbar  hinter  581. 

867  klagt  die  Artemona,  daß  ihr  Mann,  selbst  liederlich, 
auch  seinen  Sohn  verderbe:  is  apud  scortum  cörruptelaest  liberis, 
lustrls  studet,  die  Klage  wiederholt  sich  875:  is  etiam  conruptus 
porro  suöm  conrumpit  füium;  auch  873  f.  sind  dem  Inhalte  nach 
nicht  von  einander  verschieden:   ille  operi^)  foris  faciundo  lässus 


')  Der  Wortlaut  des  Verses  ist  unsicher,  cfr.  Beiträge  p.  92. 
^)  Mit  Ritschi,  die  Uandschriften  haben  opere. 
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noctn  [ad  me]  ^venit,  Föndam  alienum  ar^t,  incoltam  familiärem 
d^serit 

Bezüglich  der  Wiederholung:  nämlicher  Begriffe  sei  angeführt 
546:  nostris  sycophantüs,  dolis  astatiisqne  und  636:  vid^tin  Tlginti 
minae  qnid  pöllent  qnidve  pössnnt. 

AULULARIA. 

In  dem  gewiß  echten  Prolog  klagt  der  Lar  famüiaris  über 
seine  Yemachlässigong  von  Seiten  der  geizigen  Familie  V.  18  f.: 
atque  ille  vero  minns  minnsqne  inp^adio  Coräre,  hinzugefügt  wird 
die  dasselbe  bedeutende  Wendung  minusque  me  Inpertire  honöribus. 

Ple  alte  Dienerin  Staphyla  ist  ganz  außer  sich  über  das  un- 
erklärliche Gebahren  ihres  Herrn  68 ff.:  noenüm  mecastor  quid 
ego  ero  dicäm  meo  Mala^  rei  evenlsse  quamve  insdniam  Queo  c6m- 
minisci;  sogleich  darauf  bemerkt  sie  wieder,  daß  sie  sein  Be- 
nehmen  gamicht  begreife  V.  71:  nesciö  pol  quae  illunc  höminem 
intemperia^  tenent. 

Am  Schlüsse  ihres  Selbstgespräches  deutet  sie  den  Entschluß 
an,  ihrer  Plage  durch  Erhängen  ein  Ende  zu  machen  76  ff.:  n^que 
quicquam  meliüst  mihi,  üt  opinor,  quam  ex  me  ut  ünam  faciam 
litteram  Longäm,  darauf  folgt  eine  allerdings  etwas  matt  abfallende 
deutlichere  Erklärung  [meuro]  laqueo  cöllnm  quando  obstrinxero, 
doch  cfr.  oben  Äsin.  91;  auch  V.  50  f.  hatte  Staphyla  schon  vom 
Erhängen  gesprochen:  utinäm  me  divi  adäxint  ad  susp^ndium 
Potiös  quidem  quam  hoc  päcto  apud  te  s^rviam.  Löwe  anal. 
Plaut,  p.  208  tilgte  den  Vers  78,  war  aber  dadurch  genötigt,  den 
unentbehrlichen  Begriff  longam  in  den  vorhergehenden  Vers  zu 
versetzen  und  das  ihm  freilich  anstößige  unam  auszuwerfen.  Aber 
nnus  wird  einige  Mal  bei  Plautus  in  eigenartiger  Weise  gebraucht, 
cfr.  570  f.:  at  ego  iüssero  Cadum  ünum  vini  v^teris  a  me  ad- 
f^rrier;  Ämph.  frg,  4  n6  tu  postuläs  matulam  unam  tibi  aquae  iam 
infundi')  in  caput;  Stich.  153  näm  dies  totös  apud  portum  s6rvos 
unus  'ädsidet;  Mil,  140  nam  unüm  conclave  cöncubinae  quöd 
dedit  etc.,  wo  Brix  sicher  nicht  richtig  unus  durch  unicus  erklärt; 
Epid.  453    pol   egö  magis  unum  qua^ro,    meas   quoi   pra^dicem; 

')  Die  Handschriften  des  Nonius  tibi  aquam  infondi. 
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Capt.  "862  (inbe)  agnnm  adferri  propere  nnom  pingucm  mit  der 
Anm.  von  Brix.  Außerdem  nimmt  Löwe  Anstoß  an  der  Stellang 
menm  laqueo  Collum  quando  obstrinxero,  wofür  freilich  das  regel- 
rechte meum  collum  laqueo  sehr  leicht  eingesetzt  werden  könnte, 
aber  daß  Löwe  mit  Unrecht  anstößt,  zeigen  Stellen  wie  Mü.  862: 
ne  dixeritis  öbsecro  huic  vosträm  fidem;  960:  ^ius  nunc  mi 
anulum  ä.d  te  ancilla  pörro  ut  deferr^m  dedit;  1131:  dixi.^e 
Yobis  düdum  hunc  moechum  militem;  Bacch,  346:  ubi  nunc  est 
ergo  m^us  Mnesilochus  filius;  830:  die  quo  in  periclost  m6us 
Mnesilochus  filius.    Die   angeführten  Beispiele   mögen   genügen. 

V.  90  verbietet  der  Geizhals  der  Staphyla,  in  seiner  Ab- 
wesenheit jemand  Einlaß  ins  Haus  zu  gewähren:  cave  qu^mquam 
alienum  in  a^des  intro  miseris,  das  Verbot  wird  wiederholt  98  f.: 
prof§cto  in  aedis  meäs  me  absente  neminem  Volo  intromitti:  eine 
Ausscheidung  ist  an  keiner  Stelle  leicht  möglich. 

Y.  105  sagtEuklio  discrucior  animi,  quia  ab  domo  abeun- 
dumst  mihi  und  sofort  darauf  nimis  h^rcle  invitus  abeo;  109 
heißt  es  id  si  relinquo  ac  nön  peto. 

Beim  Beginn  des  2.  Aktes  erklärt  Eunomia  ihrem  Bruder^ 
daß  sie  sich  billiger  Weise  offen  gegenseitig  mitteilen  sollten,  was 
für  sie  Yon  Nutzen  sein  könne  129  f.:  ita  a6quomst,  quod  in  rem 
esse  utrique  arbitr6mur  Et  mihi  te  et  tibi  me  consülere  et  mon6re, 
der  Vers  131  neque  öccultum  id  hab^ri  neque  p4r  metum  mussäri 
besagt  zwar  nichts  wesentlich  Neues,  ist  aber  des  größeren  Nach- 
druckes wegen  passend  hinzugefügt:  dagegen  völlig  entbehrlich 
sind  die  darauf  folgenden  Worte  quin  pärticipem  päriter  ego  te  6t 
tu  me  ut  fäcias. 

Gegen  den  Vorschlag  der  Eunomia,  er  solle  heiraten,  sträubt 
sich  Megadorus,  nur  unter  einer  Bedingung  will  er  es  sich  ge- 
fallen lassen:  quae  cräs  veniat,  per^ndie  foräs' feratur:  diesen  Vor- 
behalt leitet  er  ein  mit  den  Worten  155  sed  ....  &(i  bis  legibus 
quam  däre  vis,  ducam  und  drückt  nachher  V.  157  dasselbe  nur 
mit  anderer  Wendung  aus  his  l^bus  cedo  nuptias,  sorör,  adoma 
(so  nach  Götz,  der  Wortlaut  ist  im  einzelnen  unsicher),  Bothe 
und  Francken  halten  den  V.  155  für  interpoliert. 

191  klagt  Euklio:  virginem  habeo  grändem,  dote  cässam  atque 
inlocäbilem:  was  hier  kurz  mit  dem  letzten  Wort  bezeichnet  ist, 
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wird  dann  umständlicher  wiederholt:  n^qae  eam  qaeo  locäxe  qnoi- 
quam. 

208  nimis  maJe  timni;  priusqnam  intro  r^dii,  exanimatüs 
fai;  Schluß  und  Anfang  des  Verses  drucken  das  Nämliche  aus. 

Sehr  umständlich  versichert  Megadorus  dem  argwöhnischen 
Euklio  223:  n^que  edeporego  t6  derisum  v^nio  neque  derideo. 

380  f.  behauptet  Euklio  feste  di^  si  quid  prod^geris  ProfSsto 
egere  liceat  nisi  pep^rceris:  die  beiden  letzten  Worte  sind  nach 
der  vorhei^ehenden  Voraussetzung  ein  völlig  überflüssiger  Zu« 
satz:  der  bedingende  Gedanke  ist  wieder  zweimal  ausgedrückt, 
siehe  oben  Amph.  904. 

Beim  Beginn  des  3.  Aktes  erscheint  Congrio,  von  Euklio 
mit  Prügeln  aus  dem  Hause  getrieben,,  auf  der  Straße,  klagend 
und  um  Hülfe  rufend,  409:  ita  me  miserum  et  meös  discipulos 
fostibus  male  cöntuderunt,  dasselbe  besagt  auch  der  folgende 
Vers  tötns  doleo  atque  öppido  perii:  ita  me  iste  habuit  s^nex 
gymnasium  und  nochmals  412:  itaque  ömnis  exegit  foras  me  atque 
hösce  onustos  füstibus;  Götz  hat  die  Echtheit  von  409  ange- 
zweifelt, Ussing  und  Leo  haben  412  in  Klammem  gesetzt. 

In  der  5.  Scene  des  3.  Aktes  spricht  Megadorus  die  Ansicht 
aus,  daß  es  zweckmäßiger  wäre,  wenn  die  Reichen  die  Töchter 
ärmerer  Bürger  heirateten,  sowohl  die  ganze  Bürgerschaft  wie  die 
Männer  würden  dabei  besser  fahren:  481  ff. :  et  mülto  fiat  clvitas 
concördior  Et  nös  minore  invldia  utamur  quam  ütimur.  Et  illaö 
maJam  rem  m^tuaut  quam  metuönt  magis  Et  nös  minore  snmptu 
simus  quam  sumus:  Der  Vers  482  giebt  nur  eine  Umschreibung 
des  Verses  481,  und  bei  483  liegt  im  Wesentlichen  derselbe  Ge- 
danke zu  gründe  wie  484,  doch  möchte  ich  darum  482  und  483 
nicht  mit  Götz  für  unplautinisch  halten.  Über  die  von  Francken 
und  Götz  beanstandeten  Verse  485—88  siehe  unten. 

Von  508  an  zählt  Megadorus  die  vielen  Ausgaben  anf,  wozu 
eine  reiche  Frau  dem  Manne  Veranlassung  gebe :  eine  fast  endlose 
Reihe  von  Handwerkern  wird  uns  vorgeführt,  eine  Aufzählung, 
wie  sie  mit  der  Darstellungsweise  des  Flautns  im  allgemeinen 
nicht  in  Widerspruch  steht:  wer  freilich  möchte  behaupten  wollen, 
daß  hier,  abgesehen  von  den  unmetrischen  Worten,  welche  den 
Vers  511  bilden  sollen,  alles  von  Plautus  herrühre,  wo  die  Art 
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der  Darstellung,  wenn  irgendwo,  zur  Interpolation  förmlich  reizte? 
Am  Schlüsse  der  ganzen  Aufzählung  sagt  Megadorus  532  f. :.  haec 
sunt  atque  aliae  mültae  in  magnis  dötihus  Incömmoditates  sümptus- 
que  intolerähiles,  ein  Gedanke,  der  darauf  als  Gegensatz  zu  534: 
nam  quae  indotatast,  6a  in  potestat^st  viri  in  Vers  535  nochmals 
wiederholt  wird:  dotätae  mactant-6t  malo  et  damnö  viros. 

In  den  letzten  Versen  der  4.  Scene  des  3.  Aktes  spricht 
Euklio  den  Entschluß  aus,  dem  Tempel  der  Fides  seinen  Schatz 
anzuvertrauen,  582  ff.:  nunc  höc  mihi  factust  öptumum,  ut  ted 
aüferam  Aula,  in  Fidei  Mnum:  ibi  abstrudäm  probe;  Fidds  novisti 
me  6t  ego  te:  cave  sis  tibi  Ne  tu  inmutassis  nömen,  si  hoc  con- 
cjr^duo;  der  darauf  folgende  Vers  ibo  dd  te  fretus  tud,  Fides, 
fidücia  enthält  weiter  .nichts,  als  was  vorher  bereits  gesagt  ist, 
kennzeichnet  sich  aber  schon  durch  Allitteration  und  Annomination 
als  plautinisch. 

Daß  Euklio,  nachdem  er  nun  den  Schatz  in  dem  Tempel 
hinterlegt  hat,  wiederholt  die  Fides  bittet,  ihn  wohl  zu  bewahren, 
ist  psychologisch  durchaus  begründet,  608 :  tu  modo  cave  quoiquam 
indicassis  aürum  meum  esse  istic,  Fides:  610  f.:  6depol  ne  illic 
pülcram  praedam  agat,  si  quis  illam  inv6nerit  Aülam  onustam  auri : 
verum  id  te  qua^so  ut  prohibessis  Fides;  614  f.:  vide,  Fides,  etiam 
ätque  etiam  nunc,  sälvam  ut  aulam  abs  te  aüferam :  Tua6  fidei 
concr^didi  aurum  in  tu6  luco  et  fanö  modo.  Ebenso  wenig  ist 
auffällig,  daß  er  den  Strobilus  mehrere  Male  auffordert,  den  ver- 
meintlich gestohlenen  Schatz  herauszugeben,  obschon  er  sieht,  daß 
dieser  nichts  in  den  Händen  hat:  634:  redde  huc  sis  651:  redde 
huc  und  653:  id  meum  quidquid  habes  redde;  femer  640:  ostende 
huc  manus  und  649 :  age  dge  rusum  ostende  hüc  manum  Dexteram 
—  nunc  la^vam  ostende. 

Endlich  sei  erwähnt  die  Wiederholung  des  Gedankens  740 
Cur  id  ausu's  fäcere,  ut  id  quod  nön  tuom  esset  tdngeres  und  744 
quid  tibi  ergo  medm  me  invito  tdctiost. 

BACCHIDES. 

V.  36  enüahnt  die  Bacchis  ihre  Schwester,  sie  solle  wenn 
nötig,  ihrem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  konmien:  übi  me  fugiet 
memoria,  ibi  tu  fdcito  ut  subvenids  soror,  die  Schwester  antwortet 
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37 :  p61  magis-  metno  n6  defnerit  mi  in  monendo  oratio  (mit 
Leo)  und  nun  macht  Bacchis  ihrerseits  der  Schwester  das  näm- 
liche Kompliment  38:  p61  ego  metno  Insciniolae  n^  defnerit  cdntio. 
An  dieser  Wiederholung  haben  Ritschi  opusc.  ü,  301  Anm.  und 
üssing  Anstoß  genommen  und  den  Vers  37  ausgeschieden.  Anspach, 
de  Bacch.  Plaut,  retractatione  scaenica  set^t  Vers  38  unmittelbar 
hinter  den  von  Nonius  und  Servius  erhaltenen  und  von  Bitschi 
in  folgender  Fassung  gegebenen  V.  34:  ndm  tu  quidem  credo 
^cantare  cuivis  facile  cor  potes  und  hält  35—37  für  eine  zweite 
Rezension.  Auf  den  ersten  Anschein  paßt  38  allerdings  vortrefflich 
zu  34,  aber  ich  muß  doch  folgendes  Bedenken  geltend  machen. 
Wenn  eine  Schwester  die  andere  ersucht,  ihr  hülfreich  beizustehen, 
falls  sie  vom  Gedächtnis  im  Stiche  gelassen  werde  V.  36,  so  be- 
greiftl  man,  wie  die  andere  ihre  eigene  Kraft  gering  schätzen 
kann,  um  nämlich  der  Schwester  eine  Artigkeit  zu  sagen,  aber 
nach  der  Behauptung  des  Verses  34  wird  die  Bacchis  sich  nicht 
leicht  veranlaßt  fühlen,  sich  selbst  ein  testimonium  paupertatis 
auszustellen,  danach  ist  sie,  wie  der  Verlauf  des  Stückes  zeigt, 
wahrlich  nicht  geartet,  auch  hätte  die  Schwester  darauf  reagiren 
und  erwidern  müssen,  daß  sie  bei  ihrer  Behauptung  bleibe  und 
die  Bacchis  ihre  Kraft  zu  gering  anschlage.  Wir  belassen  also 
den  Vers  38  an  der  ursprünglichen  Stelle,  glauben  aber  auch 
nicht  mit  Ritschi  und  üssing  an  der  Wiederholung  des  Gedankens 
in  37  und  38  Anstoß  nehmen  zu  müssen,  weil  derselbe  zuerst 
einfach  ausgesprochen,  dann  gesteigert  in  einem  hübschen  Bilde 
Ausdruck  findet:  das  tertium  comparationis  ist  klar  genug  und  in 
allen  Zügen  braucht  das  Bild  nicht  zu  entsprechen,  was  Anspach 
p,  2  mit  Unrecht  verlangt.  So  enthält  38  eine  scherzhafte  Ironie, 
auf  welche  eine  Erwiderung  der  Schwester  nicht  erforderlich  war. 

V.  62  versetzt  Fistoklerus  auf  den  Versuch  der  Bacchis,  ihn 
in  ihre  Netze  zu  locken:  quia  istaec  l^pida  sunt  memörätui:  !^adem 
in  usn  atque  übi  periclum'fdcias,  aculeäta  sunt,  wo  zu  dem  Be- 
griff memoratui  sowohl  in  usu  wie  ubi  pcriclum  facias  den  voll- 
ständigen Gegensatz  bildet,  die  beiden  Ausdrücke  sind  völlig 
identisch. 

V.  67  übi  pro  disco  ddmnum  capiam,    pro   cursura    ^^^^^^^^^ 
wird  zum  teil  wiederholt  und   dann   weiter   ausgefü>^'*^^  lnctändo 
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bereits  gesagt  ist:  p6netrare  hniusmodi  in  paJaestram,  abi  dämnis 
desndäscitor.  Hibbeck  bei  Eitschl  praef.  Stich.  XVin  schreibt 
deshalb  den  Vers  einem  Interpolator  zn,  Anspäch  p.  5  einem 
späteren  Bearbeiter;  die  Allitterationen  denten  aber  schon  auf 
den  plantinischen  Ursprang  hin. 

V.  134  wirft  Pistoklems  seinem  bisherigen  Pädagogen 
Lydns  vor:  ibidem  6go  meam  operam  p^rdidi  nbi  tu  tnam, 
denselben  Inhalt  hat  der  folgende  Vers:  tua  disciplina  n^c  mihi 
prodest  n6c  tibi. 

Von  den  Versen  191  ff. 

quia  si  flla  inventast  quam  amat,  vivit  ii  valet; 
8i  nön  inventast,  minus  valet  moribündusque  est 
animast  amica  amanti,  si  abest,  nullus  est: 
si  ad^st,  res  nullast,  ipsus  est  —  nequam  ^t  miser. 

hält  Bitschi  mit  Hermann  192  für  interpoliert,  Ribbeck  bei  fUtschl 
praef.  St.  p.  XVIII  auch  194;  Anspach  p.  12  Anm.  dagegen  192 
für  echt,  193  und  194  für  fremden  Zusatz.  Gegen  192  liegt 
kein  anderer  Yerdachtsgrund  vor,  als  daß  der  Vers  gerade  nicht 
unumgänglich  notwendig  ist,  193  f.  wiederholen  den  Gedanken 
und  erweitern  ihn  in  echt  plautinischer  Weise,  der  Abschluß  wird 
mit  dem  dirpocd6xY]Tov  ipsus  est  —  neqüam  et  miser  gegeben,  was 
dem  durchtriebenen  Chrysalus  sehr  wohl  ansteht.  Ich  stimme 
deshalb  Fritzsche  anal,  plant,  p.  5  und  Weise  p.  43  bei,  welche 
sämtliche  Verse  verteidigen. 

V.  239  giebt  Chrysalus  seinen  Entschluß  kund,  den  Nikobulus 
zu  beschwindeln :  ext^xam  ego  illura  pülcre  iam  si  dl  volunt,  den- 
selben Gedanken  spricht  er  wiederum  241  f.  aus:  adibo  hunc, 
quem  quidem  ego  hödie  faciam  hie  ärietem  Fhrrd :  Ita  detondebo 
aüro  usque  ad  viväm  cutem;  daß  239  f.  plautinisch  sind,  zeigt 
Anspach  p.  12  gegen  Brachmann  de  Bacchidum  Flaut,  retrada- 
tione  scaenica  p.  136,  doch  sind  aus  anderen  Gründen  die  beiden 
Verse  mit  Anspach  wohl  vor  234  zu  versetzen:  Weise  de  Bacchidum 
retractatione  quae  fertur  p.  4  versucht  vergebens,  den  auffallenden 
Wechsel  von  illum  V.  239  und  hunc  241  in  Schutz  zu  nehmen, 
nötig,   "üT   239  f.,    sondern   auch  241  f.'  werden   zum  Publikum 

memoria,  ibi 
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Daß  Chrysalas  seine  Erzählnng  von  dem  angeblichen  Ver- 
sach  des  Überfalles  etwas  weitschweifig  vorträgt,  giebt  Anspach 
mit  Brachmann  zn,  er  will  aber  doch  einiges  als  unplantinisch 
tilgen,  zunächst  286  is  nöstrae  navi  l^mbns  insidiäs  dabat.  Der 
Vers  erscheint  nach  der  vorhergehenden  and  vor  der  folgenden 
Erzählnng  allerdings  überflüssig,  dies  kann  jedoch  nicht  maßgebend 
sein,  beachtenswerter  ist  der  Gmnd,  daß  erst  Y.  287  die  Dar- 
stellung des  Vorfalles  beginne,  doch  finde  ich  in  der  That  nichts 
Anstößiges  darin,  daß  Chrysalns  znerst  im  allgemeinen  andentet, 
was  das  Schifif  für  einen  Zweck  hatte  und  dann  im  einzelnen  die 
Erzählnng  ausführt.  Ebenso  überflüssig  ist  V.  299:  quoniäm 
videmus  auro  insidias  fieri,  welchen  Anspach  p.  13  gegen  Brach- 
mann p.  132  mit  Becht  in  Schutz  nimmt.  Bezüglich  der  um- 
ständlichen Darstellung  vergleiche  man  noch  259:  primümdnm 
infltias  Ire  coepit  fHio  und  2G0:  negdre  se  deb^re  tibi  triöbulum; 
267:  quotque  innocenti  ei  dixit  contum^lias  und  268:  adolterare 
eum  aibat  rebus  c^teris;  adulterare  ist  hier  absolut  gebraucht  wie 
z.  B.  rugare  *Falten  werfen'  Cas,  II,  3,  30.  Warum  rebus  ceteris 
barbarisches  Latein  sein  soll,  wie  Ussing  behauptet,  welcher  268 
für  unecht  hält,  ist  mir  nicht  klar,  aber  der  Vers  ist  wohl  mit 
Fleckeisen  vor  267  zu  stellen.  Vgl.  ferner  271:  damndtus 
demum,  vi  coactus  r6ddidit;  288—293,  298:  non  m6  fefellit, 
sensi:  eo  exanimatüs  fui;  302:  palam  dtque  aperte,  ut  Uli  id 
factum  sciscerent  (der  Vers  ist  von  Weise  p.  8  gegen  Anspach 
p.  13  in  Schutz  genommen). 

Am  Schlüsse  der  Scene,  als  Nikobulus  sich  entfernt  hat,  sagt 
Chrysalns  358:  sed  quid  futummst,  cum  höc  senex  resclverit,  aus- 
führlicher wiederholt  er  diesen  Gedanken  359  f.  quom  se  6xcucur- 
risse  illuc  frustra  sciverit  Nosque  aürum  abusos,  quid  mihi  fiet 
postea?  Anspach  p.  16  schützt  die  beiden  Verse  gegen  Brach- 
mann p.  134. 

Ziemlich  allgemein:  vonGuyet,  Bergk,  Fleckeisen,  Brachmanu, 
üssing  ist  430  verurteilt  worden:  ibi  suam  aetatem  ^xtendebant, 
nön  in  latebrosls  locis.  Lydus  beschreibt  die  strenge  Zucht,  welche 
bei  Lebzeiten  der  Väter  geherrscht  und  zählt  vorher  im  einzelnen 
auf,  womit  sich  die  Jünglinge  in  der  guten  alten  Zeit  beschäftigen 
mußten,  wenn  sie  zur  Palästra  gingen  428  f. :   ibi  cursu  luctdndo 

Langen,  Plantin.  Stadien.  *  2 
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disco  hästa  pagilat6  pila  S41ieiido  sese  ^xercebant  mdgis  quam 
scorto  ant  säviis;  der  Vers  430,  welcher  freilich  nichts  Neues  ent- 
hftlt,  schließt  dann  ganz  dem  Oebranche  des  Plantos  gemäß  in 
kürzerer  Fassung  den  Gedanken  ab.  Allerdings  hat  extendebant 
keine  passende  Bedentang,  der  Dichter  schrieb  vielleicht  exten- 
tabant,  vgl.  584  f.:  qni  ad  istdnc  modom  Ali6no  viris  tnis 
extentes  östio. 

Von  heftigem  Unwillen  erfüllt  ftnßert  sich  Lydns  über  das 
Benehmen  des  Pistoklems  477  f. :  itane  oportet  r^m  mandatam 
g6rere  amici  s^dnlo  üt  ipsns  in  gremio  öscolantem  mtilierem 
tene&t  sedens  und  fährt  dann  fort  480  f. :  männs  ferat  [snas]  ^)  &d 
papillas  läbra  a  labris  nnsqnam  aüferat:  auch  ohne  Gewicht  darauf 
legen  zu  wollen,  daß  V.  478  von  den  Küssen  gesprochen  wird, 
welche  das  Mädchen  giebt,  480  mehr  an  Pistoklems  selbst  ge- 
dacht ist,  liegt  kein  triftiger  Grund  vor,  einen  der  Verse  zu  ver- 
dächtigen, ebensowenig  482  quöm  manum  sub  v^stimenta  ad  corpus 
tetulit  Bäcchidi  wegen  des  Anfangs  von  480. 

V.  506  versichert  Mnesilochus,  daß  er  sich  von  der  Bacchis 
nicht  will  verspotten  lassen:  ego  fäxo  hau  dicet  n&ctam  quem 
delüderet,  er  wiederholt  dies  515:  numquam  ^depol  vivom  me 
inridebit;  ebenso  giebt  er  wiederholt  seinen  Entschluß  kund,  die 
ganze  Summe,  welche  in  seinem  Besitze  sich  befindet,  an  den 
Vater  abzugeben  515  f.:  näm  mihi  Decr6tumst  renumeräre  iam 
omne  aurüm  patri  und  520:  prof^cto  stabilest  m^  patri  aurum 
r^ddere.  Auch  drückt  er  weitläufig  den  Gedanken  aus,  Ver- 
zeihung für  Chrysalus  erbitten  zu  wollen  521  ff.:  eadem  ^xorabo, 
Chrysalo  causa  mea  Pat^r  ne  noceat  neu  quid  ei  susc^nseat  Mea 
causa  de  auro  qu6d  eum  ludificätus  est:  Brachmann  p.  85  tilgte 
als  Glossem  neu  quid  —  de  auro,  Eießling  den  Vers  523.  Be- 
sonderen Anstoß  verursachte  noch  das  dreimal  (auch  524)  gesetzte 
causa  mea,  erträglich  mag  es  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  daß 
grade  darauf  der  Hauptnachdruck  ruht. 

Wiederholung  je  zweier  Gedanken  liegt  vor  550  f.:  ille  quod 
in  se  füitatM^uratum  hdbuit,  quod  poss^t  mali  Fdceret  inme, 
incönciliaret  cöpias  onmis  meas. 


')  Mit  Anspach. 
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Die  eben  angeführten  Worte  spricht  Mnesilochns;  Pistokleros 
erwidert:  inprobum  istnnc  ^se  oportet  höminem,  woraaf  Mnes. 
▼ersetzt:  [et]  ego  ita  esse  arbitror;  auf  die  Frage  des  Pistoklems: 
obsecro  hercle,  loqnere  qnis  is  est?  antwortet  der  Frennd:  bene 
▼olens  vivit  tibi,  dringender  wird  die  Frage  wiederholt  555:  die 
modo  hominem  qoi  sit:  si  non  föcero  Ei  male  aliqao  päcto,  me 
esse  dlcito  ignaYissnmnm.  Nach  dieser  Verhandlung  sind  die 
beiden  folgenden  Verse  557  nnd  58  n^nam  homost,  verom  h^rde 
amlcos  dst  tibi.  ||  tantö  magis  Die  qnis  est?  neqnam  hominis  [pol] 
ego  pärvi  pendo  grdtiam  völlig  tiberflüssig. 

Vierfach  wiederholt  Mnesilochns  616  ff.  die  Behanptnng^ 
daß  er  nichts  Gutes  mehr  verdiene,  immer  in  anderer  Wendung, 
aber  der  Grundgedanke  bleibt  derselbe:  (nach  Ritschi)  n^quior 
ndmo  quisquämst  neque  indignior  Quoi  dl  bene  faciint  nee  quem 
homo  aät  amet  aut  ädeat;  Inimicos  quam  amicos  aequömst  med 
hab^;  Malös  quam  bonos  par  magist  me  iuväre;  Omnibus  probris, 
quae  inprobis  viris  Digna  sunt,  dignior  nüllns  ^st  homö. 

In  den  Worten  V.  642:  ^rum  maiorem  m^um  ut  ego  hodie 
lüsi  ]epide,  ut  lüdificatust!  fand  Bitschi,  wie  es  scheint,  die  Wieder- 
holung des  Begriffes  Indificare  anstößig  und  schrieb  deshalb  ita 
ego  hodie,  wodurch  eine  ganz  wunderliche  Behauptung  zum  Vor- 
schein kommt,  üssing  sagt  mit  vollem  Recht  Hta*  quid  sibi  velit 
non  inteUigo.  Der  ganze  Vers  ist  entbehrlich,  da  der  nämliche 
€^anke  im  folgenden,  wieder  nicht  ohne  Weitschweifigkeit,  aus- 
gedruckt wird,  vgl.  643  callidis  dolis,  644  conpuli  et  perpuli,  645 
amanti  eros  filio  senis,  648  ut  domo  sumeret  neu  foris  quaereret. 

651  behauptet  Chiysalus,  daß  es  nichts  gebe,  was  weniger 
wert  sei,  als  ein  Sklave,  der  sich  nicht  zu  helfen  wisse:  n^quius 
nil  ^st  quam  egens  cönsili  s^rvos,  egens  consili  ist  tiberflüssig,  ja 
streng  genommen  logisch  störend,  da  Plautus  hinzufügt:  (nach 
Leo,  der  Wortlaut  ist  sehr  unsicher)  ni  habet  mültipotens  pectüs 
[dolis  üt]  ubicumque  usus  siet  p^ctore  expromät  suo.  Im  weiteren 
Verlauf  behauptet  Chrysalus,  daß  man  keinen  Menschen  brauchen 
könne,  der  nicht  im  stände  sei,  Gutes  wie  Schlechtes  zu  thun, 
654:  nüllns  fmgi  potest  ^se  homo  (mit  Anspach)  Nisi  qui  ^t  bene 
fäcere  et  male  ten^t,  erläutert  wird  das  male  facere  durch  zwei 
Verse  656  f. :   inprobus  sit  [cum]  inprobis  Härpaget  cum  füribus 
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Qnöd  queat,  der  letztere  Gedanke  war  schon  in  dem  ersteren  ein- 
geschlossen, das  bene  facere  scheint  einstweilen  dem  Chrysalas 
weniger  wichtig;  der  ganze  Gedanke  wird  dann  vollstftndig  in  dem 
folgenden  wiederholt:  vörsipellem  ^sse  hominem  cönvenit  P^ctns 
qnoi  sapit  Bonns  slt  bonis  malns  slt  malis  Utcümqne  rest,  animnm 
h&beat  (die  beiden  letzten  Verse  nach  Spengel,  Reformvorschläge 
p.  345):  'ein  Mensch,  der  verständig  ist,  mnß  sich  allen  Lagen 
des  Lebens  anpassen.'  Die  Wiederholungen  sind  an  sich,  zumal 
in  einem  Cantikura,  nicht  anstößig,  und  man  darf  deshalb  nicht 
mit  Anspach  p.  35  an  verschiedene  Rezensionen  denken.  Besonders 
aber  nimmt  Anspach  daran  Anstoß,  daß  zwischen  653  und  G54 
gar  kein  Zusammenhang  bestehe  und  654  ff.  von  etwas  ganz 
anderem  handelten,  als  die  vorhergehenden  Verse;  er  will  deshalb 
654—662  als  unplautinisch  ausscheiden.  Äußerlich  besteht  aller- 
dings keine  Verbindung,  aber  654  ff.  enthalten  dennoch  eine 
wesentliche  Ergänzung  des  ganzen  Gedankens:  der  Sklave  ist 
nicht  zu  gebrauchen,  welcher  in  schwieriger  Lage  sich  nicht  zu 
helfen  weiß,  aber  auch  der  Mensch  ist  nichts  wert,  welcher  in 
der  Wahl  seiner  Mittel  bedenklich  ist:  es  wird  nicht  nur  Einsicht 
erfordert,  um  den  richtigen  Weg  zu  finden,  sondern  auch 
Mut,  gegebenen  Falls  einen  verbotenen  Weg  einzuschlagen. 

847  f.  droht  Kleomachus,  seinen  Nebenbuhler  zu  töten:  nam 
n4que  Bellona  mi  ünquam  neque  Mars  cr^duat  Ni  illnm  ^xanimalem 
fäxo  si  convönero;  die  nämliche  Drohung  wird  in  dem  folgenden 
Verse  849  ausgesprochen:  nive  6xheredem  f^cero  vita6  suae. 

In  dem  zweiten  Briefe,  welchen  Mnesilochus  auf  Anstiften 
des  Chrysalus  seinem  Vater  schreibt,  ist  sofort  in  den  ersten 
Versen  die  Bitte  enthalten,  ihn  durch  Bewilligung  von  200  Gold- 
stücken dem  Verderben  zu  entreißen,  997  f.:  pater,  ducentos 
Philippos  quaeso  Chrysalo  Da  si  ^sse  salvom  vis  me  aut  vitalem 
tibi;  im  Verlauf  wird  nochmals  um  das  Geld  gebeten  1025  f.: 
nunc  sf  me  fas  est  ^xorare  (cfr.  Beiträge  p.  319)  abs  tö  pater 
Da  mihi  ducentos  nümmos  Pbilippos,  te  obsecro  und  dabei  1028  ff. 
die  Bedingung  si  esse  salvom  vis  me  näher  erläutert.  Auch  wenn 
Plautus  sonst  nicht  so  leicht  zu  Wiederholungen  geneigt  wäre, 
dürfte  hier,  glaube  ich,  kein  Anstoß  genommen  werden,  indem 
zuerst  kurz  der  Zweck  des  ganzen  Briefes  angegeben  ist  und  dann 
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die  nähere  Rechtfertigung  folgt.  Eine  andere  Verteidigung  bei 
Weise  p.  28;  vgl.  noch,  was  Anspach  p.  45  gegen  die  Behand- 
lung dieses  Briefes  von  Seiten  Brachmanns  bemerkt.  Jedoch 
nehme  ich  anch  keinen  Anstoß  an  der  'Wiederholung  der  Ver- 
sicherung des  Chrjrsalus,  das  Geld  nicht  überbringen  zu  wollen, 
oder  des  Rates,  das  Geld  dem  Sohne  nicht  zu  geben,  Anspach 
schreibt  1002—1006  einer  späteren  Rezension  zu.  Zunächst  sagt 
Chrysalus  1002  ff.:  non  ddbis  si  sapies;  v6rum  si  das  mäxime,  Ne 
ille  älium  gerulum  qua^rat,  si  sapi^t  sibi  Kam  ego  nön  laturus 
süm,  si  iubeas  mäxume  mit  bezug  auf  die  997  f.  ausgesprochene 
Bitte  des  Sohnes;  wo  diese  wiederholt  wird  1026,  da  wiederholt 
auch  Chrysalus  seine  Warnung  1027:  ne  unüm  quidem  hercle,  si 
sapis  (dabis);  1059  fordert  Nikobulus  den  Chrysalus  auf,  die 
Summe  dem  Sohne  zu  tiberbringen :  Cape  hoc  tibi  aurum  Chrysale, 
i,  fer  filio  und  nun  wiederholt  natürlich  der  Sklave  seine  Weige- 
rung 1063  non  ^quidem  capiam.*) 

Nach  Vers  1053 :  fit  västa  Troia,  sclndunt  proceres  P^rgamum  ist 
1054  entbehrlich:  scivi  ^o  iam  dudum  fore  me  exitium  P^rgamo  und 
Brachmann  p.  147  will  ihn  tilgen;  vgl.  dagegen  Anspach  p  50  Anm. 

Nachdem  der  Betrug  gelungen,  jubelt  Chrysalus  1068  f.  hoc 
^t  incepta  efficere  pulcre:  ut  (cfr.  Beitr.  p.  76)  nunc  mihi  Ev^nit 
ut  ovans  pra^da  onustus  c6derem,  dieser  Gedanke  wird  in  dem 
Folgenden  weiter  ausgeführt  1070  f.:  salüte  nostra  atque  ürbe  capta 
p^  dolum  Domüm  reduco  [iam]  Integrum  omnem  ex6rcitum.  Brach- 
mann p.  148  und  Anspach  p.  49  nehmen  an  1068  f.  Anstoß,  meines 
Erachtens  ohne  Grund,  zumal  wenn  man  ovans  hier  nicht  in  dem 
technischen  Sinne,  sondern  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
auffaßt:  'frohlockend  über  die  vollbrachte  That'  cfr.  Cic.  Phil.  14, 
5,  12;  Liv.  1,  25,  13. 

V.  1079  sagt  der  über  seinen  Sohn  unwillige  Philoxenus: 
Scio:  fdi  ego  illa  aetate  €t  feci  illa  ömnia:  sed  mor^  modesto; 
deutlicher  wird  das  Nämliche  1080  (in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung hinter  1081)  ausgedrückt:  dnxi,  häbui  scortum,  pötavi 
edi  donavi:  at  enim  id  rai*o:  Ussing  hat  diesen  Vers  für  unecht 
erklärt,  Leo  stimmt  ihm  bei. 


*)  1061  und  62  halte  ich  für  späteren  Zusatz. 
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1090  spricht  Nikobnlos  seinen  Arger  darüber  ans,  daß  er  in 
seinen  aUen  Tagen  so  schmählich  betrogen  worden  sei:  penii 
pndet:  hocine  me  aötatis  Indös  bis  factum  indigne,  über  den  Be* 
trag  überhaupt  klagt  er  vielfach  im  Folgenden,  aber  gerade  der 
nämliche  Gedanke  kehrt  wieder  1101:  canö  capite  atque  alb4 
barba  miserdm  me  anro  esse  emünctum;  1099  wiederholt  sich 
ebenfalls  der  Ausdruck  des  Argers  hoc  hoc  ^st  quod  [pectus] 
p^racescit;  hoc  est  d^mum  quod  percrücior;  daß  er  sich  für  ver- 
loren hält,  wird  in  nicht  weniger  als  fünf  Wendungen  hinterein- 
ander gegeben  1092  f.:  perditus  sum,  atque  eradicatus  sum,  Om- 
nibus exemplis  ^xcrucior,  Omnia  me  mala  cons^tantur  omnibus 
exitiis  inteirii;  gegen  Chrysalus  namentlich  macht  er  seinem 
Ärger  in  wiederholten  Ausdrücken  Luft  1094  f.:  Ghrysälus  med 
hodie  läceravit,  Chrysalus  me  miserum  spöliavit,  Is  m^  scelus 
auro  usque  dttondit  dolis  döctis  indoctum  üt  lubitumst.  Wir  werden 
auch  hier  schon  darum  an  diesen  Wiederholungen  keinen  Anstoß 
nehmen,  weil  darin  der  Arger  und  Unwille  offenbar  mit  Absicht 
von  dem  Dichter  stark  hervorgehoben  wird,  Anspach  hat  1090 
einer  späteren  Rezension  zugeschrieben  p.  51  und  dieser  auch 
noch  1091  zugewiesen:  magis  quam  id  reputo,  tam  m&gia  uror, 
quae  m6us  filius  turbävit,  weil  sonst  Nikobulus  in  dieser  Scene 
nicht  über  seinen  Sohn  klage,  sondern  nur  über  den  Sklaven. 
Aber  das  würde  im  Gegenteil  grade  auffallend  sein,  wenn  er 
gänzlich  von  seinem  Sohne  schwiege,  der  doch  durch  seine  Leiden- 
schaft der  Urheber  aller  Verwirrung  war,  wenn  er  auch  begreif- 
licherweise seinen  Hauptzom  gegen  den  Sklaven  richtete,  welcher 
ihn  so  schmählich  belogen  und  betrogen. 

Am  Schlüsse  der  Komödie  vdrd  die  vriederholte  Aufforderung 
einzutreten,  welche  beide  Mal  auf  die  nämliche  Weise  begründet 
ist,  1203  it  dies:  ite  intro  accubitum  und  1205  [iam]  vesper  hie 
est:  ite  sequimini  einmal  von  der  Bacchis,  einmal  von  der  Schwätor 
gesprochen,  wodurch  jeder  Anstoß  wegfällt,  nicht,  wie  überliefert 
ist,  beide  Mal  von  der  Bacchis. 

CAPTIVI. 

Während  Brix  in  den  früheren  Auflagen  seiner  Bearbeitung 
dieser  Komödie  öfter  breitere  Darstellung  als  die  Wirkung  späterer 
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Tliätigkeit  ansah,  ist  er  in  der  neuesten  Auflage  an  manchen 
Stellen  davon  wieder  zurttckgekommen.  Ich  betrachte  diese  durch 
anhaltende  Beschäftigung  mit  dem  Dichter  gewonnene  Überzeugung 
eines  Mannes,  der  bezüglich  der  Kenntnis  der  Plautinischen 
Sprache  in  erster  Linie  steht,  als  ein  günstiges  omen  für  die  von 
mir  verfochtene  Ansicht;  fast  überall  muß  ich  dem  in  der  neuesten 
Auflage  ausgesprochenen  Urteil  in  der  erwähnten  Beziehung  bei- 
pflichten. 

Gleich  in  der  ersten  Scene  begegnen  wir  einer  ziemlich  weit- 
schweifigen Darstellung  v.  78  ff.: 

Ubi  r^B  prolatae  sunt,  quem  ras  hominis  eunt,  78 

Simül  prolatae  r4s  sunt  nostris  d^ntibus. 

Quasi  qu6m  caletur  cocleae  in  occalto  latent,  80 

,Su6  sibi  suco  vivont,  res  si  non  cadit: 

Item  parasiti  r^bus  prolatis  latent 

In  occülto  miseri,  victitant  suco  suo, 

Dum  rüri  rurant  homines,  quos  Hgurriant. 

Prolatis  rebus  parasiti  venatici  85 

Canös  somus,  quando  r^dierunt,  Molössici 

Odiosicique  et  mtiltum  incommod^stici. 
Der  Begrift'  der  res  prolatae  kehrt  viermal  vneder:  78,  79,  82,  85; 
quem  rus  homines  eunt  78  wiederholt  sich  84  dum  ruri  rurant 
homines,  vgl.  femer  80  f.  mit  82  f. ;  nachdem  der  Vergleich  mit 
den  Muscheln  durchgeführt  ist,  beginnt  ein  neuer  mit  den  Hunden, 
in  y.  87  sind  die  Adjektive  tautologisch. 

Y.  295  sagt  Hegio  zu  Pseudophilokrates:  ndm  ego  ex  hoc 
quo  g6nere  gnatus  sis,  scio:  hie  fassüst  mihi,  schon  in  diesem 
Verse  ist  der  nämliche  G^anke  zweimal  ausgedrückt,  und  doch 
sagt  Hegio  297  nochmals:  quae  tamen  scito  scire  me  ex  hoc. 

Pseudophilokrates  klagt  bei  Hegio  über  sein  Geschick  304  f. : 
8^d  viden?  fortüna  humana  fingit  artatque  üt  lubet:  M^  qui  liber 
ftieram,  servom  f^cit,  e  summo  Infomum:  derselbe  Sinn  liegt  in 
dem  folgenden  Verse  qui  inperare  insu6ram  nunc  altrius  inperio 
öbsequor.  Dreimal  sogar  kehrt  dieser  nämliche  Gedanke 
310  ff.  wieder,  nur  mit  dem  Zusatz,  daß  den  Sohn  des  Hegio 
dasselbe  Schicksal  getroffen:  tam  ^  fui  ante  liber,  quam  gnatüs 
tuos;  Täm  mihi  quam  illi  libertatem  hostilis  eripuit  manus;  Täm 
ille  apud  nos  s^rvit,  quam  ego  nunc  hie  apud  te  s^rvio. 


—     24     — 

Ebenso  spricht  Hegio  in  wiederholten  Wendungen  die  An- 
sicht ans,  daB  nicht  immer  ein  materieller  Vorteil  auch  wirklich 
vorteilhaft  sei,  325  ff. :  nön  ego  omninö  lucmm  omne  esse  utile 
homini  existumo;  Scio  ego,  multos  iäm  lucmm  Intul^ntos  homines 
rMdidit;  £st  etiam  ubi  prof^cto  damnnm  pra^stet  facere  quam 
lucmm;  Odi  ego  aumm:  mülta  multis  sa^pe  suasit  p^rperam.  Der 
zweite  dieser  Verse  war  früher  von  Brix  als  versifizierte  Glosse 
zu  dem  vorhergehenden  bezeichnet  w^orden,  während  er  ihn  in  der 
vierten  Auflage  ohne  weitere  Bemerkung  beibehält. 

V.  343  qui  tua  quae  tu  iüsseris  mandäta  ita  ut  velis  p^r- 
ferat  ist  der  Zusatz  quae  tu  iüsseris  ganz  überflüssig. 

V.  346  ff.  wird  vierfach  der  Gedanke  ausgedrückt,  daß  Tyn- 
darus  bei  dem  Vater  des  Philokrates  das  größte  Vertrauen  be- 
sitze: n6c  quemquam  fid^liorem  n^que  quoi  plus  credät  potes 
Mittere  ad  eum,  n^c  qui  magis  sit  s^rvos  ex  sent^ntia  N6que  adeo 
quoi  tuöm  concredat  filium  hodie  auddcius;  in  ähnlicher  Ausführ- 
lichkeit giebt  Pseudotyndams  368  ff.  seine  Bereitwilligkeit  zu  er- 
kennen, sowohl  seinem  alten  wie  seinem  neuen  Herrn  zu  dienen: 
utröque  vorsum  r^ctumst  Ingenium  meum  Ad  te  ätque  [ad]  illum: 
pro  rota  me  uti  licet,  Vel  ego  hüc  vel  illuc  vörtar,  quo  inperä- 
bitis.  , 

Pseudotjmdams  soll  in  der  Heimat  des  Philokrates  melden  403 : 
n6que  te  commeruisse  culpam:  dies  wird  im  Folgenden  zuerst 
negativ,  dann  positiv  erläutert:  n^que  te  advorsatnm  mihi  B^neque 
ero  gessisse  morem  in  täntis  aemmnis  tamen  und  dann  noch  hin- 
zugefügt n6que  med  unquam  d^semisse  t6  neque  factis  n^que  fide. 

Weiterhin  beschwört  Pseudophilokrates  den  Pseudotjmdams, 
ihn  ja  nicht  im  Stiche  zu  lassen,  wenn  er  in  Elis  angelangt  sei, 
432  ff. :  S^d  te  quaeso ,  cögitato  hinc  med  fide  mitti  domum  Te 
a6stumatum  et  m6am  esse  vitam  hie  pro  te  positam  plgneri  N6 
tu  me  ignor^,  quom  extemplo  meo  6  conspectu  absc^sseris;  der 
letzte  Gedanke  wird  darauf  nochmals  ausgeführt  in  dem  folgenden 
Verse:  qu6m  me  servom  in  Servitute  pro  ted  hie  reliqueris;  Brix 
meinte  früher,  diese  Worte  störten  den  Zusammenhang,  pro  te 
entspreche  auch  nicht  der  Sachlage,  und  hatte  ihn  deshalb  nach 
dem  Vorgange  Fleckeisens  in  Klammem  gesetzt,  pro  ted  bedeutet 
aber  dasselbe,  was  bereits  433  ausgedrückt  ist,  entbehrlich  wäre 
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der  Vers  wohl,  weil  er  durchaus  nichts  Neues  enthält,  aber  störend 
ist  er  nicht  und  Brix  hat  ihn  mit  Recht  in  der  4.  Auflage  unbe- 
helligt gelassen;  in  den  darauf  folgenden  beiden  Versen  436  ff. 
\nrd  der  Gedanke  von  434  ne  tu  me  ignores  wieder  aufgenommen 
und  recht  weitläufig  ausgeführt:  tüque  te  prot  lihero  esse  dücas; 
pignus  d^seras;  N^que  des  operam  pro  roe  ut  huius  reducem  facias 
filium;  Fäc  fidelis  sis  fideli;  cäve  fidem  fluxäm  geras. 

Über  den  Vers  490  nunc  redeo  inde,  quöniam  me  ibi  Video 
ludificärier  bemerkte  Brix  in  der  3.  Auflage :  'dieser  Vers  ist  nach 
487  äbeo  ab  iUis,  pöstquam  Video  m^  sie  ludificdrier  müßig,  auch 
könnte  er  höchstens  nach  491  stehen'.  Das  Letztere  ist  richtig, 
der  erstere  Grund  aber  nicht  durchschlagend  und  mit  Recht  hat 
ihn  Brix  in  der  4.  Auflage  nach  Qeppert  hinter  dem  Verse  491 
gewahrt.  £ine  ähnliche  Wiederholung  ist  489  ömnes  [de]  conp^cto 
rem  agunt,  quasi  in  Velabro  oledrii  von  484  n^mo  ridet;  scivi  ex- 
templo  r^m  de  conpectö  gen. 

In  dem  Monologe  des  in  höchster  Aufregung  sprechenden  Tyn- 
darus  in  der  3.  Scene  des  3.  Aktes  finden  sich  mehrfache  Wieder- 
holnngen,  welche  man  in  neuerer  Zeit  durch  Dittographieen  zu 
erklären  versuchte.  Jetzt  ist  Brix  davon  zurückgekommen,  vgl. 
seine  Bemerkung  im  krit.  Anhange  der  4.  Auflage  zu  V.  519, 
und  es  liegt  in  der  That  hier  um  so  weniger  Grund  vor,  an 
spätere  Bearbeitungen  zu  denken,  als  sich  auch  vom  psycholo- 
gischen Standpunkte  aus  diese  Wiederholungen  im  allgemeinen 
rechtfertigen  lassen.  V.  516  f.:  nunc  illud  est  quom  m6  fuisse 
quam  ^sse  nimio  mävelim  Nunc  sp^s  opes  auxlliaque  a  me  s^gre- 
gant  spemüntque  se  decken  sich  im  wesentlichen  mit  518  f.:  hie 
illest  dies,  quom  nüUa  vitae  mea6  salus  speräbilist  Neque  ^xitium 
exitiöst  (cfr.  Br.  krit.  Anhang)  neque  adeo  sp^s,  quae  hunc  mi 
aspellät  metum;  femer  520:  nee  sübdolis  mendäciis  mihi  üsquam 
mantellumst  meis  mit  522:  neque  d^precatiö  perfidiis  meis  nee  ma- 
lefactis  ftigast  und  mit  523:  nee  cönfidentiae  üsquam  hospitiumst 
n^c  devorticulüm  dolis;  dann  524,  der  schon  zweimal  den  näm- 
lichen Gedanken  enthält:  op6rta  quae  fu^re,  aperta  sunt;  patent 
praestrlgiae  mit  der  ersten  Hälfte  von  525:  omnis  palamst  res: 
endlich  der  zweite  Teil  dieses  Verses  und  526:  n^que  de  hac  re 
negötiumst .  Quin    male   occidam    öppetamque   p^stem   eri    vic^m 
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malam  (?)  mit  529:  neque  iäm  Salus  serväre  si  volt  m6  potest, 
nee  eöpiast,  and  zwar  ist  hier  jedesmal  der  Hanptbegriff  doppelt 
ausgedrückt:  male  occidam  und  oppetam  pestem  nnd  nachher  neqne 
potest  nnd  nee  copiast.  Nor  521  nee  sycophantüs  nee  facis  üllnm 
manteUnm  öbviamst  scheint  mir  neben  520  wegen  der  auffälligen 
Wiederholung  des  sonst  so  seltenen  Ausdruckes  mantellum  nicht 
bestehen  zu  können;  Götz  in  act  soc,  phü.  Lips,  hält  518 — 20 
für  eine  zweite  Fassung.    Über  530—32  siehe  unten. 

In  den  Worten  555  quibus  insputari  saluti  fdit  atque  is  pro- 
fnit  findet  Brix  den  Zusatz  atque  is  profuit  matt,  unserem  Gefühl 
nach  unstreitig  mit  Recht,  hält  ihn  aber  doch  für  plautinisch  und 
verweist  auf  seine  Anmerkung  zu  Trin.  130. 

Im  Verlauf  des  Streites  zwischen  Tyndarus  und  Aristophontes 
fragt  der  letztere  unter  anderm  unwillig  den  Tyndarus  564:  non 
ego  te  novi,  da  fällt  Hegio  mit  den  Worten  ein:  pol  planum  id 
quidemst  N6n  novisse  qui  istum  appelles  Tyndarum  pro  Phüocrate, 
der  Vers  565  ist  von  Fleckeisen  und  früher  auch  von  Brix  ein- 
geklammert worden:  er  muß  freilich  als  völlig  entbehrlich  be- 
zeichnet werden,  545  f.  hatte  Hegio  bereits  erklärt:  ^depol  mi- 
nume  miror  si  te  fdgitat  aut  oculös  tuos  Aüt  si  te  odit,  qui  istum 
appelles  Tjmdarum  pro  Phüocrate;  aber  unplautinisch  ist  565 
darum  doch  nicht  und  in  der  4.  Auflage  hat  Brix  die  E^ammem 
wieder  entfernt.  Derselbe  Fall  liegt  vor  620  f.:  s6d  hoc  primum 
me  expürigare  tibi  volo,  me  insäniam  N6que  teuere  n^que  mi  esse 
uUum  mörbum  nisi  quod  s^rvio.  Hier  leitet  Aristophontes  die 
Erklärung,  daß  er  nicht  wahnsinnig  sei,  mit  solchen  Worten  ein, 
daß  wir  annehmen  müßten,  vorher  habe  er  etwas  der  Art  noch 
nicht  behauptet,  und  doch  sagte  er  bereits  605  f.  neque  pöl  me 
insanum,  H6gio,  esse  cr^uis  N4que  faisse  unqnäm  neque  esse  mör- 
bum, quem  istic  aütnmat 

Y.  616  sagt  Tyndarus:  nunc  ego  omuino  occidi,  was  er  hin- 
zufügt 617,  giebt  denselben  Gedanken  nur  in  anderer  Wendung 
wieder:  nunc  ego  inter  sacr6m  saxumque  stö  nee  quid  flEU^iäm  scio. 

In  sehr  starken  Ausdrücken  macht  Hegio  dem  Tyndarus  über 
sein  Verhalten  Vorwürfe  670  ff. :  Quia  m^  meamque  r^m,  quod  in 
te  unö  fnit  Tuls  scelestis  f&lsidids  fall&cüs  Del&ceravisti  de&rtua- 
vistique  opes,  danach  fällt  del*  folgende  Vers,  welcher  den  näm- 
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liehen  Sinn  enthält,  etwas  matt  ab:  conf^cisti  omnis  r^s  ac  ra- 
tion^  meas. 

Wenn  Tyndams  717  ff.  dem  Hegio  gegenüber  behauptet,  daß 
er  Yon  einem  neuen  Sklaven  nicht  die  Treue  erwarten  dürfe, 
welche  dieser  seinem  früheren  Herrn  bewahre,  dem  er  lange  ge- 
dient, so  liegt  freilich  auf  dem  Begriffe  'neu*  ein  besonderer 
Nachdruck,  aber  Plautus  hat  ihn  viermal  ausgedrückt:  Quid  tu? 
üna  nocte  pöstnlavisti  6t  die  Bec^nscaptumhominem,  nüperum 
et  novicium  Te  p^rdocere  e,  q,  s. 

In  der  2.  Scene  des  4.  Aktes,  wo  Ergasilus  seine  Eile  kund 
giebt,  um  dem  Hegio  die  freudige  Nachricht  von  der  Rück- 
kunft seines  Sohnes  zu  melden,  finden  sich  öfter  Wiederholungen 
desselben  Gedankens;  791:  i^minor  int^rminor  ne  quis  mi  obstiterit 
öbviam  und  795:  n€  quis  in  hanc  plateäm  negoti  cönferat  quicquäm 
sui  und  804:  cöntinete  v6s  domi,  prohib^te  a  vobis  vim  meam;  dann 
793:  n&m  qui  obstiterit  öre  sistet  und  797:  tum  genu  ut  quemque 
Icero,  ad  terrdm  dabo  und  801:  qui  mi  in  cursu  obstiterit,  faxe 
vitae  is  obstiterit  suae;  799  qua6  illaec  eminätiost  nam?  n^queo 
mirari  satis  und  802:  quid  hie  homo  tantum  incipissit  fäcere  cum 
tantis  minis;  805:  mira  edepol  sunt  ni  hie  in  ventrem  sümpsit 
confid^ntiam  nnd  812:  sätur  homost,  hab^t  profecto  in  v^ntre  con- 
fid^ntiam ;  809 :  eörum  si  quoiüsquam  scrofam  in  püblico  consp^xero 
und  821 :  edrum  ego  si  in  viä  petronem  publica  consp6xero;  endlich 
811:  bäsilicas  edictiones  ätque  inperiosäs  habet  und  823:  eügepae: 
edictiones  a^dilicias  hiquidem  habet  Wenn  Jordan  Herm.  15,  116 
in  dem  Auftreten  des  Parasiten  die  Persiflage  eines  Polizeiver- 
botes  zu  erkennen  glaubt  und  Brix  dem  hinzufügt,  daB  unter 
diesem  Gesichtspunkte  auch  die  Anstöße  verschwänden,  welche 
man  an  den  Wiederholungen  genommen  habe,  so  fürchte  ich  doch, 
daß  Jordan  zu  viel  bei  Plautus  gelesen  hat:  die  Wiederholungen 
des  nämlichen  Gedankens  in  verschiedenen  Wendungen  sind  über- 
haupt plautinisch,  zur  Persiflage  aber  eines  römischen  Polizei- 
verfootes  wird  weder  Plautus  Muth  genug  gehabt  haben,  noch  die 
römische  Polizei  Geduld  genug,  dergleichen  auf  dem  Theater  an- 
zuhören. Begonnen  hatten  die  Wiederholungen  übrigens  bereits 
in  der  1.  Scene,  vgl.  776  f.:  nunc  äd  senem  cursum  capessam 
hunc  H^onem,   quoi  boni  Tantum  ädfero,   quantum  ipsus  a  dis 
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öptat  atque  etiam  4mpliu8  nnd  778  f. :  nnnc  c^rta  res  est,  eödem 
pacto  nt  cömici  servi  solent,  Goniciam  in  Collum  pällium,  primo 
^x  med  hanc  nt  rem  andiat. 

959  fordert  Hegio  den  Stalagmns  auf,  die  Wahrheit  zu  sagen, 
da  dies  der  einzige  Weg  sei,  wie  er  sein  Schicksal  erleichtem 
könne:  si  eris  verax  tua  ^x  re  [est],  facies  ^x  mala  meliüsculam, 
es  entsteht  darauf  ein  Zwiegespräch,  was  zunächst  den  Punkt 
nicht  berührt,  nach  welchem  Hegio  fragen  will,  967  kommt  er  mit 
den  Worten  hoc  agamus  auf  die  Sache  selbst  zurück  und  wieder- 
holt nun  seine  bereits  gegebene  Versicherung  968  si  eris  verax  [dx] 
tuis  rebus  f^ceris  meliüsculas;  Bothe,  Fleckeisen,  XJssing  und  Brix 
in  den  früheren  Ausgaben  setzen  959  in  Klammem,  in  der  4.  Auf- 
lage läßt  Brix  den  Vers  unangetastet. 

994  klagt  Hegio,  daB  er  seinen  Sohn,  den  er  nicht  kannte, 
so  hart  behandelt  habe :  eö  miser  sum  qnia  male  illi  f6ci,  si  gnatds 
meust;  diese  Klage  wird  durch  die  beiden  folgenden  Verse,  ohne 
einen  neuen  Gedanken  zu  bringen,  fortgesetzt:  ^heu  quem  ego 
plus  minusque  f6ci  quam  [me]  aequöm  fuit  Quöd  male  feci, 
crücior:  modo  si  inf^ctum  fieri  pössiet. 

CASINA. 

In  der  ersten  Scene  fragt  Chalinus  den  villicus  Olympio,  was 
er  in  der  Stadt  zu  thun  habe,  wamm  er  nicht  draußen  auf  seinem 
Posten  bleibe  10  f.:  quid  in  ürbe  reptas,  vilice  haud  magni  preti? 
—  Quin  ruri  es  in  praefecturä  tua.  Denselben  Gedanken  ent- 
halten die  beiden  folgenden  Verse :  quin  pötius,  quod  legätum  est 
tibi  negotium  Id  cüras  atque  urbänis  rebus  te  äbstines? 

n,  1,  8  ff.  kündigt  Cleostrata  an,  was  sie  mit  ihrem  Manne, 
der  auf  arge  Abwege  gerathen  ist,  anfangen  will:  hungem,  dursten 
soll  er.  Böses  will  sie  ihm  sagen  und  ihm  anthun:  ego  illüm  fame 
Ego  illüm  siti  Maledictis  malefdctis  amdtorem  ulciscar  Ego  ülum 
probe  incommodis  dictis  4ngam  Fäciam  uti,  proinde  ut  est  dignus 
vitäm  colat.  Hier  ist  Alles  kurz  und  bündig  ausgesprochen,  nur 
der  vorletzte  Vers  enthält  eine  matte  Umschreibung  des  kräftigen 
maledictis  ulciscar,  ob  wir  aber  dämm  berechtigt  sind,  ihn  für 
unplautinisch  zu  erklären,  möchte  ich  bezweifeln. 
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Lysidamus  hat  gemerkt,  daß  seine  Fran  ihm  in  bewußter 
Absicht  entgeg:entritt,  11,  3,  58  f.:  tlgo  discracior  miser  amore, 
illa  aütem  qnasi  ob  indüstriam  Mihi  ädvorsatar,  denselben  Sinn 
bat  y.  60  pröpter  eam  rem  mdgis  armigero  dät  operam  de  in- 
diistria. 

n,  5,  6  ff.  sagt  Olympio  znr  Cleostrata:  quin  sl  tu  nolis 
fOinsque  eti4m  tuos  Vobis  invids  4tque  amborum  ingrätiis  TJnä. 
libella  über  possum  fieri,  der  zweite  Vers  enthält  zweimal  den 
nftmljchen  Gedanken,  ähnlich  steht  Y.  48  bene  dice:  dis  sum 
fretus,  deos  sperabimus. 

n,  6,  67  fordert  Lysidamus  seine  Frau  auf,  die  Vorbereitungen 
zur  Feier  der  Hochzeit  zu  treffen:  intro  abi  uxor  ätque  adoma 
nuptias  und  sie  sagt  zu:  faciam  ut  iubes,  trotzdem  wird  die  Auf- 
forderung wiederholt  V.  69  intro  abi  et  quamquam  höc  tibi  aegre 
est,  t4men  fac  accur^s  mit  der  Antwort  licet. 

n,  8,  6X  fragt  Olympio,  welcher  die  Einkäufe  besorgen  soll, 
den  Lysidamus:  vin  lingulacas  und  dieser  antwortet,  die  Zwei- 
deutigkeit des  Wortes  benutzend:  quid  opust,  quando  uxör  domi 
est  Der  Scherz  ist  hübsch  ausgedruckt  und  mußte  jedem  Zuhörer 
oder  Leser  yerständUch  sein,  sehr  matt  und  völlig  überflüssig  ist 
die  darauf  folgende  Erklärung  ea  lingulaca  est  nöbis,  nam  nun- 
quäm  tacet,  doch  cfr.  oben  Äsin.  91. 

n,  8,  73  f.  spricht  Chalinus  in  vierfacher  "Weise  die  Zu- 
versicht aus,  daß  der  Sieg  aof  seiner  Seite  sein  werde:  nostra 
6mnis  lis  est;  pülcre  pervortam  vires  ;^)  Nostro  6m ine  it  di^s;  iam 
vicü  vicimus. 

m,  1,  7  ersucht  Lysidamus  seinen  Nachbarn,  ihm  eine  un- 
gestörte Zusammenkunft  mit  der  Casina  in  dessen  Hause  zu 
ermöglichen:  fac  vacent  aedes,  V.  13  wiederholt  er  seine  Auf- 
forderung: fäc  habeant  linguäm  tuae  aedes,  und  da  Alcesimus  dies 
Dicht  versteht  und  fragt  quid  ita?  erwidert  er:  quem  veniam,  üt 
voc^nt.  Auf  den  Doppelsinn  des  vocare  (vacare)  hat  Bücheier 
zuerst  aufmerksam  gemacht.  Der  ganze  Scherz  13 — 16  ist  höchst 
fiberflüssiger  Weise  hinzugefügt,  mit  bene  ambula  V.  12.  war  ein 
passender  Abschluß  gegeben. 


i)  Siehe  Beiträge  p.  80. 
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Ohne  Wiederholangen  zwar  des  Gedankens,  aber  doch  breit 
ausgedrückt  ist  die  Betrachtung  des  Lysidamns  LEI,  3,  8  ff. :  [nam 
nie]6  qn[ide]m  [a]nimo  qni  [ädvocatos  äjdvocet^)  Bogit4re 
oportet  prins  et  percontarier  adsftne  ei  animns,  quem  4d- 
Yocet  necne  ädsiet. 

Da  Alcesimns,  dorch  die  Frau  des  Lysidamns  veranlaßt,  seine 
eigene  Fran  nicht  nach  dem  Wunsche  des  Lysidamns  zur  Nachbarin 
fortgeschickt  hat,  macht  ihm  dieser  Vorwürfe,  m,  4,  6:  ut  b^ne 
vocivas  a^dis  fecisti  mihi!  Ut  tr^uxisti  huc  äd  nos  nxor^m  tuam! 
Der  Sinn  beider  Verse  ist  der  nämliche. 

Beim  Beginn  der  4.  Scene  des  4.  Aktes  wünschen  die  Ifögde, 
daß  die  junge  Frau  über  ihren  Mann  immer  die  Oberhand  be- 
halte; diesem  Wunsche  wird  in  fünf  verschiedenen  Wendungen 
Ausdruck  gegeben  V.  2  ff.:  sosp^s  iter  incipe  höc;  viro  ut  tuo 
s^mper  sis  sup^rstes  (?)  Atque  üt  potior  poll^ntia  sis  vin- 
c&sque  virum  victrixque  sies;  Tua  v6x  superet  tuomque  in- 
perium  etc. 

Mehrfache  Wiederholungen  finden  sich  in  der  3.  Scene  des 
5.  Aktes,  in  welcher  Lysidamns  das  Mißgeschick  beklagt,  was  er 
in  folge  seiner  Liebe  gehabt:  Y.  1  spricht  er  seine  Batlosigkeit 
aus:  maxümo  ego  ardeo  flagitio  Nee  quid  agam  meis  rebus  scio: 
ebenso  V.  13:  nescio  nunc  quid  agam;  er  fürchtet  und  schämt 
sich  vor  seiner  Frau  V.  2:  nee  m^am  ut  uxorem  aspiciam  Contra 
öculis,  ita  disp^rii  (nach  Brix  Jahrb.  für  Phil.  131,  202),  in 
ähnlicher  Weise  spricht  er  sich  aus  V.  5:  [n6c]  quibus  modis 
uxori  m6  meae  purg^m  scio;  dem  ömnia  propalam  sunt  probra  in 
y.  3  entspricht  manifeste  fancibus  teneor  Y.  4;  domo  fagiam 
sagt  er  Y.  14  und  hac  dabo  protinam  [me]  et  fngiam  Y.  17. 

Endlich  sucht  Lysidamns  zu  entwischen,  er  wird  aber  gestellt 
und  die  Flucht  gelingt  nicht:  er  will  dem  Chalinus  ausweichen, 
806  bei  Geppert  (aus  dem  Ambrosianus):  d[6rsum  periit]:  d^- 
floccabit  iam  illic  homo  lumbös  meos;  dieselbe  Befürchtung  spricht 
er  in  dem  folgenden  Yerse  aus:  häc  iter  faciundumst,  nam  illac 
lümbifragium  est  [öbviam].  Da  tritt  ihm  von  der  anderen  Seite 
seine  Frau  entgegen  809:  nunc  ego  inter  sacrum  saxumque  süm 
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nee  qno  fagikm  scio;  für  die  nämliche  Lage  braucht  er  im  Folgen- 
den ein  anderes  Bild:  hac  lupos,  hac  canis. 

Die  Casina,  ein  Stück,  von  welchem  wir  auf  das  Bestimmteste 
wissen,  daB  es  nach  dem  Tode  des  Plantos  wieder  zur  Anf- 
fnhmng  gelangt  ist,  enthält  verhältnismäßig  wenig  Stellen  breiter 
und  nmständlicher  Erzählongsweise. 

CISTELLAMA. 

Einer  weitschweifigen  Darstellung  begegnen  wir  sogleich  beim 
Beginn  der  Komödie,  wo  Selenium  der  Gymnasium  und  ihrer 
Mutter  den  Dank  für  die  bewiesene  Freundschaft  ausspricht  V.  3  ff*: 
8or6r  si  mea  ^sses,  Qui  honorem  magis  potueris  ire  mi  h&bitum 
N^cio,  nisi  uti  m6us  est  animus  fleri  non  posse  ärbitror  (im 
wesentlichen  nach  Spengel,  Reformvorschi.):  der  fünfte  Vers  ent- 
halt einen  nach  nescio  völlig  überflüssigen  Zusatz.  Selenium  fährt 
dann  weiter  fort:  ita  omnibus  rellctis  rebus  mihi  frequentem  operäm 
dedistis  ]&o  ego  vos  amo  6t  eo  a  me  [vos]  mägnam  inistis  grätianu 
Den  ganzen  Gedanken  wiederholt  sie  kurz  Y .  22  f. :  meritö  vostro 
amö  vos  Quia  m6  Colitis  6t  magni  fäcitis. 

y.  24  f.  richtet  die  Mutter  der  Gymnasium  an  Selenium  die 
Worte  d6cet  pol  mea  Selenium  Hunc  6sse  ordin^m  benevol^ntis 
int6r  se  und  fügt,  den  G^anken  wiederholend,  hinzu  b^eque 
amicitia  ütier;  ebenso  findet  sich  zweimal  in  den  folgenden  Versen 
der  Begriff  der  vornehmen  Geburt:  ubi  istas  videäs  summo  g^nere 
gnätas  summätes  matrönas;  vgl.  weiterhin  die  Wiederholungen 
27:  ut  amicitiäm  colunt  und  ätque  ut  eäm  iunctäm  bene  h^b^nt 
int^r  se;  29:  si  idem  istud  facimus,  si  idem  imitamur; 
31:  suärum  opum  nos  völunt  esse  indig^ntes  und  32:  nosträ  copiä 
nil  volünt  nos  pot^sse  und  33:  suique  omniüm  rerum  nös  indig^re; 
42  f.:  neque  hanc  sup^rbiai  causa  £go  r^ppuli  ad  meretricium 
quaestöm  nisi  ut  ne  esurirem  und  47:  nam  si  ha^c  non  nubat, 
lügubri  fam6  familia  p^reat. 

61  f.  drückt  Selenium  ihre  Betrübnis  in  mehrfachen  Wen- 
dungen aus:  [mfsere]  excrucior,  m^a  Gymnasium,  male  mihi  est, 
male  mäceror  Döleo  ab  animo  döleo  ab  oculis  döleo  ah  aegritüdine. 

V.  85  erwähnt  sie  die  Willfährigkeit  ihrer  Mutter:  näm  mea 
mater  quia  ego  nolo  m6  meretricem  dicier  Obsecutast  und  wieder- 
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holt  dies  in  den  folgenden  Worten :  de  ei,  re  gessit  mörem  mori- 
gera^  mihi,  ebenso  erneuert  sie  ihre  V.  89  gegebene  Versicherung 
nlsi  quidem  cum  Alc^simarcho ,  nomine  (sc.  consuevi)  in  V.  90: 
n^qne  pndicitiäm  meam  mi  alius  qulsquam  imminuit 

V.  100  ff.  erzählt  Selentum,  daß  ihr  Geliebter  von  seinem 
Vater  gezwungen  werde,  eine  Verwandte  aus  Lemnos  zu  heiraten 
und  fährt  dann  fort  103  f.:  nunc  mea  mäter  iratäst  mihi  Qula 
non  redierim  domum  ad  se  pöstquam  eam  rem  resdverim;  damit 
war  der  Grund  des  Zornes  klar  genug  bezeichnet  und  völlig  ent- 
behrlich ist  der  nachfolgende  Zusatz  eum  üxorem  ducturum  esse 
äliam. 

Am  Schlüsse  der  Unterredung  bittet  Selenium,  welche  ihr 
Haus  verlassen  muß,  die  Gymnasium,  wenn  Alcesimarchus  komme 
und  nach  ihr  frage,  ihm  nicht  unfreundlich  zu  begegnen  110  f.: 
si  me  absente  Alcesimarchus  v^niet,  nolito  dcriter  Eum  inclamare: 
utut  ^rga  med  est  m^ritus,  mihi  cordi  ^st  tamen,  keinen  andern 
Sinn  hat  das,  was  sie  noch  hinzufügt:  sed  amabo  tranquille,  ne 
quid  quöd  illi  doleat  dixeris. 

In  der  zweiten  Scene  sagt  die  Mutter  der  Gymnasium  von 
sich  und  ihres  Gleichen  V.  2:  largüoquae  extemplo  sumus  und 
beweist  dies,  so  zu  sagen,  selbst  sofort  durch  den  Zusatz  plus 
loquimur  quam  sat  est;  weitläufig  ist  auch  die  Erzählung  V.  20  f. : 
postqudm  puellam  eam  d  me  accepit  ilico  Eand^m  puellam  p^perit, 
quam  a  me  acc^perat;  ebenso  Y.  26  f. :  id  dua^  nos  solae  scimus : 
ego  quae  illi  dedi  Et  illa  quae  a  me  accepit:  mit  nos  solae  waren 
die  beiden  Personen  im  Zusammenhange  ganz  deutlich  bezeichnet, 
die  folgenden  Worte  enthalten  nur  eine  überflüssige  Wiederholung 
des  bereits  früher  Gesagten. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes,  wo  Alcesimarchus 
in  großer  Erregung  seine  unglückliche  Lage  bejammert,  finden 
wir  einige  Wiederholungen,  die  allerdings  psychologisch  mit  der 
Aufregung  des  Jünglings  begründet  werden  können:  V.  3  qui 
omn^s  homines  supero  dntideo  crucidbilitatibus  dnimi,  nament- 
lich V.  4  f. :  iactör  crucior  agitör  stimulor  vorsör  in  rota  miser 
6xanimor  Feror  differor  distrahor  diripior  (nach  Spengel),  dann 
V.  8  f.  ita  me  dmor  lassum  animi  lüdificat:  Fugat  dgit  appetit 
raptdt  retinet  Lactdt  largitur.    Quod  ddt  non  dat  delüdit  Modo 
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qnöd  saasit  dissuädet  Qnod  dissnadet  id  ost^ntat.  Aber  auch  in 
der  Antwort,  die  Melänis  ruhigeren  Sinnes  g^iebt,  finden  wir  die 
Wiederholung  des  nämlichen  Gedankens  17  f.:  neque  nos  fäctione 
tinta,  quanta  tu,  sumus  N^ue  opes  nostrae  täm  sant  validae 
quam  tuae. 

Weitläufig  ist  die  Erzählung  des  Lampadiskus  ü,  3,  72  ff., 
obschon  er  vorhin  erklärte,  Eile  zu  haben:  prius  hänc  compressit 
quam  üxorem  duxit  domum,  Prius  grävida  factast  priusque  peperit 
niiam,  Eam  pöstquam  peperit,  iüssit  parvam  pröici:  die  Worte 
prius  gravida  facta  est  enthalten  eine  ganz  müßige  Wiederholung, 
eam  pöstquam  peperit  vertritt  die  Stelle  einer  einfachen  Partikel 
tum  oder  deinde,  und  das  Adjektivum  parvam,  was  ja  ganz  selbst- 
verständlich ist,  scheint  dem  Bestreben,  die  Allitterationen  zu 
vermehren,  seinen  Ursprung  zu  verdanken. 

Y.  82  sagt  Melänis:  nunc  mihi  bonae  nec^ssumst  esse  in- 
grätiis,  fügt  trotzdem  aber  noch  hinzu  quamquam  esse  nolo; 
ein  ähnlicher  überflüssiger  Zusatz  steht  IV,  2,  12:  non  süm  scitiör, 
quae  hos  rogem  aüt  quae  fatigem. 

lY,  2,  47  ff.  klagt  Haliska,  daß  sie  das  Kistchen  verloren, 
worin  sich  die  Erkennungszeichen  der  Selenium  befanden:  quae 
me  opere  tänto  Serväre  iussit  qui  suos  Selenium  par^ntes  Facllius 
posset  nöscere,  was  sie  dann  noch  bemerkt:  quae  erae  mea6  sup- 
posita  est  parva  ist  längst  durch  die  Entwicklung  des  Stückes  be- 
kannt und  überhaupt  hier  die  Erwähnung  dieser  Thatsache  ganz 
nngegründet. 

CURCÜLIO. 

Y.  20  f.  lobt  Phädromus  in  seiner  überschwenglichen  Liebe 
die  Thür  des  Hauses,  worin  Planesium  wohnt:  bellissumum  hercle 
vidi  et  tacituriiissumum  Numquam  üllum  verbum  mütit:  quom 
aperitür  tacet,  hierin  bereits  eingeschlossen  ist  das,  was  nun  Y.  22 
folgt:  quomque  lila  noctu  clänculum  ad  me  exit  tacet,  aber  die 
Gelegenheit,  bei  welcher  sich  die  Thüre  öffnet,  wird  doch  hier  an- 
schaulich dargestellt.   Götz  bemerkt  *an  versus  parallelus  hie  est?* 

Sogleich  darauf  fragt  der  Sklave  Palinurus  seinen  Herrn,  er 
habe  doch  wohl  nichts  Unehrenhaftes  auf  seinem  nächtlichen  Gange 
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vor,  23  f. :  nnmquid  tn  qnod  te  ant  g^nere  indignam  slt  tuo  Facis 
ant  inceptas  f&cinas  facere  Pha^drome?  Genau  dasselbe,  was  er 
mit  diesen  Worten  meint,  drückt  er,  nur  dentlicher,  durch  die 
folgende  Frage  ans:  nam  tu  pndicae  qnoipiam  insidids  locas  Ant 
qnäm  pndicam  oportet  esse?  Der  nämliche  Gedanke  liegt  weiter 
den  Versen  28  f.  zu  gmnde:  ita  tnöm  conferto  amäre  semper  si 
sapis,  Ne  id  qnöd  ames,  populns  si  sciat,  tibi  sit  probro.  Eben 
darauf  bezieht  sich  V.  30:  semp6r  curato  n^  sis  intestäbilis  und 
35  ff. :  nemo  ire  quemquam  publica  prohib^t  via  Dum  nö  per  fun- 
dum  sa6ptum  facias  s^mitam  Dum  t6d  abstineas  nüpta  vidua  vir- 
gine  Juventüte  et  pueris  liberis,  ama  quöd  lubet.  Was  Palinurus 
mit  fündus  saeptus  meint,  ist  aus  dem  Zusammenhange  vollständig 
klar,  und  doch  wird  der  Begriff  durch  die  folgenden  Verse  näher 
erläutert.  Ohne  jede  Störung  könnte  35  oder  -36  oder  beide 
Verse  ausgeschieden  werden.  Eauterberg  quaest,  Plaut,  p.  13 
hält  den  ersteren  für  interpoliert,  aber  es  ist  nichts  ünplautinisches 
in  der  Stelle. 

Y.  33  teilt  Phädromus  seinem  Sklaven  mit:  quin  leno  hie 
habitat,  um  ihn  bezüglich  seines  nächtlichen  Ganges  zu  beruhigen, 
da  aber  FäJinurus  trotzdem  mit  seinen  Warnungen  fortfährt,  ist 
es  sehr  natürlich,  daß  Phädromus  V.  39  nochmals  versichert 
lenonis  haec  sunt  aedes,  ich  möchte  deshalb  nicht  mit  Götz 
praef.  XXII  diese  Worte  als  *perquam  molesta'  bezeichnen. 

Phädromus  ist  im  augenblicklichen  Besitze  der  Ranesium  so 
glücklich,  daB^er  nach  nichts  anderm  verlangt,  er  ruft  aus  178  ff.: 
sibi  sua  habeant  r^gna  reges,  sibi  divitias  divites  Sibi  honores  sibi 
virtutes  sibi  pugnas  sibi  pro^lia  Dum  mi  abstineant  invidere,  sibi 
quisque  habeant  quöd  suomst.  Über  den  zweiten  Vers  bemerkt 
Götz  *versus  non  ah  omni  suspicione  liber\  tiberflüssig  ist  er 
freilich,  enthält  aber  eine  bei  der  Gemütsstimmung  des  Phädromus 
nicht  unpassende  Erweiterung  des  vorhergehenden  Gedankens. 

Palinurus,  welcher  während  der  Liebesscene,  die  sich  zwischen 
Phädromus  und  Planesium  abspielt,  zugegen  ist,  macht  mitunter 
einige  unliebsame  Bemerkungen:  es  entspinnt  sich  in  folge  dessen 
ein  Wortwechsel,  der  darin  gipfelt,  daß  Palinurus  Schimpf worte 
gegen  Planesium  ausstößt  190  ff.:  quid  ais  pröpudium?  Tüne 
etiam  cum  nöctuinis  öculis  odium  m6  vocas?   Ebriolafs]  persölla, 
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imgae.  Da  schreitet  aber  Fhädromus  ein:  tun  meam  Yenerem 
vitnperas?  Denselben  Gedanken  wiederholt  der  folgende  Vers 
qnid?  istum  (?)  mihi  poUüctus  vii^s  s^rvos  sermon&n  serat?  Es 
ist  nicht  nötig,  deshalb  diese  Worte  mit  Lambin  der  Planesinm 
zn  geben  oder  gar  mit  Gnyet  zn  tilgen.  Auch  der  Vers  194, 
welcher  eine  Drohung  enthält:  At  ne  tu  hercle  cum  cruciatu 
mä^o  dixisti  id  tuo  kann  entbehrlich  erscheinen  gegenüber  dem 
folgenden,  in  welchem  die  Züchtigung  sofort  thatsächlich  eintritt : 
€m  tibi  maledlctis  pro  istis,  dlctis  moderari  üt  queas. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  klagt  Cappadox  über 
seine  Krankheit  236  f :  lien  ^necat,  ren6s  dolent,  Pulmönes  distra- 
htintur,  cruciatür  iecur.  Wenn  nun  der  Dichter  den  leno  noch 
hinzufügen  läßt:  radlces  cordis  p6reunt,  hirae  omn^s  dolent,  so 
ist  das  freilich  vom  medizinischen  Standpunkte  aus  nicht  gerecht- 
fertigt, auch  wären  ohne  diesen  Vers  der  Gebrechen  an  dem 
Körper  des  Kupplers  schon  genug,  aber  der  Vers  hat  eine  mehr 
komische  Wirkung  und  wir  dürfen  ihn  deshalb  gewiß  nicht  für 
unplautinisch  erklären.  Götz  bemerkt:  ceterum  spurium  hunc 
versum  dicit  Guyetus,  fortasse  rede, 

'  In  der  3.  Scene  desselben  Aktes  tritt  Curculio  auf,  sich  be- 
eilend, dem  Phädromus  Nachricht  Ton  seiner  Sendung  zu  bringen: 
er  droht  jeden,  der  ihm  in  seiner  Eile  hinderlich  wäre,  nicht 
gerade  sanft  behandeln  zu  wollen.  Die  Scene  ist,  nicht  gegen 
den  Gebrauch  des  Plautus,  mehr  in  die  Länge  gezogen,  als  es 
der  Situation  nach  zweckmäßig  und  wahrscheinlich  ist,  vgl.  darüber 
unten;  es  hat  an  Angriffen  gegen  einzelne  Verse  und  eine  ganze 
Partie  nicht  gefehlt:  überflüssig  ist  allerdings  mancher  Vers,  und 
die  Darstellung  würde  an  Knappheit  sehr  gewinnen,  wenn  man 
einiges  ausscheiden  wollte,  aber  das  ist  zunächst  kein  ausreichender 
Grund,  eine  Stelle  für  unplautinisch  zu  erklären.  Götz  hat  im 
Bhein.  Mus.  34,  607  f.  V.  288—298  für  eine  nachplautinische 
Erweiterung  erklärt,  doch  cfr.  dagegen  Ribbeck  in  den  Berichten 
über  die  Verhandlungen  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
phiL'hist.  Klasse  31.  Bd.  p.  87  f.  und  Beiträge  p..49.  Ussing 
hat  den  Vers  292  eingeklammert  quös  semper  videäs  lubentes  6sse 
in  thermipölio,  indem  er  bemerkt:  ^Verum  quid  hoc  est,  quod  semper 
in  tkermopolio  esse  dicuntur,  quos  cum  maocime  in  platea  constare 
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et  ohstare  dicüT  Nun  daraus»  daß  sich  einer  immer  im  Wirtshaus 
aufhält,  folgt  doch  nicht,  daß  er  nie  auf  der  Straße  zu  treffen 
ist,  er  muß  doch  zum  wenigsten  die  zahlreichen  Gänge  von  Hause 
hin  und  zurück  machen.  Gleich  am  Anfang  fordert  Curculio  auf, 
ihm  Platz  zu  machen  280  f.:  ddte  viam  mihi  nöti  ignoti,  dum 
ego  hie  officium  meum  Fdcio,  die  nämliche  Aufforderung  enthalten 
die  folgenden  Worte :  fugite  omn^s,  ahite  et  d6  via  decödite: 
nicht  weniger  als  viermal  kehrt  also  derselbe  Begriff  wieder;  daß 
er  Eile  habe,  ist  weitläufig  ausgedrückt  V.  283:  ita  nunc  subito 
propere  et  celere  obi^ctumst  mihi  negotium;  V.  287  finden 
wir  die  Wiederholung:  quin  cadat,  quin  cdpite  sistat  in  via 
de  s^mita.  Darum  nehme  ich  auch  keinen  Anstoß  an  289:  qni 
incedunt  suffdrcinati  cum  libris  cum  spörtulis  neben  291:  öbstant 
obsistunt  incedunt  cum  suis  sent^ntiis;  Götz  meint  a.  a.  O.,  der 
Vers  289  erschwere  das  Verständnis  von  drapetae  290,  was  mit 
bezug  auf  288  gesagt  sei;  auch  diesem  Grunde  kann  ich  nicht 
beistimmen.  Verdächtig  ist  mir  einzig  der  Vers  293  übi  quid 
subrupu^re,  operto  cdpitulo  calidum  bibunt,  nicht  wegen  des  an- 
scheinend gleichen  Inhaltes  mit  292,  sondern  weil  er  mit  dem- 
selben in  der  That  in  Widerspruch  steht:  von  den  Gewohnheits- 
trinkern des  Verses  292  scheint  mir  ubi  quid  subrupuere — bibunt 
nicht  passend  gesagt  werden  zu  kOnnen. 

Im  Verlauf  der  nämlichen  Scene  teilt  Curculio  dem  Phädro- 
mus  den  Erfolg  seiner  Sendung  mit:  der  Freund,  worauf  der 
junge  Mann  seine  Hoffnung  gesetzt,  war  nicht  im  stände,  aus  der 
Geldverlegenheit  zu  helfen  333  f.:  r^spondit  mihi  paücis  verbis 
dtque  adeo  fideliter  Quöd  tibist,  it6m  sibi  esse,  mdxomam  (?) 
argenti  Inopiam.  Die  Versicherung,  daß  der  Freund  treu  und 
seine  Behauptung  nicht  erlogen  sei,  ist  ausführlicher  bereits  in 
den  beiden  vorhergehenden  Versen  enthalten :  scires  velle  grdtiam 
tuam:  noluit  frustrdrier,  Ut  decet  velle  höminem  amicum  amico 
atque  opituldrier,  welche  man  freilich  ohne  Schädigung  des  Zu- 
sammenhanges ausscheiden  könnte.  Aber  weder  dieser  Umstand 
ist  schwerwiegend  genug,  um  den  Verdacht  von  Guyet  und  Götz 
zu  teilen,  noch  ist  die  Vermutung  Lowes  zu  Vers  334,  Plautus 
habe  magnam  (so  die  edd.)  argenti  incopiam  geschrieben;  sicher 
genug,    nm   durch  Ausscheidung  der  beiden  Verse  einen  näheren 
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Anschluß  des  scherzhaft  gebildeten  iucopiam  an  das  Schlußwort 
Ton  330  copiam  als  notwendig  erscheinen  za  lassen. 

Der  als  Freigelassene  des  Soldaten  verkleidete  Cnrculio  ^ird 
von  Lyko  bei  seinem  Auftreten  zuerst  verhöhnt:  unocule  salve 
V.  392,  und  als  Cnrculio  in  verstellter  Entrüstung  fragt:  quaeso, 
deridesne  me,  fährt  Lyko  fort :  de  Cöculitum  prosäpia  te  esse  dr- 
bitror,  wodurch  er  in  zweideutiger  Weise  als  Nachkomme  des 
großen  Helden  Horatius  Cokles  und  zugleich  als  zur  Sippe  der 
Einäugigen  (Cyklopen)  gehörig  bezeichnet  wird,  vergleiche  die  bei 
Götz  aus  Varro  und  Servius  citierten  Stellen  und  Plin.  nat.  bist. 
XI,  150:  ab  iisdem  qui  altero  lumine  orbi  nascerentur,  Coclites 
vocabantur;  sehr  matt  erscheint  deshalb  der  bei  Plautus  darauf 
folgende  Zusatz:  nam  ei  sunt  unoculi,  welcher,  wenn  er  einen 
ganzen  Vers  ausfüllte,  gewiß  trotz  der  Autorität  Varros  für  einen 
späteren  Znsatz  erklärt  worden  wäre. 

V.  720  droht  der  Soldat  dem  Kuppler:  tu  aütem  in  nervo 
iäm  iacebis  nisi  mi  argentum  r6dditnr,  dieselbe  Drohung  wird, 
zum  Teil  mit  denselben  Worten,  wiederholt  V.  723:  6go  te  in 
nervom,  band  äd  praetorem  hinc  rapiam,  ni  argentum  refers. 
Man  könnte  versucht  sein,  an  ersterer  Stelle  ein  nachplautinisches 
Einschiebsel  anzunehmen,  da  der  Vers  hinter  717  in  den  Hand- 
schriften überliefert  ist,  wenn  nicht  die  Verwünschung  des  Kupplers 
719  —  te  miles  di  deaeque  perduint  eine  Erwiederung  des  Sol- 
daten erforderte,  die  eben  in  720  gegeben  wird:  die  Wieder- 
holung an  sich  in  723  ist  nicht  anstößig,  sie  wird  vielmehr 
einigermaßen  gerechtfertigt  dadurch,  daß  der  Soldat  den  Zusatz 
band  ad  praetorem  macht,  der  sich  auf  die  vorhergehende  Auf- 
forderung des  Kupplers  tu  me  sequere— ad  tarpezitam  Ad  prae- 
torem bezieht.  Eine  ähnliche  Wiederholung  findet  sich  vorher 
712:  me  ipso  praesente  6t  Lycone  tärpezita  und  714  me  ipso 
praesente  6t  Lycone  f&ctumst,  die  darin  begründet  ist,  daß  der 
Kuppler  auf  die  Versicherung  nicht  hören  will. 

EPIDICÜS. 

Am  Schluß  der  ersten  Scene  des  ersten  Aktes  ist  Epidikus 
in  einem  Selbstgespräch  befi[riffen,  in  welchem  er  seine  verzweifelte 
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Lage  erwägt:  dem  Gedanken  82  f.:  ]^pidice,  nisi  quid  tibi  in  tete 
aüxilist,  abstimptos  es:  Täntae  in  te  inpend^nt  ruinae  entspricht  oline 
bemerkbaren  Fortschritt  das  Folgende:  nisi  soffnlcis  firmiterNön  potes 
snbsistere:  itaque  in  te  inruout  mont^s  mali:  es  wird  nnr  in  dem  durch 
inpendent  minae  gegebenen  Bilde  das  Vorhergehende  wiederholt. 

Aach  y.  139  und  140  enthalten  den  nämlichen  Gedanken 
in  zweifacher  Wendnng  ausgedrückt:  nachdem  Stratippokles  sich 
mit  seiner  Sinnlosigkeit  entschuldigt  hat,  versetzt  Epidikus  in  be- 
greiflicher Entrüstung:  *muß  ich  denn  das  Opfer  für  deine  Thor- 
heit  werden'  139:  m^n  piaculdrem  oportet  ßeri  ob  stultitiäm  tuam: 
genau  dasselbe  in  demselben  Bilde  besagt  der  folgende  Vers  üt 
meum  tergum  tua^  stultitiae  sübdas  succiddneum. 

Chäribulus  schneidet  diese  für  seinen  Freund  etwas  unange- 
nehmen Erörterungen  kurz  ab  mit  der  Bemerkung  141  f.:  quid 
istic  verba  fdcimus?  huic  homini  öpust  quadragintä  minis  c^leriter 
calidis  danistae  quds  resolvat  6t  cito;  daß  es  mit  der  Herbei- 
SQhaffung  des  Geldes  Eile  hat,  wird  dreimal  ausgedrückt.  Auch 
die  beiden  darauf  folgenden  Fragen  des  Epidikus:  die  modo,  unde 
auf§rre  vis  me?  a  quo  tarpezitd  petam?  enthalten  zweimal  den 
nämlichen  Gedanken,  ebenso  findet  sich  Wiederholung  des  näm- 
lichen Begriffs  in  seiner  Erwiderung  auf  die  Antwort  des  Stra- 
tippokles y.  146  f.  fäcile  tu  istuc  sine  periclo  et  cüra, 
corde  libero  Fdbulare.  Götz  hält  143-— 145  für  interpoliert, 
aber  ich  sehe  keinen  andern  Grund  zur  Verdächtigung,  als  daß 
die  Verse  im  Zusammenhang  entbehrlich  sind;  Langrehr  misc. 
phüol.  p.  15  meint,  mit  den  Worten  meam  domum  ne  imbitas 
hätte  Stratippokles  das  Haus  seines  Vaters  nicht  bezeichnen 
können:  ich  würde  diesen  Grund  für  richtig  halten,  wenn  Stra- 
tippokles ein  eigenes  Haus  besessen,  übrigens  kann  an  dem 
einen  Worte  nicht  die  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Stelle 
hangen,  Plautus  hätte  ja  auch  haue  domum  schreiben  können. 
Sehr  passend  dagegen  scheint  mir  die  ironisch  gefärbte  Frage  des 
Epidikus  V.  143  und  sehr  passend  die  unwillige  Antwort  des  die 
Ironie  wohl  fühlenden  Stratippokles  144  f. 

V.  183  ruft  Epidikus:  liquide  ^xeo  auspiciö  foras  und  setzt 
noch  hinzu:  avi  sinistra,  was  doch  mit  liquido  auspiciö  hier  gleich- 
bedeutend ist. 
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Unsicher  ist  die  Entscheidung  an  der  Stelle,  wo  der  weih- 
liche Putz  and  Anfwand  seinen  Tadel  findet  225  ff.  Epidikns  er- 
zählt den  heiden  Alten  einen  fingierten  Vorfall,  wie  die  Geliehte 
des  Stratippokles  diesen  hei  der  Heimkehr  ahgeholt  V.  222:  s6d 
vestita,  auräta,  omata  ut  l^pide!  nt  concinne!  üt  nove!  Weiter- 
hin herichtet  er,  sie  habe  eine  inplnviata  getragen  und  als  Peri- 
phanes  sich  üher  diesen  Namen  wandert,  da  ergeht  sich  Apöcides 
in  Klagen  über  den  anmäBigeu  Aufwand  der  Frauen  und  Epidikus 
macht  die  Bemerkung  Y.  229,  daß  diese  jedes  Jahr  neue  Namen 
(tXr  neue  Moden)  erfänden,  es  folgt  nun  eine  Aufzählung  solcher 
Namen:  daß  die  ganze  Stelle  von  229—235  oder  einzelne  Verse 
daraus  bei  einer  späteren  Aufführung  sehr  leicht  hinzugefügt 
werden  konnten,  ist  klar:  sie  hat  große  Ähnlichkeit  mit  der 
oben  p.  13  erwähnten  aus  der  Aulularia,  und  es  gilt  auch  von 
ihr  das  dort  Gesagte:  ein  Beweis,  daß  sie  von  Flautus  nicht 
herrühre,  liegt  keineswegs  vor  und  Reinhardt  behauptet  Jahrb. 
für  Philol.  111,  199  sehr  mit  Unrecht,  daß  die  Verse  dem  Zu- 
sammenhang unangemessen  seien.*) 

Beim  Beginn  der  2.  Scene  des  3.  Aktes  tritt  Epidikus, 
nachdem  er  eben  das  Geld  von  Periphanes  erhalten  hat,  aus  dem 
Hause  heraus  mit  den  zweideutigen  Worten  337:  fecisti  iam  offi- 
cium tuom:  me  meüm  niüic  facere  oportet,  für  sich  spricht  er 
dann  das  Folgende  338  f.:  per  haue  cüram  quieto  tibi  licet  esse: 
hoc  quidem  iam  p^riit  Ne  quid  hinc  in  spem  referas  tibi:  hoc 
öppido  pollinctumst.  Ussing  hält  diese  beiden  Verse  für  unecht, 
erstens  wegen  der  'numeri  pessimi':  man  traut  seinen  Augen 
nicht,  wenn  man  diesen  Grund  bei  Ussing  findet,  hat  er  doch 
zahlreiche  Verse  ohne  Bedenken  ertragen,  die  metrisch  viel 
schlechter  sind;  in  V.  339  hat  die  schöne  Emendation  von  Götz 
(pollinctum  st.  pollitum)  jeden  sachlichen  Zweifel  gehoben:  die 
Wiederholung  des  nämlichen  Gedankens  entspricht  ja  dem  Gebrauche 
des  Flautus. 

V.  382  behauptet  Periphanes:  non  öris  causa  modo  homines 


*)  Vgl.  noch  die  ausführliche  Erörterung  bei  Schredinger,  obser- 
vaikme$  in  T.  Macci  Plauti  Epidicum  Programm  von  Münnerstadt  1884 
p.  29  ff. 
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aeqnöm  fnit  Sibi  habere  specnlam:  die  Worte  oris  cansa,  die  an 
sich  deutlich  genug  sind,  werden  dann  durch  den  folgenden  völlig 
entbehrlichen  Zusatz  ubi  ös  contemplar^nt  snom  erläutert;  der  in 
aeqnom  fuit  liegende  Begriff  ist  nochmals  aufgenommen  388:  fuit 
cÖDducibile  hoc  med  quidem  sent^ntia.  An  dieser  Stelle  ist  der 
Yers  passend  von  Brix  und  Götz  eingeschoben,  die  Handschriften 
haben  ihn  an  einem  ganz  ungeeigneten  Orte,  nach  393;  TJssing 
hält  ihn  deshalb  für  unecht.  Weit  schwerer  als  dieser  an  sich 
zveeifelhafte  Grund  wiegt  das  Bedenken,  was  Luchs  comment 
Plaut,  11,  p.  9  vorbringt,  daß  er  nach  Studemunds  Zeugnis  im 
Ambrosianus  fehle:  jedenfalls  kann  Flautus  ihn  nicht  so  ge- 
schrieben haben,  wie  er  überliefert  ist:  hoc  quidem  mea  s.;  Luchs 
zeigt  a.  a.  0.,  daß,  wenn  er  für  echt  angesehen  werden  soll,  die 
Änderung  des  Acidalius  hoc  mea  q.  s.  unerläßlich  ist. 

Als  der  Betrug  des  Epidikus  bezüglich  der  gemieteten  Flöten- 
spielerin an  den  Tag  kommt,  sagt  der  Soldat  zu  Periphanes  488 : 
em  istic  homo  te  articulätim  concidit  senex  und  nochmals  mit 
einer  anderen  Wendung  491 :  sen^x,  tibi  os  est  süblitum  plane  6t 
probe. 

Beim  Beginn  des  4.  Aktes  klagt  Philippa  526  ff. :  si  quid 
hominist  miseriarum,  qu6d  miserescat  miser  ex  animo  Id  ego  6x- 
pdrior,  quo!  multa  in  ünum  locüm  Coiifluont,  quae  meüm  pectus 
pülsant  simül;  denselben  Gedanken  enthält  der  folgende  Vers: 
multiplex  aerumna  ^xercitdm  [med]  hab^t. 

MENAECHML 

y.  82  f.  spricht  der  Parasit  den  Gedanken  aus,  daß  ein  Ge- 
fangener, dem  man  Ketten  anlegt,  weit  eher  zu  fliehen  geneigt 
ist,  als  einer,  welcher  milder  behandelt  wird:  nam  [hoc]  homini 
misero  si  äd  malum  accedlt  malum  Maiör  lubidost  fugere  et  facere 
n^quiter.  Die  folgenden  drei  Verse  enthalten  nichts  Neues,  sondern 
nur  eine  eingehende  Erläuterung  des  vorhergehenden  allgemein 
ausgedrückten  fugere:  nam  se  6x  catenis  6ximunt  aliquö  modo 
Dum  cönpediti  [ei]  dnum  lima  pra^terunt  Aut  läpide  excutiunt 
clävom:  naugae  sunt  eae.  Es  liegt  nicht  nur  kein  triftiger  Grund 
vor,  82  und  83  mit  Ussing  und  Ribbeck  Rh,  M.  37,  532  zu  tilgen, 
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sondern  wenn  die  Yeyse  fehlen,  würde  eine  ^nz  falsche  Be- 
ziehung des  Subjektes  ton  eximnnt  eintreten. 

V.  87  f.  wird  dargelegt,  wie  man  einen  Gefangenen  dadurch 
am  Besten  bewahren  kann,  daB  man  ihm  reichlich  Essen  und 
Trinken  vorsetzt:  quem  tu  ädservare  r^cte,  ne  aufugidt,  voles 
Esca  dtque  potiöne  vinciri  decet,  gleichbedeutend  mit  dem  letzteren 
Yerse  ist  89:  apud  m^nsam  plenam  homöni  rostrum  d^liges;  der 
ganze  Gedanke  wird  darauf  in  einer  etwas  weiteren  Ausführung 
wiederholt  90  ff.:  dum  tu  Uli,  quod  edit  ^t  qnod  potet,  pra^beas 
Suo  ärbitratud  dd  fatim  cottidie  Nunquam  6depol  fugiet,  tam  ^tsi 
capital  f^cerit,  endlich  wird  der  Abschluß  gegeben  mit  einem 
Yerse,  der  sich  an  das  Bild  von  88  anlehnt:  facile  ddservabis 
dum  eo  vinclo  vincies.  Ribbeck  will  Rh.  M.  37,  532  diesen  Yers 
tilgen;  freilich  ist  er  mit  bezug  auf  das  Yorhergehende  völlig 
entbehrlich,  daß  er  aber  doch  voh  Plautus  selbst  herrührt,  beweist 
der  folgende  Yers  94  ita  ista^c  nimis  lenta  vincla  sunt  escdria, 
worin  auf  eo  vinclo  offenbar  bezug  genommen  wird,  die  Worte 
lenta  vincla  selbst  finden  hinwiederum  im  Folgenden  ihre  nicht 
unbedingt  erforderliche  Erklärung:  quam  mdgis  extendas,  tdnto 
adstringunt  drtius. 

98  f.  rühmt  der  Parasit  die  reiche  Bewirtung  bei  Menächmus: 
nam  illic  homo  homones  nön  alit,  verum  6ducat  Recredtque: 
nullus  melius  medicindm  facit;  diesen  Gedanken  führt  er  dann 
drastisch  in  den  vier  folgenden  Yersen  weiter  aus:  itäst  adulescens: 
ipsus  escae  mdximae  Geridlis  cenas  ddt:  ita  mensas  6xtruit  Tantäs 
stmices  cöncinnat  patindrias :  Standümst  in  lecto  si  quid  de  summo 
petas. 

96  f.  hatte  der  Parasit  sein  Yorhaben  mitgeteilt,  zu  Menäch- 
mus zu  gehen:  nam  ego  dd  Menaechmum  hunc  [nunc]  eo,  quoi 
iäm  diu  Sum  iüdicatus:  es  folgt  darauf  die  eben  erwähnte  Er- 
örterung über  die  gute  Bewirtung,  welche  man  bei  Menächmus 
finde  und  als  weiterer  Grund,  weshalb  er  seinen  Patron  aufsuche, 
der  Mangel  im  eigenen  Hause;  daß  er  nach  dieser  Begründung 
nochmalB  erwähnt,  wie  er  auf  dem  Gange  zu  Menächmus  begriffen 
sei:  108  nunc  ad  eum  inviso  würde  auch  wohl  bei  einem  andern 
SchriftsteUer,  welcher  Wiederholungen  sorgsamer  meidet,  nicht 
auffallend  ei'scheinen  können. 
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In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  bekl^  sich  Messenio 
über  das  erfolglose  Umherreisen:  'wenn  wir  eine  Nadel  suchten", 
sagt  er,  *  würden  wir  sie  gefunden  haben',  er  zieht  daraus  den 
Schlui3,  daß  der  Bruder  des  Menächmus  bereits  tot  sein  müsse: 
238  ff.:  sl  acum,  credo,  qua^reres,  acum  invenisses,  si  äppareret, 
iäm  diu  Hominem  inter  vivos  qna^ritamus  mörtuom.  Nach  dieser 
AuseinandersetzuDg  ist  der  folgende  Vers  nam  inv^nissemus  idm 
diu,  si  Tiveret  überflüssig,  aber  der  Sklave  will  nochmals  die 
Nutzlosigkeit  des  Beginnens  hervorheben. 

y.  242  erwidert  Menächmus  ergo  istuc  quaero  c6rtum  qui 
faciät  mihi;  istuc  ist  dem  Zusammenhauge  nach  ganz  verständlich: 
'das  was  du  da  behauptest,  daB  wir  einen  Toten  suchen',  und  doch 
läßt  der  Dichter  den  Menächmus  noch  hinzufügen :  qui  s^se  deicat 
scire,  eum  esse  emörtuom.  Ritschi  hielt  den  Vers  für  interpoliert, 
doch  vgl.  Brix  zu  der  Stelle.  -Nur  dann,  erklärt  Menächmus 
weiter,  werde  er  aufhören  zu  suchen:  operäm  praeterea  nünquam 
sumam  quäerere,  den  nämlichen  Sinn,  nur  gegensätzlich  ausge- 
drückt, hat  der  darauf  folgende  Vers  245:  verum  äliter  vivos 
nünquam  desistam  ^xsequi.  Sonnenburg  de  Menaechmis  PlauHna 
rectraciata  p.  6  will  hier  Zusätze  späterer  Bearbeitung  finden. 

Die  Vei'wechslungen  zwischen  den  beiden  Brüdern  beginnen 
bei  dem  Zusammentreffen  des  Koches  Cylindrus  mit  Menächmus  11: 
der  Koch  muß  diesem  verrückt  vorkommen  und  der  Dichter  hat 
keinen  Anstand  genommen,  eine  solche  Äußerung  wiederholt 
dem  Menächmus  in  den  Mund  zu  legen,  282:  c^rto  hie  insanüst 
homo;  292:  nam  equidem  [insane]  insanum  ^sse  te  c^rto  scio; 
325:  non  ^depol  tu  homo  sänns  es,  certö  scio').  Auch  daß  er 
ihn  gar  nicht  kenne,  versichert  er  zu  wiederholten  Malen:  es  ist 
dieser  Gedanke  schon  angedeutet  in  der  Erwiderung  des  Grußes 
278:  di  te  amabunt,  quisquis  es;  dann  293:  qui  mihi  molestu's 
hömini  ignoto,  quisquis  es;  296:  ego  t6  non  novi  n6que  novisse 
adeö  volo;  301:  n^que  te  qui  homo  sis,  scio:  darin  liegt  eben  die 
scheinbare  Verrrücktheit  des  Koches,  daß  er  einen  wildfremden 


>)  Ribbeck  Rh.  Mus.  37,  536  giebt  den  Vers  325  dem  Messenio, 
der  dem  Koch  doch  etwas  erwidern  müsse;  so  idile  auch  der  Anstoß 
lästiger  Wiederholung  desselben  Ausspruches  fort. 
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Menschen  als  einen  gnten  Bekannten  anredet:  bei  der  von  beiden 
Seiten,  besonders  begreiflicher  Weise  von  Menächmns  etwas  hitzig 
geführten  Unterredung  sind  diese  Wiederholungen  weniger  an* 
stößig,  anch  hat  es  kein  Bedenken,  daß  Menächmns  beide  Mal, 
da  des  ihm  völlig  unbekannten  Parasiten  Erwähnung  geschieht, 
fragt,  was  das  für  ein  Parasit  sei:  284:  quem  tu  parasitum  qua^ris, 
adulesc^ns,  meum  und  321  f.:  quas  mülieres  Quos  tu  parasitos 
löquere.  An  der  Wiederholung,  die  wir  309:  ins&nit  hie  quidem 
qui  ipsus  male  dielt  sibi  und  313  f.  finden:  nam  tu  quidem  hercle 
c^rto  non  sanü's  satis,  Mena^chme,  qui  nunc  ipsus  male  dicäs  tibi 
dürfen  wir  um  so  weniger  Anstoß  nehmen,  als  der  Koch  den 
ersten  Vers  zu  sich  spricht,  die  beiden  andern  an  den  Menächmus 
richtet,  cfr.  Brix  im  krit.  Anhang  zu  313. 

Bei  der  Anordnung,  die  Erotium  im  Beginn  der  dritten 
Scene  des  zweiten  Aktes  für  ihr  Gesinde  trifft,  sagt  sie  zum 
Schluß ,  daß  Sauberkeit  den  Liebhaber  anlocke  354  f. :  münditia 
Inl^cebra  animost  amäntium:  in  anderer  Wendung  enthält  356: 
amänti  amoenitäs  malest,  nobls  lucrost  den  nämlichen  Gedanken. 

Weiterhin  fordert  Erotium  den  Menächmns  auf,  einzutreten, 
da  alles  gemäß  seinen  Weisungen  bereit  sei  364  ff. :  omn6  para- 
tnmst  TJt  iössisti  atque  ut  völuisti  Neque  tibi  [iamjst  uUa  mora 
intus  und  wiederholt  das  367  f. :  prandium,  ut  iussisti,  hie  cüratumst 
Tibi  lübet  licet  ire  accübitum.  üssing  hält  die  beiden  letzten 
Verse  für  unecht,  doch  hat  hier  der  Dichter  einen  bestimmten 
Grund  gehabt,  die  Wiederholung  eintreten  zu  lassen,  cfr.  Brix; 
aber  auch  ohne  diesen  Grund  würde  die  Stelle  dem  Gebrauche 
des  Plautus  nicht  entgegen  sein. 

Nun  ergeben  sich  ähnliche  Verwicklungen,  wie  vorhin  beim 
Zusammentreffen  des  Menächmns  mit  dem  Koch:  wieder  erklärt 
Menächmns  mehrere  Mal,  daß  Erotium  verrückt  sei,  373:  c^rto 
haec  muUer  aüt  insana  aut  ^briast  Mess^nio;  390:  certo  haec 
mülier  non  sanäst  satis;  394:  tibi  pallam  dedi,  quam  uxori  mea6 
surrupui?  sänan  es? 

Wiederholungen  am  Schlüsse  dieser  Scene  sind  435:  habeo 
praedam  und  441 :  est  hie  praeda  nobis;  femer  441 :  periit  probe 
und  442 :  dücit  lembum  [idm]  dierectum  nävis  praedatöria,  gesagt 
mit  Bezug  auf  das  Bild  in  V.  344:  nunc  in  istoc  portu  stät  navis 
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praedatöria;  daß  442  ^maxime  langueV,  wie  Sonnenbarg  p.  14  be- 
hauptet, verstehe  ich  nicht. 

In  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  macht  Peniknlus 
seinem  Arger  darüber  Luft,  daß  er  in  der  Volksversammlung  den 
Menächmus  aus  den  Augen  verloren  habe,  unter  anderm  meint  er, 
unbeschäftigte  Leute  sollten  dazu  angehalten  werden,  solche  Ver- 
sammlungen zu  besuchen,  453  f.:  nön  ad  eam  rem  homönes  decuit 
ötiosos  d^ligi  Qui  nisi  adsint  quöm  citentur,  c^nsus  capiant  (?) 
ilico;  diesen  Gedanken  führt  er  etwas  näher  aus  457  ff.:  ädfatimst 
hominum,  in  dies  qui  singulas  escäs  edint,  Quibus  negoti  nihil  est, 
qui  essum  n6que  vocantur  n6que  vocant  Eös  oportet  cöntioni  ddre 
operam  atque  cömitiis.  Brix  (und  mit  ihm-  Wagner)  hält  die 
erstere  Stelle  für  eine  Dittographie  der  zweiten,  aber  er  wird 
sich  wohl  jetzt  nicht  mehr  auf  den  Grund  stützen  wollen,  daß  der 
Inhalt  derselben  neben  457  ff.  nicht  bestehen  könne,  der  Hiatus 
aber,  der  453  in  den  Handschriften  überliefert  ist:  rem  ötiosos 
hömines  decuit  ist  doch  nicht  von  größerer  Tragweite  als  hundert 
andere  an  anderen  unzweifelhaft  echten  Stellen  und  scheint  mir 
auf  die  obige  Weise  leicht  beseitigt  zu  sein;  census  capiant  in 
Vers  454  ist  ein  für  uns  unverständlicher,  wahrscheinlich  auch 
korrupt  überlieferter  Ausdruck,  den  ich  aber  auch  nicht  für  die 
Unechtheit  des  Verses  ins  Feld  führen  möchte. 

Bei  dem  darauf  folgenden  Zusammenstoß  zwischen  Menäch- 
mus II  und  Peniknlus  finden  wir  wieder  zweimal  die  Behauptung, 
der  Parasit  müsse  wohl  verrückt  sein ,  505  f. :  nön  tibi  Sanum  ^st 
adulescens  sinciput  [ut]  int<^llego  und  516  f.:  nön  tu  abis  quo 
dignus  es  Aut  t^  piari  iübes,  homo  insanissume? 

Im  Beginne  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  beklagt  sich 
Menächmus  I  über  die  thörichte  Sitte,  sich  möglichst  viele  Klienten 
zu  verschaffen  ohne  Eücksicht  auf  ihren  moralischen  Wert, 
573  ff.:  cluöntis  Sibi  ömnis  volünt  esse  mültos:  bonine  an  Mali 
sint,  id  haüd  quaeritänt:  der  letztere  Gedanke  wird  dann  zunächst 
in  anderer  Wendung  wiederholt:  res  magis  quaeritür  quam  cluön- 
tum  fidös  qnoiusmodi  clueat  und  darauf  in  den  einzelnen  Fällen 
näher  erläutert :  si  ^t  pauper  ätque  haud  malus,  nequam  habetur 
Sin  dives  malüst,  is  clu^ns  fmgi  habetur. 
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Im  VerUnf  der  nämlichen  Scene,  welche  durch  Eitschls  Scharf- 
sinn in  gnte  Ordnung  gebracht  ist,  während  Kießling  in  den 
anal.  FlauHn.  11  eine  durchgreifende  Parallelbearbeitung  annahm, 
finden  sich  allerdings  einige  Wiederholungen,  welche  sich  zum 
Teil  jedoch  durch  die  Situation  vollständig  rechtfertigen  lassen. 
V.  636  erklärt  der  Parasit  dem  Menächmus,  daß  er  alles  seiner 
Frau  mitgeteilt  habe:  omnia  hercle  uxori  dixi  und  wieder  fast 
mit  denselben  Worten  642:  omnia  herclo  ego  edictavi;  es  ver- 
schwindet aber  jeder  Anstoß,  wenn  man  erwägt,  daß  der  Parasit 
diese  Worte  zuerst  spricht,  um  zu  beweisen,  daß  er  sich  zu  rächen 
vermöge,  unmittelbar  vorher  geht  635:  non  mihi  censebas  6sse 
qui  te  ulciscerer,  das  zweite  Mal  dagegen,  um  seinem  Patron  zu 
zeigen,  daß  alle  Ausflucht  vergebens  sei:  nön  potes  celäre:  rem 
novit  (uxor)  probe:  Omnia  hercle  ego  Edictavi.  Eibbeck  spricht 
sich  Bhein.  Mus.  37,  542  mit  Recht  gegen  die  Annalime  Kießlings 
ans,  will  aber  doch  auch  617 — 626  als  eine  nachträglich  nach  dem 
Echten  gebildete  Partie  ausscheiden.  617:  ät  tu  ne  clam  m6 
comessis  prändium:  perge  in  virum  sei  Variation  von  627:  sie 
datur:  properäto  absente  m6  comesse  prändium.  Wenn  man  aber 
erwägt,  ein  wie  großes  Verbrechen  in  den  Augen  des  Penikulus 
diese  vermeintliche  That  des  Menächmus  war,  so  wird  man  keinen 
Anstoß  daran  nehmen,  daß  er  auf  die  vorliegende  Weise  zweimal 
seinem  Arger  Luft  macht:  mir  scheint  das  psychologisch  wohl  ge- 
rechtfertigt, besonders  da  er  das  ei^te  Mal  auf  seinen  Vorwurf 
keine  andere  Antwort  erhält  als  non  taces?.  Der  Vers  620,  meint 
Ribbeck  weiter,  nihil  hoc  confid6ntiust,  qui  qua6  vides,  ea  p6rnegat 
erinnere  an  630:  nihil  hoc  homine  auddciust,  aber  die  Situation 
ist  doch  jedesmal  verschieden  und  der  Ausdruck  nur  zum  Teil 
ähnlich;  625:  clänculum  te  ista^c  flagitia  fäcere  censebas  potis  sei 
nach  635  gebildet:  növi  ego  te,  non  mihi  censebas  ^sse,  qui  te 
ulciscerer,  hier  ist  jedoch  weder  Inhalt  im  einzelnen  noch  Form, 
mit  Ausnahme  des  imperf.  censebas,  wovon  jedesmal  ein  acc.  c. 
inf.  abhängt,  die  nämliche,  das  Gemeinsame  ist  nur,  daß  von  den 
Schandthaten  des  Menächmus  gesprochen  wird,  aber  einmal  spricht 
die  Frau,  einmal  Penikulus  und  zwar  von  ganz  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten aus;  626  sie  datur  sei  aus  627  sie  datur  entlehnt, 
aber  an  der  zweiten  Stelle  ist  sie  datur  mit  Absicht  von  Penikulus 
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höhnisch  nach  den  Worten  der  Frau  wiederholt.  Nur  eine  Stelle 
kann  anffällig  erscheinen,  621:  p6r  Jovem  deosqne  ömnes  adioro 
üxor  —  satin  hoc  ^st  tihi?  —  Me  fsti  non  nntässe,  die  Bihheck 
als  Plagiat  hezeichnet  aus  655:  p6r  Jovem  deosque  ömnes  adiuro 
üxor  —  satin  hoc  6st  tihi?  —  Nön  dedisse.  Da  jedoch  der  Vers 
sich  allein  nicht  ausscheiden  läßt,  seine  Umgebung  aber  meines 
Erachtens  nicht  nur  keinen  hinreichenden  Anhalt  zur  Verdächti- 
gung der  ganzen  von  lübbeck  als  unecht  bezeichneten  Stelle 
bietet,  sondern  vielmehr  diese  sehr  geeignet  ist,  die  krampfhaften 
Anstrengungen  des  Menächmus  zu  schildern,  der  alles  aufbietet, 
um  von  dem  ihm  höchst  unangenehmen  Thema  abzukommen,  so 
möchte  ich  dieselbe,  nicht  gern  entbehren;  der  eine  Vers  mui3 
dann  eben  als  eine  nicht  ganz  glücklich  angebrachte  Wiederholung, 
wie  so  manche  andere,  ertragen  werden. 

V.  719  erklärt  die  Frau  dem  Menächmus  11,  welchen  sie 
irriger  Weise  für  ihren  Mann  hält,  daß  sie  es  nicht  länger  bei 
ihm  aushalten  könne:  non  6go  istaec  [tua]  flagitia  possum  p^rpeti 
und  ergeht  sich  im  Folgenden  weitläufiger  darüber  720  f.:  nam 
m^d  aetatem  viduam  [hie]  esse  mävelim  Quam  ista6c  flagitia  tüa 
pati  quae  tu  facis:  besonders  breit  ist  der  letztere  Vers:  istaec 
—  tua  —  quae  tu  facis,  weshalb  Ritschi  ihn  für  interpoliert  er- 
klärt hat,  aber  Brix  bemerkt  mit  Recht,  daß  man  nach  mavelim 
noch  einen  durch  quam  angeknüpften  Gedanken  erwartet,  er  sucht 
den  Vers  außerdem  ebenso  wie  Wagner  psychologisch  zu  recht- 
fertigen. V.  730  sagt  die  Frau:  atque  6i  narrabo  tüa  flagitia 
qua^  facis:  inhaltlich  deckt  sich  mit  diesem  Verse  wieder  733: 
iam  ego  äperiam  istaec  tüa  flagitia.  Sonnenburg  findet  p.  25  hierin 
Zeichen  späterer  Bearbeitung. 

Breit  ausgedrückt  ist  761  ff.  der  Gedanke,  daß  die  Frau 
ihrem  Vater  nicht  mitgeteilt  hat,  warum  sie  ihn  rufen  lasse: 
sed  ha6c  res  mihi  in  pectore  6t  corde  cüraest  Quidnam  höc  sit 
negöti,  quod  filia  sie  Rep^nte  expetit  med  ut  äd  sese  irem  Nee 
quid  id  sit  mihi  certiüs  fecit  qu6d  [me]  Velit,  quod  me 
acc6rsat  (cfr.  Beiträge  p.  98). 

855  f.  deklamiert  Menächmus  II  in  verstelltem  Wahnsinn: 
ita  mihi  inperäs,  ut  ego  huius  m^mbra  atque  ossa  atque  ärtua 
Cömminuam  illo  scipione,  quem  ipse  habet;  858  wird  dieser  Befehl 
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wiederholt,  doch  statt  des  Stockes  ist  nun  ein  Beil  das  Mord- 
instrament  geworden:  f&ciam  quod  iub6s:  secorim  cäpiam  ancipitem 
atqne  hünc  senem  Osse  fini  d^dolabo  dssnlatim  [ei]  vlscera;  dies 
ist  jedoch  durchaus  nicht  anstößig,  da  ja  ein  scheinbar  Wahn- 
sinniger spricht,  Sonnenburg  denkt  wieder  an  verschiedene  Be- 
zensionen. 

In  der  sechsten  Scene  des  fünften  Aktes  ergeht  sich  Messenio 
in  Betrachtungen  über  das  Benehmen  eines  guten  Sklaven:  unter 
anderm  sagt  er  972:  recördetur  id  Qui  nihili  sunt  quid  is  preti 
Detür  ab  suis  eris  (nach  Brix  im  Anschluß  an  die  Handschriften): 
dahinter  folgt  ein  ganz  überflüssiger  Zusatz :  ignävis  inprobis  viris, 
wozu  Ritschi  bemerkt  *ha€C  interpretis  esse  certum  esV;  von  Brix 
(und  Wagner)  wird  er  mit  Kecht  geschützt 

V.  977  propt^rea  bonum  esse  cörtumst  potius  qudm  malum 
wird  ebenfalls  von  Eitschl  ausgeschieden  mit  den  Worten  *vix 
Plautinus,  vel  hoc  certe  loco  nmi  PlaiUinus\  diesmal  stimmen  Brix 
und  Wagner  bei;  dem  ersteren  scheint  er  eine  beigeschriebene 
Parallelstelle  zu  sein.  Doch  glaube  ich  den  Vers  sehr  wohl  recht- 
fertigen zu  können:  Messenio  spricht  in  zwei  verschiedenen  Wen- 
dungen den  Gedanken  aus,  daß  er  sich  vor  den  üblichen  Strafen, 
womit  faule  und  unzuverlässige  Sklaven  belegt  wurden,  fürchte, 
und  daß  er  deshalb  sich  bemühe,  ein  guter  Sklave  zu  sein,  zuerst 
von  974—977:  verb6ra  compedis  Mola^  lassitüdo  fames  frigus 
durum  Haec  pretia  sunt  ignäviae.  id  ego  malum  male  mötuo 
Propt^rea  bonum  esse  c^rtumst  potius  qudm  malum;  darauf  von 
978 — 980:  magis  mülto  patior  fä-cilius  ego  v6rba,  verbera  ödi 
Nimi6que  edo  lub^ntius  molitüm  quam  molitum  praehibeo  Propt^rea 
eri  inperium  ^xsequor,  bene  6t  sedate  s^rvo  id.  Wie  in  Vers  980 
die  Schlußfolgerung  aus  dem  zuletzt  ausgesprochenen  Gedanken 
bezuglich  der  Strafe  und  der  Furcht  vor  derselben  gezogen  wird, 
so  977  aus  der  an  der  ersteren  Stelle  entwickelten  Betrachtung: 
durch  Tilgung  dieses  Verses  würden  wir  also  die  nicht  ohne  Ab- 
sicht angebrachte  Koncinnität  zerstören.  Den  nämlichen  Gedanken 
behandeln  endlich  in  dritter  Wendung  die  folgenden  Verse  981 
bis  984:  eöque  exemplo  s6rvio,  tergo  luxem  ut  arbitro  ^sse  Atque 
id  mihi  prodest.  älii  ut  esse  in  suäm  rem  ducunt,  ita  sint;  Ego 
ita  ero  ut  me  esse  oportet;  id  [si]  adhJbeam,  culpam  abstin^am 
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Erö  [meo]  ut  omnibus  in  locis  sim  pra^sto,  metuam  haod  mültam. 
Diese  Verse  enthalten  in  sehr  breiter  Darstellung  im  wesentlichen 
nicht«  Anderes,  als  was  bereits  vorher  in  zweifacher  Weise  gesagt 
ist:  der  Sklave  ist  ganz  in  diese  Erwägnngen  versunken  und  die 
behagliche  Ansfühmng  des  Gedankens  ist  nicht  nnplantinisch. 
Unsicher  ist  nur  die  Entscheidung  über  den  Vers  981,  der  bei 
Ritschl,  Brix,  Wagner  unbeanstandet  geblieben  ist.  In  den  Hand- 
schriften wird  er  nämlich  an  ganz  ungehöriger  Stelle,  nach  985, 
überliefert,  weshalb  ihn  Eitschl  an  die  obige  Stelle  versetzte,  wo 
er  sich  an  den  vorgehenden  Gedanken  freilich  passend  anschließt, 
weniger  passend  aber  wird  nun  der  Anschluß  des  folgenden  atque 
id  mihi  prodest,  wofür  man  atque  ut  mihi  prodest  erwartet.  Der 
Vers  könnte  wohl  als  ursprüngliche  Randbemerkung  später  an  einer 
verkehrten  Stelle  in  den  Text  geraten  sein,  Ussing  hat  ihn  ein- 
geklanmiert. 

MERCATOR. 

y.  123  f.  klagt  Akanthio  über  die  unangenehmen  Folgen 
seines  eiligen  Laufes:  perii,  sedition^m  facit  lien:  öccupat  prae- 
cördia;  Simul  enicat  suspiritus:  vix  süffero  hercle  anh^litum;  der 
Gedanke  wiederholt  sich  in  den  beiden  folgenden  Versen:  perii: 
äiiimam  nequeo  vörtere:  nimis  nihili  tibic^n  siem;  Nunquam  ^depol 
omnes  bdlineae  mi  hanc  Idssitudinem  öximent;  vgl.  Ribbeck  emen- 
dationum  Mercatoris  Plautinae  spicilegium  p.  17  Anmerk.  2. 

Der  Vorwurf,  den  Charinus  seinem  Sklaven  macht  V.  189: 
eho  tu,  eho  tu,  quin  cavisti,  ne  eÄm  videret,  v^rbero?  ist  im 
wesentlichen  mit  dem  in  dem  folgenden  Verse  enthaltenen  identisch : 
quin  sceleste  [eam]  ^bstrudebas,  n^  eam  conspicer^t  pater?,  nur 
ist  das  mehr  allgemein  gehaltene  cavere  des  ersteren  Verses  durch 
das  bestimmtere  abstrudere  ersetzt,  Ussing  hat  den  ersteren  Vers 
als  unplautinisch  eingeklammert;  sonderbar  ist  das  Urteil  Müllers 
Plaut.  Prosodie  p.  720,  welcher  beide  Verse  für  unecht  hält,  das 
Echte  sei  durch  dieselben  vei*drängt  worden. 

V.  195  nöquiquam  mare  sübterfugi,  sa^vis  tempestdtibus  .  .  . 
giebt  in  ähnlicher  Weise  die  getäuschte  Erwartung  des  Charinus 
kund,  wie  197  f.:  ^uidem  me  iam  c^nsebam  esse  in  t^rra  atque 
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in  tntö  loco,  Y^mm  video  m^d  ad  Raxa  fern  saevis  flüctibns  nnd 
darf  darnm  wenigstens  Dicht  füi*  interpoliert  oder  überhaupt  nachplau- 
tinisch  gehalten  werden,  wie  es  Ussing  thnt  mit  der  Begnründong 
*mihi  versus  nihil  aliud  dicens  quam  proximus  vix  genuinus  videtur,^ 
Übrigens  hat  Ritschi  mit  Recht  den  Ausfall  eines  Verses  nach 
192  angenommen,  so  daß  auch  hier  sich  je  zwei  Verse  eutsprachen. 

Als  der  Vater  des  Gharinus  auf  dem  Schiffe  die  Geliebte 
seines  Sohnes  entdeckte,  half  sich  der  Sklave  sofort  mit  der  Aus- 
rede, der  Sohn  habe  sie  seiner  Mutter  zum  Geschenk  bestimmt, 
Charinus  meint,  das  werde  ihm  sein, Vater  nicht  glauben,  207  f.: 
stültitia  istaec  ^st,  quid  faciam?  Gr^do,  non  credit  pater,  Si  illam 
matri  mea^  [me]  emisse  dicam  und  wiederholt  dies  nochmals  210  f. 
mit  Hinzufügung  des  Gedankens,  daß  es  auch  nicht  glaublich  sei: 
n^ne  ille  credet,  n^que  credibilest  forma  eximia  mülierem  Mea6 
me  emisse  ancillam  matri.  Ussing  hat  wieder  207  und  8  ge- 
tilgt, Ribbeck  p.  6  ist  geneigt,  bis  217  zu  tilgen,  doch  ist  die 
Stelle  wohl  geeignet,  die  ängstliche  Aufregung  des  Gharinus  zu 
schildern. 

Mit  behaglicher  Breite  erzählt  Demipho  seinen  Traum  in  der 
ersten  Scene  des  zweiten  Aktes,  vielleicht  hat  der  Dichter  damit 
auch  die  Redseligkeit  des  Alten  anschaulich  machen  wollen,  vgl. 
besonders  227  f.:  velüt  ego  nocte  hac  quad  praeteriit  prö- 
xuma  In  sömnis  egi  sätis  et  ftii  homo  ex^rcitus;  235:  male 
mihi  precatur  et  facit  convitium;  236:  ait  s^se  illius  öpera 
atqne  adventü  caprae;  238:  dielt  capram,  qtiam  d6deram 
servanddm  sibi  (im  Zusammenhange  wäre  dicit  eam  völlig  aus- 
reichend gewesen);  240  f.:  mihi  illüd  videri  mirum,  ut  una  illa^c 
capra  üxöris  simiäi  dotem  amb^derit;  (illud  allein  ohne 
Hinznfügung  des  mit  ut  beginnenden  Satzes  war  ganz  verständlich); 
251:  ego  enlm  Ingere  atque  äbductam  illam  aegr6  pati;  260 
nnd  262  f.:  atque  Ibi  ego  aspicio  forma  eximia  mülierem  — 
Quam  ego  pöstquam  aspexi  nön  ita  ut  sani  solent  Amö  sed 
eodem  pdcto  ut  insani  solent 

In  der  Unterredung,  die  darauf  Demipho  mit  seinem  Nach- 
bam  Ljsimachus  hat,  sucht  jener  seine  Leidenschaft,  so  gut  es 
geht,  zu  entschuldigen,  317  ff:  nihil  est  iam,  quöd  tu  mihi  snsc^n- 
seas:   Fec6re  tale  ante  älii  spectati  viri  Humänum  amarest  ätqne 
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id  Ti  obting^lt  deam  und  faßt  das  Ganze  dann  V.  321  zusammen: 
ne  sis  me  obinrga:  hoc  nön  volantas  me  inpulit. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  beklagt  Gharinus  sein 
Geschick,  besonders,  daß  sein  Vater  ihm  das  Lebensglück  gestört 
habe,  342  f. :  ratüs  clam  patr^m  neum  [me  eäm]  posse  habere  Is 
r^scivit  6t  vidit  6t  perdidit  me;  ausführlicher  entwickelt  er  den 
nämlichen  Gedanken  360  ff.:  neqaidqnam  abdidi  dbscondidi 
äbstrusam  hab^bam:  Mnscdst  mens pat6r,  nil  pot6st  clam  illnm 
hab^ri,  Nöc  sacmm  nee  tdm  profannm  quicquamst,  qnin  ibi  llico 
adsit,  N6c  qni  rebus  meis  confidam,  mi  üUa  spes  in  cörde  certast. 

In  dem  darauf  folgenden  Gespräche  zwischen  Gharinus  und 
seinem  Vater  erklärt  dieser,  er  wolle  eine  passende  Magd  für 
seine  Frau  kaufen,  396  ff.:  nil  opust  nobls  ancilla,  nisi  quae  texat, 
qua6  molat  Lignum  caedat  p6nsum  faciat  a^dis  verrat  vdpulet 
Pra^hibeat  cottidianum  fdmiliae  coctum  cibum;  dieselben  Eigen- 
schaften fühlet  er  nochmals  an  416:  6a  molet  coqn6t  conficiet 
Pensum,  pins6tur  flagro.  * 

In  der  vierten  Scene  des  dritten  Aktes  versucht  Eutychus 
seinen  Preund  Gharinus  von  dem  Entschlüsse,  das  Vaterland  zu 
verlassen,  abzubringen:  er  sagt  ihm  unter  anderem  652  f.:  quis 
modus  tibi  exilio  tandem  ev6niet?  qni  finfs  fugae?  Qua6 
patria  aut  domüs  tibi  stabilis  6sse  poterit?  die  milii:  dreimal 
wird  hier  der  Gedanke  ausgesprochen,  daß  Gharinus  auf  die  beab- 
sichtigte  Weise  nicht  zur  Ruhe  kommen  werde. 

V.  851  sehen  wir  Gharinus  im  Begriff,  seinen  Entschluß  aus- 
zufahren: dpparatns  sum  üt  videtis,  dbicio  sup6rbiam;  dies  Letztere 
wird  in  dem  folgenden  Verse  näher  erläutert :  6gomet  mihi  com6s, 
calator,  6quo8,  agaso  [sum]  drmiger  und  dann  854  mitjden  Worten 
6gomet  mihi  ferö  quod  usust  nochmals  zusammengefaßt. 

Eutychus  kommt  zur  rechten  Zeit  daz\vischen,  um  ihn  durch 
Mitteilung  einer  erfreulichen  Nachricht  von  der  Auswanderung 
abzuhalten,  875:  si  hüc  item  properes,  ut  istuc  pröperas,  facias 
röctius;  er  wiederholt  876  die  Aufforderung,  indem  er  von  der 
Schiffahrt  das  Bild  entlehnt:  hüc  secundus  v6ntus  nunc  est:  cdpe 
modo  vorsoriam;  den  nämlichen  Gedanken  enthält  der  folgende 
Vers  mit  Hinzufügung  des  Gegensatzes:  hie  favoniüs  serenust, 
Istic  auster   imbricus   und  nun  wird  die  im  Zusammenhang  ganz 
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entbehrliche  Erläuterung  angeschlossen  878:    hie  facit  tranquilli- 
tatem,  iste  ömnis  flnctus  cönciet. 


MILES  6L0RI0SUS. 

V.  107  flf.  erzählt  Pseudolus  von  dem  Soldaten:  occ^pit  eins 
mdtri  snppalpdrier  Yino  örnamentis  öpiparisque  obsöniis  Itaque 
intomum  ibi  se  miles  apnd  lenam  facit:  wenn  er  nun  Y.  110 
fortfährt:  sublinit  os  illi  16nae,  so  war  die  Person  hinlänglich  ge- 
kennzeichnet und  doch  wird  noch  hinzugefügt:  matri  mülieris 
Quam  ems  m^us  amabat.  Ebenso  überflüssig  ist  auch  Y.  122  der 
Zusatz  Athenis  quae  fuit  zu  den  Worten:  Video  illam  amicam 
erilem,  da  der  Dichter  bereits  99  f.  berichtet  hatte:  erat  ^rus 
Athenis  mihi  adulescens  öptumus  Is  amdbat  meretricem  [Itidem] 
Athenis  Atticis  und  114:  ubi  amicam  erilem  Athenis  avectäm 
scio;  auch  war  127:  sese  illum  amare,  m4um  erum  verständlich 
ohne  den  Zusatz  Athenis  qui  fuit.  Derselben  Ausdrucksweise  be- 
gegnen wir  wieder  Y.  131  f. :  dedi  m^rcatori  quoidam  qui  ad  illum 
d^ferat  meum  erdm  qui  Athenis  füerat:  in  der  That  aber  sehr 
auffällig  sind  die  nun  noch  folgenden  Worte  qui  hanc  amaverat; 
Ritschi  hat  deshalb  den  ganzen  Yers  132  für  unplautinisch  er- 
klärt, er  scheint  jedoch  nicht  mit  der  plautinischen  Darstellungs- 
weise in  Widerspruch  zu  stehen:  Brix  und  Ribbeck  haben  ihn 
gehalten.  Niemeyer  phil.  Wochenschrift  1881  p.  350  schützt  ihn 
als  genaue  Angabe  des  Adressaten,  doch  weiB  ich  nicht,  was  hier 
die  Angabe  einer  Adresse  für  Bedeutung  haben  sollte,  wenn 
auch  von  einem  Briefe  die  Rede  ist,  da  die  Worte  ja  nicht  an 
den  Kaufinann  selbst  gerichtet  sind,  welcher  den  Brief  überbringen 
sollte.  Der  Dichter  hat,  wie  überall,  so  auch  hier  die  Aufgabe, 
für  das  Publikum  verständlich  zu  erzählen:  die  Adresse  als 
solche  woUte  er  nicht  mitteilen:  nur  wenn  dies  der  Fall  wäre, 
würde  die  Verteidigung  Niemeyers  von  Bedeutung  sein. 

Palästrio  hat  ein  Loch  in  die  gemeinschaftliche  Wand  der 
beiden  Häuser  gegraben  und  bemerkt  dazu  144:  et  s6ne  scienti 
hoc  f^ci:  is  consiliüm  dedit:  bei  der  letzteren  Behauptung  ist  die 
erstere  ganz  selbstverständlich. 

V.  156  f.  befiehlt  Periplekomenus  seinen  Sklaven,  jeden  Fremden 
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durchzuprügeln,  den  sie  auf  seinem  Dache  antreffen:  Ni  h^rcle 
diffreg^ritis*)  talos  pösthac,  quemque  in  t^golis  Videritis  ali^nnm, 
ego  vostra  fäciam  latera  lörea:  er  wiederholt  den  Befehl  160  f.: 
quemque  a  milite  höc  videritis  höminem  in  nostris  tögulis  £xtra 
nnnm  Palaöstrionem,  hnc  d^tnrbatote  in  viam,  nur  holt  er  das 
nach,  was  er  vorher  vergessen,  den  Palästrio  auszunehmen.  Zweifel- 
haft ist,  ob  die  nochmalige  AViederholung  1 64  f.  ätque  adeo  ut  ne  l^gi 
fraudem  fdciant  aledriae  Adcuratote,  üt  sine  talis  dömi  agitent 
convivium  von  Plautus  selbst  herrührt,  cfr.  Brix  im  krit.  Anhang. 

In  der  Betrachtung,  die  Periplekomenus  von  201  an  über 
den  nachdenkenden  Palästrio  anstellt,  entsprechen  die  Verse  203 
bis  208  den  sechs  folgenden  209— 214,  sie  beginnen,  wieNiemeycr 
a.  a.  0.  p.  352  bemerkt,  mit  demselben  Worte  und  schließen  mit 
einem  ähnlichen  Gedanken,  auch  sonst  ist  der  Inhalt  derselbe, 
Bemerkungen  über  die  verschiedenen  Gestikulationen  enthaltend, 
welche  Palästrio  in  seiner  eifrigen  Überlegung  macht.  Brix  sagt 
zu  der  Stelle  (216)  'vielleicht  jedoch  verbirgt  sich  hinter  dem 
ParaUelismus  Dittographie  der  ganzen  Stelle.'  Es  ist  dies  freilich 
keine  unmögliche  Annahme,  aber  die  etwas  weitläufige  Darstellung 
und  Wiederholung  widerspricht  nicht  dem  Gebrauche  des  Plautus. 

In  der  darauf  folgenden  Unterredung  des  Periplekomenus  mit 
Palästrio  mahnt  jener  wiederholt,  rasch  einen  Plan  ausfindig  zu 
machen,  220:  drnpe  opem  auxiliümquo  ad  hanc  rem:  propere 
hoc,  non  placid^  decet  und  225  f.:  hanc  r^m  age,  res  subi- 
täriast,  R^peri,  comminiscere,  cedo  cälidum  consiljüm  cito. 

V.  335  fragt  Palästrio  den  Sceledrus:  vin  iam  faciam  uti 
stultividum  tu  tc  fateare  ?*)  und  als  dieser  bejaht  äge  face,  fragt 
er  weiter  Nöque  te  qnicquam  sapcre  corde  n^que  oculis  uti:  diesen 
letzten  Zusatz  möchten  wir  mit  Rücksicht  auf  stultividus  lieber 
entbehren. 

In    der   dritten  Scene  des  dritten  Aktes  sagt  Akroteleutium 

nicht  ohne  Selbstgefühl  878  ff. :  stultftia  atque  insipi^ntia  [ ] 

haec  Sit  Me  ire  in  opus  alienum  aüt  tibi  meam  öperam  pollicitdri 
Si  in  ea  öpificina  n^sciam  aut  mala  6sse  aut  fraudul6nta;  in  jedem 


')  Mit  Ribbeck  und  Brix. 

')  Nach  Ritschi  in  der  Anmerk. 
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Yers  ist  zweimal  dasselbe  gesagt:  dieselbe  Gliederung  kehrt  wieder 
bei  ihren  Worten  887  ff.  si  quid  faciundumst  mülieri  male  ätque 
malitiöse  £a  sibi  inmortalis  mömoriast  meminisse  et  sempit^rna, 
Sin  b^ne  quid  aut  fid^liter  faciundumst,  eaedem  ev^niet  Obliviosae 
ext^mplo  uti  fiant,  meminisse  n^queunt. 

Als  am  Schlüsse  der  ersten  Scene  des  vierten  Aktes  Milphi- 
dippa  aus  dem  Hause  des  Periplekomenus  heraustritt,  bemerkt 
Palästrio  zu  dem  Soldaten  986:  ha^c  celox  illiust,  quae  hinc 
egr^ditnr,  internüntia;  er  wiederholt  im  Folgenden  das  Gesagte 
auf  die  Frage  des  Soldaten  qua^  celox?  Ancillula  illius  ^st,  quae 
hinc  egreditür  foras;  Seyffert  stud,  Pluut  p.  12  hält  diesen  Vers 
für  Dittographie  des  ersteren,  die  Wiederholung  ist  hier  jedoch 
psychologisch  begründet:  der  Soldat  ist  zu  dumm,  um  die  ei*sten 
Worte  des  Palästrio  zu  begreifen  und  deshalb  wiederholt  er  ihm 
auf  seine  Frage  das  Gesagte  etwas  deutlicher. 

Bei  der  nun  folgenden  Begegnung  der  Milphidippa  mit  dem 
Soldaten  beginnt  jene  verabredetermaßen  die  Schönheit  desselben 
zu  preisen,  Palästrio  flüstert  da  dem  Soldaten  zu  Y.  1000:  ^depol 
huins  s^rmo  haud  cinerem  qua^ritat;  der  Soldat  versteht  den  Sinn 
der  Worte  nicht  und  fragt  quo  drgumento?  Palästrio  erwidert 
qula  enim  loquitur  laute  et  minume  sördide,  nun  stellt  Pyrgopoli- 
nices  die  Frage  1002  quid  ait  istaec?  und  erhält  die  Antwort  d^ 
te  loquitur,  nihil  attrectat  sördidi.  Diesen  Vers  hielt  Eitschl  für 
unecht,  weil  er  nach  seiner  Ansicht  im  Ambrosianus  fehlte,  durch 
die  soi^fältige  Kollation  Lowes  jedoch  hat  sich  herausgestellt, 
daß  der  Vers  in  dem  Palimpsest  ebenfalls  vorhanden  ist,  aber 
Bibbeck  hat  ihn  dennoch  als  Dittographie  von  1001  ausgeschieden, 
meines  Erachtens  sehr  mit  Unrecht.  Auf  die  Frage  quo  argu- 
mento  giebt  Palästrio  Auskunft  darüber,  wie  sie  spreche;  da  ist 
es  denn  gar  nicht  auffallend,  daß  der  Soldat  darauf  nach  dem 
Inhalt  der  Rede  fragt  quid  ait  istaec  (ait  richtig  der  cod.  vetus, 
und  mit  einer  kleinen  Korruptel  CD,  im  Ambrosianus  scheint  ait 
zu  fehlen)  und  hierauf  sind  die  Worte  de  te  loquitur,  nihil 
attrectat  sordidi  eine  ganz  passende  Antwort.  Daß  der  Begriff 
sordidns  zweimal  vorkommt,  ist  nicht  unplautinisch. 

V.  1051  lügt  die  Milphidippa  über  ihre  Herrin  dem  Soldaten 
vor,    daß  deren  Sein  oder  Nichtsein  in  seiner  Hand  liege:    quae 
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p^r  tnam  nanc  vitam  vivit:*)  sit  nöcne  sit,  spes  in  te  ünost:  hier 
ist  dieser  Gedanke  bereits  zweimal  ausgesprochen,  denselben  Sinn 
entbot  aber  auch  noch  der  Vers  1053:  nam  nisi  tu  illi  fers 
süppetias,  iam  illa  dnimnm  despond^bit. 

V.  1097  flf.  kommt  Palästrio  auf  seinen  früheren  Rat  zurück 
(über  diesen  Umstand  vgl.  Bibbeck  Alazon  p.  66),  welchen  er  dem 
Soldaten  bezüglich  der  Philokomasinm  gegeben:  1099  f.  sagt  er: 
aurum  dtque  vestem  müliebrem  omnem  habedt  sibi,  Quae  illi  in- 
struxisti:  sümat  habeat  aüferat:  der  Begriff  habeat  V.  1099  wird  im 
Folgenden  durch  die  asyndetische  Häufung  der  drei  Verba,  welche 
die  drei  verschiedenen  Momente  des  Besitzergreifens  und  Besitzens 
bezeichnen,  weitläufiger  hervorgehoben:  man  darf  an  der  Wieder- 
holung des  habeat  deshalb  keinen  Anstoß  nehmen  und  weder  mit 
Acidalius,  Ritschi,  Lorenz  V.  1100  abeat  statt  habeat  schreiben, 
noch  mit  Ussing  1099  für  unecht  erklären. 

Vielleicht  nicht  ohne  Absicht  sind  die  Ausdrucke  gehäuft 
1220  f.:  cum  ips6  pol  sum  locüta  Placid6  dum  lubitumst  mi, 
ötiose,  meo  drbitratu,  ut  völui,  vgl.  Brix  zu  der  Stelle  und 
449  f.:  immo  vi  dtque  invitam  ingrdtiis,  Nisi  voluntate  ibis» 
rapiam  t^  domum  mit  der  Anmerkung  von  Lorenz. 

Als  die  beiden  Mädchen  in  der  sechsten  Scene  des  vierten 
Aktes  erscheinen,  will  der  Soldat  auf  sie  zngehen,  aber  Palästrio 
rät  ihm  ab  mit  der  Begründung  1243:  nam  tu  te  vilem  f6ceris, 
si  te  ültro  largi^re,  einen  wesentlich  andern  Inhalt  hat  1245  nicht: 
nisi  p^rdere  istam  gluriam  vis,  qudm  habes,  cave  sis  fdxis. 

Dreimal  wird  der  Begriff  in  dem  nämlichen  Verse  wiederholt 
1369:  dicant  te  menddcem  nee  verum  6sse,  fide  nuUa  6sse 
te;  der  folgende  Vers  dicant  servorüm  fidelem  praeter  me  esse 
neminem  (nach  Brix  Anmerk.)  ist  gegen  die  Verdachtsgründe 
Ribbecks,  welchem  Ussing  sich  anschließt,  von  Niemeyer  aus- 
reichend in  Schutz  genommen. 

MOSTELLARIA. 

Die  zweite  Scene  des  ersten  Aktes  enthält  ein  Selbstgespräch 
des  Philolaches   von   besonders   breiter   und   umständlicher  Dar- 


')  So  ist  ohne  Zweifel  richtig  vonPius  cmendiert,die  edd.  sinnlos  vult. 
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stellungsweise ,  die  sich  mitunter  allerdings  zur  Unerträglichkeit 
steigert,  so  daB  die  Annahme  von  späteren  Einschiebungen  un- 
abweisbar ist:  mit  Sicherheit  die  Grenze  anzugeben,  wo  das 
Plautinische  aufhört  und  das  Fremde  beginnt,  ist  unmöglich,  be- 
sonders aber  muß  man  sich  vor  dem  Fehler  hüten.  Echtes  zu 
streichen  in  dem  Bestreben,  eine  möglichst  bündige  Schilderung 
herzustellen.  Philolaches  beginnt  mit  den  Worten  85  f.:  recör- 
datus  mültum  [sum]  et  diu  cogitävi  Argiimentaque  in  pectus 
mülta  institui,  wo  schon  dreimal  in  verschiedenen  Wendungen 
der  nämliche  Begriff  ausgedrückt  ist;  kaum  erträglich  muß  danach 
die  nicht  minder  breite  Fortsetzung  dieses  Gedankens  in  87  und 
88  ego  ätque  in  meö  corde,  si  6st  quod  mihi  cor,  Eäm  rem  vo- 
lütavi  et  diu  disputävi  erscheinen;  dazu  kommt  aber  noch  der 
höchst  sonderbare  Zusatz  si  est  quod  mihi  cor,  so  daß  Ritschi 
diese  beiden  Verse  mit  Recht,  wie  es  scheint,  als  späteres  Ein- 
schiebsel ausgeschieden  hat.  Ihm  folgen  die  neueren  Ilerausgeber, 
nur  Ussing  hält  sie  ftlr  echt,  den  eben  erwähnten  Zusatz  sucht 
er  zu  rechtfertigen  mit  den  Worten  hninvne  inepte  dicitur  nam 
hl  toto  cantico  adulescens  vecordiam  suam  deploraV  und  beruft 
sich  für  die  Bedeutung  von  cor  unbegreiflicherweise  auf  Mil,  786 
quoique  sapiat  p6ctus:  näm  cor  nön  potest,  quod  nüUa  habet, 
wo  cor,  wie  aus  dem  Gegensatz  hervorgeht,  eine  ganz  andere  Be- 
deutung hat.  Aber  wenn  auch  cor  anderwärts  als  der  Sitz  des 
Verstandes  bezeichnet  wird,  worüber  vgl.  Brix  und  Lorenz  zu 
Mü.  786,  so  kann  doch  unmöglich  si  quod  est  mihi  cor  für  si 
quid  est  mihi  prudentiae  stehen.  Philolaches  fährt. fort  V.  89: 
homin^m  quoius  r^i  quando  n^tust  Similem  ^se  arbiträrer  simu- 
läcrumque  habere;  Ritschi  tilgte  sowohl  quando  natust,  weil  91  f. 
Philolaches  wieder  recht  umständlich  sagt:  novdrum  aedium  6sse 
arbitrör  similem  ego  höminem  Quando  natust,  eirei  argumenta 
dicam,  wie  auch  simulacrum  habere  wegen  similem  esse,  Beides 
ohne  hinreichenden  Grund,  Lorenz,  Bugge,  Sonnenschein  haben 
die  Worte  beibehalten.  Die  zweite  Hälfte  von  92  kehrt  dem 
Sinne  nach  wieder  V.  99:  au^cültate  argumenta  dum  dico  ad  hänc 
rem:  Ussing  setzte  deshalb  92  in  Klammern.  An  die  Worte 
ei  rei  argumenta  dicam  des  Verses  92  würde  sich  dem  Sinne  nach, 
ohne   daß  man   das  Geringste  vermißte,    101  und  das  Folgende 
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passend  anschließen,  wo  die  Ausführong  des  Bildes  be^^nnt ;  Ritschi 
ist  aach  geneigt,  alles  dazwischen  Liegende  als  unplautinisch  zu 
tilgen.  Überliefert  ist  93—100  inhaltlich  folgendermaßen:  atqne 
hoc  haud  vid^tnr  veri  simile  vöbis  At  ego  id  faciam  ita  ^se  nt 
credätis  Proföcto  esse  ita  nt  praedicö  yera  vlncam  Atqne  höc 
vosmet  ipsi,  sciö,  proinde  ntl  nunc  Ego  ^sse  antumö,  quando  dlcta 
audi^tis  Mea  äliter  hau  dic^tis;  Anscültate  argumenta  dum  dico 
ad  hänc  rem  Simül  gnaruris  vos  volo  ^sse  hanc  rem  m^cum.  In 
allen  diesen  Versen  ist  nur  der  eine  neue  zwar  entbehrliche, 
aber  nicht  unpassende  Gedanke  enthalten  *nicht  wahrschein- 
lich, aber  doch  wahr'.  Auffallend  ist  dabei  die  Behauptung,  daß  der 
Vergleich  den  Zuschauern  unwahrscheinlich  vorkomme,  es  konnte 
dies  doch  nur  bedingungsweise  oder  als  Vermutung  Sielleicht 
glaubt  ihr  dies  nicht'  ausgesprochen  werden:  ich  meine  deshalb, 
daß  V.  93  und  mit  ihm  94  atqne  hoc  —  ut  credatis  von  Bitschi. 
Lorenz,  Bngge,  Sonnenschein,  XJssing  mit  Recht  ausgeschieden  sind. 
Von  diesen  Gelehrten  wird  aber  auch  der  Vers  95  profecto  —  vin- 
cam  eingeklammert,  doch  scheint  mir  derselbe  mit  dem  folgenden 
Gedanken  sehr  wohl  vereinbar:  ich  werde  beweisen,  daß  das  wahr 
ist,  was  ich  gesagt,  und  ihr  selbst  sollt  gestehen,  daß  es  sich 
so  verhält'.  99  und  100  endlich:  auscultate  —  hanc  rem  mecum 
sind  nach  92  ganz  überflüssig  und  enthalten  zudem  noch  in  ver- 
schiedenen Wendungen  den  nämlichen  Gedanken:  aber  dies  ist,  wie 
öfter  bemerkt,  nicht  unplautinisch:  im  Gegenteil  ist  dem  letzten 
Verse  ein  so  eigentümliches  Gepräge  aufgedrückt,  daß  ich  ihn 
nicht  gern  mit  Bitschi  einem  späteren  Bearbeiter  zuschreiben 
möchte.  Wegen  des  von  gnaruris  abhängigen  Akkusativs  hanc 
rem  verweist  XJssing  auf  seine  Anmerkung  zu  Amph,  712  und 
Äsin.  148,  wo  jedoch  von  dem  Akkusativ  eines  pronominalen 
Neutrums  die  Rede  ist  und  Fälle  wie  id  dignus  Erwähnung  finden: 
man  kann  es  nur  als  sonderbar  bezeichnen,  daß  ein  Schüler 
Madvigs  nicht  begreift,  daß,  wenn  Plantus  id  dignus  sagen  konnte, 
er  darum  doch  nicht  sich  auch  eam  rem  dignus  gestattete.  Ein 
völlig  gleiches  Beispiel  dieser  Konstruktion  scheint  nicht  bekannt 
zu  sein,  am  nächsten  kommen  die  von  Verbalsubstantiven  ab- 
hängigen Akkusative  z.  B.  Ämph,  520:  quid  tibi  hanc  curatiost 
rem   und  ähnliche  Redensarten,  außerhalb  der  Frage  Stich.  283: 
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qaae  mlsera  in  exspectätionest  flpigfiiomi  adventüm  viri  bei  Götz, 
wie  codex  vetns  und  Ambrosianus  übereinstimmend  geben,  Ritschl 
hatte  noch  adventns  geschrieben. 

y.  104:  sibi  qaisque  similis  Yolt  sno  samptu:  operam  non 
parcnnt  snam  hält  Eitschl  teils  für  überflüssige  Erweiterung  des 
Torheigehenden  sibi  quisque  inde  exemplum  expetunt,  teils  für 
entlehnt  aus  124  f. :  sibfque  aut  mat^riae  nepdrcunt  nee  sümptus 
Sibi  sümptus  esse  dücunt:  auch  Lorenz  spricht  sicE  entschieden 
gegen  die  Echtheit  aus,  aber  an  der  Wiederholung  des  Gedankens 
darf  kein  Anstoß  genommen  werden.  Der  Vers  ist  freilich  korrupt 
fiberliefert,  Spengel  Philol.  27,  341  hat  meines  Brach tens  im 
ganzen  eine  probable  Emendation  gegeben»  sibi  quisque  similis 
völt  suas:  sumptum  öpcram  [non]  parcünt  suam,  vorziehen  möchte 
ich  nur  mit  Vermeidung  des  Asyndetons  (non  fehlt  in  den  Hand- 
schriften) sumptum  operam[que  haudj  parcunt  suam  Die  Be- 
hauptung Ussings,  daß  die  Figur  der  Anaphora,  die  in  sibi  quis- 
que hervortritt,  dem  Plautus  fremd  sei,  ist  unverständlich,  vgl. 
z.  B.  Men,  865:  iam  ädstiti  in  curnim:  iam  lora  t^neo,  iam 
stimulum  in  manu;  957:  abiit  socerus,  abiit  medicus;  Fseud,  695: 
scis  amorem,  scis  laborem,  scis  egestatöm  meam;  1243:  nlmis 
illic  mortälis  doctust,  nimis  vorsutus,  nlmis  malus;  Trin,  1031: 
TÖtera  quaerit,  v^tera  amare  hunc  möre  maiorüm  scias; 
Cure.  178  f.:  sibi  sua  habeant  rögna  reges,  sibi  divitias  divites, 
Slbi'honores  sibi  virtutes  sibi  pugnas  sibi  pro61ia. 

Am  Schlüsse  des  Selbstgespräches  sagt  der  Jüngling  von 
seinem  früheren  Leben  154:  pdrsimonia  ^t  duritia  discipulinae 
alüs  eram:  in  anderer  Wendung  spricht  er  den  nämlichen  Ge- 
danken im  folgenden  Verse  aus:  öptumi  quique  äxpetebant  ä  me 
doctrinäm  sibi:  Ritschl  hat  diese  Worte  in  Klammer  gesetzt,  die 
späteren  Herausgeber  sind  ihm  mit  Recht  nicht  gefolgt. 

y.  170  giebt  Philolaches  seinen  Beifall  zu  erkennen  über  einen 
verständigen  Ausspruch  derScapha:  ita  me  di  ament,  lepidästScapha: 
sapit  scelesta  mültum,  wesentlich  andern  Inhalt  hat  V.  171  nicht: 
ut  l^pide  omnis  mor6s  (mit  Bergk)  tenet  sent6ntiasque  amäntum. 

Eine  zweimalige  Wiederholung  des  nämlichen  Gedankens 
finden  wir  188  f.,  wo  Scapha  die  Philematium  warnt,  dem  Philo- 
laches  allein  ihre  Neigung   zu  widmen:    tu  ecdstor  erras,    qua6 
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quidem  illnm  exsp^ctes  nnam  atqne  Uli  Mor^m  praecipne  sie 
geras  atque  älios  aspern^re;  verdoppelt  ist  auch  die  Warnung 
194  ff.  stulta*s  plane  Quae  illüm  tibi  aetcrnüm  putes  fore  amicum 
et  benevol6ntem :  Moneo  ögo  te:  te  ille  d^seret  aetdte  et  satietdte. 

V.  247  si  acc^ptum  sat  habes,  tibi  fore  illum  amicum  sempi- 
t^mum  ist  als  ein  nach  244  si  tibi  sat  acceptümst  fore  tibi  victum 
sempit^rnum  gebildetes  Glossem  von  Acidalius,  Eitschl  und  den 
Folgenden  ausgeschieden  worden,  Brix  dagegen  bemerkt  Jahrb. 
für  Philol.  131,  195:  'der  Vers  ist  echt  und  charakteristisch  für 
die  Zähigkeit,  mit  welcher  Scapha  an  ihrer  Meinung  festhält'. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  derselbe  wohl  ohne  Bedenken 
gehalten  werden  können. 

V.  262  f.:  növa  pictura  interpolare  vis  opus  lepidissimum? 
Nön  istanc  aetdtem  oportet  plgmentum  ullum  attingere  liegt  in 
der  mit  Verwunderung  ausgesprochenen  Frage  und  in  der  folgen- 
den Behauptung  der  nämliche  Sinn:  den  Gegensatz  dazu  bilden 
die  Verse  274  f.,  wo  Scapha  von  den  verblühten  Schönheiten  spricht, 
die  notgedrungen  zu  künstlichen  Mitteln  greifen:  hier  sind  die  beiden 
Begriffe  des  Alters  und  der  künstlichen  Mittel  je  dreimal  aus- 
gedrückt: näm  istae  veteres,  qua6  se  unguentis  ünctitant,  int^r- 
poles  V^tulae,  edentula^  quae  vitia  corporis  fuco  occulunt. 

V.  288 :  piirpura  aetas  öccultanda  et  aüro  turpi  mülierist  ist 
allerdings  entbehrlich  vor  289:  pülcra  mulier  nüda  erit,  quam 
pürpurata  pülcrior,  dazu  nicht  ganz  unverdorben  überliefert,  aber 
das  sind  keine  ausreichenden  Gründe,  um  ihn  mit  üssing  für  un- 
echt zu  erklären:  in  der  bei  Lorenz  gegebenen  obigen  Fassung 
bildet  er  einen  wirkungsvollen  Gegensatz  zu  dem  Hauptgedanken. 

Wiederholungen  innerhalb  des  nämlichen  Verses  lesen  wir 
V.  329  si  cades,  nön  cades  quin  cadam  t^cum;  498  hie  hä- 
bito,  haec  mihi  d^ditast  habitätio;  476  scelus  inquam,  fac- 
tumst  idm  diu  antiquom  ^t  vetus,  vgl.  die  Anmerk.  von  Lorenz; 
625  [sed]  id  volo  mihi  dici,  id  me  scire  6xpeto;  1163  neqüe 
illi  [iäm]  sum  iratus,  n^que  quidquam  [ei]  susc^nseo,  vgl. 
Lorenz  zu  d.  St. 

In  wiederholten  Klagen  ergeht  sich  Tranio  562  ff. :  ne  ego 
süm  miser  Scelestus,  natus  dis  inimicis  Omnibus;  lam  illo 
praesente  adibit:  ne  ego  süm  miser. 
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Auch  V.  676  ff.  drückt  Tranio  seine  Verlegeoheit  in  doppelter 
•  Weise  ans,  einmal  676:  ecce  aütem  [perii],  nunc  quid  dicam  n^scio 
ond  nochmals  678  f.:  quid  nunc?  non  hercle  quid  nunc  faciam 
r^perio,  Manuf^sto  teneor. 

Phaniskus,  welcher  im  Gegensatz  zu  seinen  Mitsklaven  dem 
Herrn  treu  und  willig  dient,  schließt  das  auf  dieses  Verhältnis 
bezügliche  Selbstgespräch  mit  den  Worten  883 :  pöstremo  minöris 
pendo  t^rgum  illorum  quam  meum  und  wiederholt  diesen  Gedanken 
in  scherzhafter  Wendung  884:  Uli  erunt  bucaMae  multo  pötius 
quam  ego  sim  r^stio. 

V.  1136  fordert  Tranio  in  gewohnter  Dreistigkeit  seinen 
Herrn  auf,  die  Klagen,  welche  er  gegen  ihn  habe,  nun  vorzu- 
bringen: elöquere  nunc  quid  f^cerim  und  wiederholt  diese  Auf- 
forderung mit  Angabe  des  Grundes  im  folgenden  Verse:  nunc 
utrisque  disceptator  ^ccum  adest:  age  disputa. 


PERSA. 

Auf  die  verwundeiTide  Frage  Sagaristios  V.  25  iam  servi  hie 
amant  erwidert  Toxilus  quid  ego  faciam?  deisne  advorser  quasi 
Titani?  und  giebt  darauf  dem  Gedanken  in  anderer  Wendung 
Ausdruck:  cum  eis  belligerem,  Quibüs  sat  esse  nön  queam? 

Wiederholung  innerhalb  des  nämlichen  Verses  lesen  wir  53  f. 
veterem  ätque  antiquom  qua^stum  [maionim  meum]  Servo 
ätque  obtineo  et  magna  cum  curä  colo;  vgl.  besonders  aber 
die  gehäuften  Ausdrücke ,  in  welchen  sich  Sophoklidiska  beim 
Beginn  des  zweiten  AJftes  unwillig  darüber  beklagt,  daß  sie  für 
so  schwer  von  Begriff  gehalten  werde  168  f.:  satiüs  ftiit  indoctae 
inmemori  insipi^nti  dicere  tötiens  Nimis  tändem  me  quidem 
pro  barda'et  rulla  (mit  XJsener  Rhein.  Mus.  17,  469)  reor  ha- 
bitam  esse  äbs  te,  femer  175  f.:  potin  iit  taceas?  potin  ne 
moneas?    Memini  6t  scio  et  calleo  et  cömmemini. 

In  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  drückt  der  Parasit 
den  Gedanken,  daß  schon  seine  Ahnen  in  derselben  Weise  ihr 
Leben  fi-isteten,  wie  er  selbst,  zweimal  in  je  zwei  Versen  aus: 
55  f.:    nam  nünquam  quisquam  meörum  maiorüm  fuit  Quin  pära- 
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sitando  päverint  ventris  suos  Dnd  57  f. :  pat^r  avos  proavos  äbavofi 
atavos  tritavos  Qaasi  innres  semper  6dere  alienüm  cibnm. 

Sagaristio  zeigt  sich  gegen  die  von  Seiten  seines  Henn  bevor- 
stehende Strafe  gleichgültig,  263:  diu  qno  bene  erit^),  die  üno  ab- 
solvam;  tüxtax  tergo  erit  noieö:  non  coro;  ausführlicher  wiederholt  er 
diesen  Gedanken  269  f.  verb^ribus  caedi  iüsserit  [pedicäs?]  inpingi: 
vÄpulet;  Ne  sibi  me  credat  süpplicem  fore:  va6  illi.  Unmittelbar 
darauf  fährt  er  fort:  nil  iam  mihi  novi  Off^rri  potest,  quin  sim 
peritus,  wo  entweder  novi  oder  quin  sim  peritus  als  überflüssiger 
Zusatz  erscheint. 

Beim  Beginn  des  dritten  Aktes  wünscht  sich  der  Parasit 
beständigen  Unterhalt  392  flf.,  der  für  ihn  allerdings  sehr  wich- 
tige Begriff  wii'd  nicht  weniger  als  fünfmal  ausgedrückt:  quae 
r6s  bene  vortat  mi  6t  tibi  et  ventri  meo  Per^nnitassitque 
(mit  Büchcler)  4deo  huic  perpetuöm  cibum  Ut  mihi  supersit, 
süppetat,  sup6rstitet. 

Ohne  zwingenden  Grund  scheint  mir  Ritschi  453  f.  ausge- 
schieden zu  haben.  Toxilus  spricht  in  etwas  breiter  Weise,  was 
ja  nicht  auffallend  sein  kann,  den  Gedanken  aus,  daß,  je  nachdem 
man  eine  Sache  anfaßt,  dieselbe  ihren  Fortgang  hat.  Da  er  von 
dem  Gedanken  durchdrungen  ist,  daB  er  selbst  sein  Unternehmen 
in  der  richtigen  Weise  eingeleitet  hat,  so  stellt  er  eine  dem  ent- 
sprechende Behauptung  an  die  Spitze:  449  f.  si  quam  rem  accures 
söbrie  aut  frugal iter,  Solet  illa  recte  süb  manus  8ucc6dere; 
dann  erst  verallgemeinert  er  diesen  Gedanken  451  f :  atque  ^depol 
ferme  ut  quisque  rem  accurdt  suam  Sic  ei  procedunt  pöst  prin- 
cipia  d^nique;  dazu  geben  nun  die  zwei  folgenden  Verse  die  Er- 
läuterung, indem  die  beiden  vorher  zusammengefaßten  Fälle  jetzt 
einzeln  in  je  einem  Verse  deutlicher  dargelegt- werden,  453  f.: 
si  malus  aut  nequamst,  male  res  vortunt  quäs  agit  Sin  aütem 
frugist,  6veniunt  frugäliter.  In  der  Voraussetzung  si  malus  aut 
nequamst  liegt  stillschweigend  eingeschlossen,  daß  dann  auch  die 
Sache  selbst  schlecht  und  ungeschickt  angefaßt  wird.  An  den 
zuletzt  erwähnten  Fall  schließt  sich  endlich  die  Anwendung  auf 


*)  So  richtig  die  Handschriften.    Noch  hat  er  sich  nicht  gütlich 
gcthan:  er  wird  es  erst  thun.    Ritschi  mit  Unrecht  erat. 
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die  eigene  Thätigkeit  passend  an  455  f. :  lianc  ^go  rem  exorsns 
sam  facete  et  cällide,  Igitür  bene  proventüram  confidö  mihi. 
Eotbehrlich  sind  freilich  im  Zasammenhang  die  Verse  453  f., 
jedoch  darum  noch  lange  nicht  unplantinisch:  der  Behauptung 
Eitschls  aber  'hos  a  PlauHnis  aperte  segregat  nexus  sententiarunC 
iDQÜ  ich  entschieden  widersprechen. 

Dordalns  freut  sich  darüber,  daß  das  Mädchen,  was  Toxilus 
von  ihm  gekauft,  nun  aus  seiner  Kost  sei,  und  er  dadurch  täglich 
Ersparnisse  mache,  471 :  nam  ^go  hodie  conp^ndi  feci  binos  panes 
in  dies;  denselben  Gedanken  wiederholt  er  473:  iäm  hodie  alienüm 
cenabit,  nil  gnstabit  d^  meo. 

Die  JungfraU;  welche  zum  Schein  dem  Dordalus  verkauft  wird, 
Qm  ihn  zu  prellen,  hat  auf  die  Frage  nach  ihrem  Namen  eine 
schlaue  Antwort  gegeben,  worüber.  Toxilus  seine  Genugthuung  zu 
erkennen  giebt  626:  nimis  payebam  n^  peccaret:  ^xpedivit,  ähnlich 
sagt  er  630:  nihil  adhuc  peccävit  etiam,  ohne  daß  jedoch  zwischen 
626  und  630  die  Jungfrau  Gelegenheit  gehabt  hätte,  weitere  Be- 
weise ihrer  Klugheit  zu  geben. 

795  f.  wirft  Dordalus  dem  Toxilus  vor,  daß  er  ihn  betrogen: 
qadmodo  me  hodie  vörsavisti?  üt  me  in  tricas  cöniecisti?  quö- 
modo  de  Persä  manus  ml  äditast?  in  allen  drei  Fragen  bezieht 
sich  der  Vorwurf  auf  die  nämliche  Sache. 

Wiederholungen  des  nämlichen  Begriffes  finden  wir  noch 
an  folgenden  Stellen:  257:  qu6d  ego'non  magis  sömniabam 
n^ue  opinabar  n^que  censebam;  266  f.:  nam  id  demum  lepi- 
dümsty  triparcos  vitulos  avidos  dridos  Bene  ädmordere,  qui 
salinum  s^rvo  obsignant  cum  sale;  325:  nam  iam  ömnes  syco- 
phäntias  instrüxi  et  conparävi;  333  f.:  quoi  rei  öpera  detur 
scis,  tenes,  int^llegis:  Commünicavi  t^cum  consilia  ömnia; 
349  nön  sum  (sc.  odiosa)  neque  me  esse  ärbitror;  622  f.: 
Ita  catast  et  cällida;  üt  habet  sapiens  cor;  673  f.:  edepöl 
dedisti,  vlrgo,  operam  adlauddbilem  (?)  Probam  ^t  sapien- 
tem  etsöbriam;  757:  nunc  ob  eam  rem  inter  pdrticipes  divi- 
ddm  praedam  et  participabo;  788:  qui  sunt  qui  erunt  quiqu6 
fuertint  quiqu^  futuri  sunt  pösthac;  822:  idm  diu  factumst, 
pöstquam  bibimus:  nimis  diu  sicci  sumus. 
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POENÜLUS. 

Sofort  in  den  ersten  Versen,  womit  die  Komödie  beginnt, 
begegnen  wir  gehäuftem  Ausdruck  der  nämlichen  Begriffe  1 29  ff. : 
saepe  6go  res  multas  tibi  mandavi,  Milphio,  Dubiäs  egenas 
inopiosas  cönsili  Quas  tu  sapienter  döcte  et  cordate  ^t 
cate  Mihi  rdddidisti  opiparas  [ope]  operä  tua. 

Milphio  macht  seinem  Herrn  im  Verlauf  der  ersten  Scene 
den  Vorschlag,  den  Lykus  zu  prellen:  der  Hausmeier  Kollabiskus 
soll  als  ein  Fremder  ausstaffiert  werden,  175:  dicätque  se  peregri- 
num  esse  ex  alio  öppido,  die  letzten  Worte  verstehen  sich  bei 
peregrinum  von  selbst;  dann  soll  er  sagen:  se  amäre  velle  atque 
öbsequi  animö  suo,  dieser  Gedanke  wird  in  Folgendem  weiter  ge- 
sponnen 177  f.:  locüm  sibi  velle  liberum  praebdrier  Ubi  n^quam 
faciat  cUm,  nequis  sit  ärbiter:  auch  hier  sind  wieder  die  letzten 
Worte  nach  clam  tiberflüssig,  sowie  der  ganze  Vers  176,  welchen 
Langrehr  für  späteren  Zusatz  hält. 

Viel  zu  voreilig  hat  Ussing  den  Vei's  238  verurteilt. 
Adelphasium  sagt  237:  itäst;  verum  hoc  tinum  tarnen  cogitäto, 
deshalb,  meint  IJssing,  dürfe  sie  auch  nur  einen  Gedanken  aus- 
sprechen, 238:  modüst  omnibüs  rebus  söror  optumum  hdbitu  und 
der  folgende  Vers  239:  nimia  omnia  nimium  öxhibent  negöti  ho- 
minibus  ^x  se  könnten  deqjialb  nicht  neben  einander  bestehen. 
Aber  diese  Worte  enthalten  keinen  zweiten  selbständigen  Gedanken 
neben  dem  vorhergehenden,  sondern  die  nämliche  Warnung  nur 
in  anderer  Form. 

Anterastylis  drängt  ihre  Schwester  zum  Fortgehen,  weil  ihr 
Herr  sie  beim  Tempel  der  Venus  erwaite,  Adelphasium  hält  sie 
zurück  265  ff. : 

Turbast  nunc  apud'  aram.  an  tc  ibi  vis  inter  istas  vorsarier  265 

Prösedas,  pistorum  amicas,  röliquias  alicarias 

Miseras,  schoeno  delibutas,  sm^olicolas  sördidas, 

Qua^  tibi  olant  stabuliim  stratumquc,   sellam  et  sessibulüm  merum, 

Quäs  adeo  hau  quisquam  ünquam  libcr  tetigit  ncquc  duxit  domum 

Ser\'olorum  sördidulorum  scörta  diobolaria.  270 

In  dieser  Stelle  ist  V.  266  nicht  wesentlich  verschieden  von  268, 
267  ist  dem  Inhalte  nach  fast  gleich  den  Versen  269  und  270; 
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Schneth   de  Poeniäo   Plautina   sah   das   als  Beweis   zweier  Ee- 
zensionen  an. 

V.  283  f.  beklagt  sich  Anterastylis  darüber,  daß  sie  nicht 
schön  genug  gekleidet  seien:  heu  ecastor,  qnom  omätnm  aspicio 
n6stnun  ambamm,  pa^nitet  £xomatae  nt  slmns,  worauf  Adelphasium 
erwidert:  immo  v6ro  sane  cömmode;  das  letzte  Wort  wird  darauf 
durch  den  folgenden  Vers  näher  erläutert:  näm  pro  erili  et  nöstro 
qnaestu  sdtis  bene  ornata6  sumus:  commode  bedeutet  eben  bei 
Plautos  'den  Umständen  angemessen*,  cfr.  Beiträge  p.  255  f. 

V.  354  erwidert  Milphio  dem  Agorastokles  auf  seine  Frage 
'cur  ml  haec  iratast':  cur  ego  id  eurem?  und  in  dem  nämlichen 
Sinne  weiter:  nam  qui  istaec  mägis  meast  cui*ätio?  nam  qui  ist 
eine  leichte  Änderung  statt  des  in  den  Handschriften,  auch  in  dem 
Ambrosianus,  überlieferten  namque,  es  ist  nicht  nötig,  um  dem 
doppelten  Ausdruck  desselben  Gedankens  zu  entgehen,  mit  üssing 
zu  einer  gewaltthätigen  Konjektui*  wie  tu  ut  sis  istaec  etc.  seine 
Zuflucht  zu  nehmen. 

Im  zweiten  Akte  erzählt  Lykus,  wie  er,  ärgerlich  darüber, 
daß  er  selbst  durch  das  Opfer  von  sechs  Lämmern  die  Venus  nicht 
habe  günstig  stinunen  können,  verboten  habe,  ihr  die  Eingeweide 
darzubringen,  455  f.:  quoniäm  litare  n^queo,  ego  abii  illim  ilico 
Irätus:  exta  vötui  prosicärier  und  schließt  dann  mit  den  Worten 
457:  eo  päcto  avarae  V6neri  pulcre  adii  manum.  Doch  kann  er 
sich  noch  nicht  von  dem  ihn  mit  einer  gewissen  Grenugthuung  er- 
füllenden Gedanken  trennen,  die  Venus  betrogen  zu  haben  und 
berichtet  nochmals  458  ff. :  quando  id  quod  sat  erat,  sätis  habere 
nöluit  £^0  paüsam  feci.  sie  ago,  sie  m6  decet;  Ego  fäxo  posthac 
dei  deaeque  c^teri  Cont6ntiores  mäge  erunt  atque  avidi  minus, 
Quem  seibunt  Veneri  ut  ädierit  lenö  manum. 

Beim  Beginn* des  dritten  Aktes  macht  Agorastokles  den  ad- 
vocati  Vorwürfe  darüber  daß  sie  ihm  zu  langsam  gehen,  sie  ant- 
worten aber  ziemlich  trotzig  und  erklären  unter  anderm,  daß  sie 
sich  nicht  nach  seiner  Liebe  und  seinem  Hasse  richten  V.  518: 
n6c  tibi  sumus  obnöxii  istuc,  quod  tu  ames  aut  öderis,  nachher 
versichern  sie  nochmals,  daß  sie  nicht  sklavisch  seiner  Liebe  er- 
geben seien  521:  n^  tuo  nos  amöri  servos  6sse  addictos  c6nseas: 
es  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  den  ersteren  Vers  mit  Bitschi 


—     64     — 

nnd  Götz  als  späteren  Zusatz  zu  bezeichnen,  weil  er  neben  dem 
andern  als  überflüssig:  erscheint,  znmal  da  die  advocati  offenbar 
mit  Absicht  sowohl  im  Handeln  wie  im  Sprechen  als  bedächtige, 
etwas  langsame  nnd  umständliche  Philister  dargestellt  werden, 
vgl.  Bücheier,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  I,  279.  Auch  was 
sie  520  sagen:  liberos  nos  esse  oportet:  nös  te  nihili  p^ndimus, 
deckt  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  mit  516  f.:  si  nee 
recte  dicis  nobis  dives  de  summö  loco  Divitem  audact^r  solemus 
mäctare  infortünio;  sehr  weitläufig  ist  ferner,  was  sie  bei  der  Be- 
gegnung mit  Lykus  erklären  641  f.:  de  nöstro  tibi  nee  f^rimug 
[quicquam]  n^c  damus  Neque  pöllicemur  n^que  adeo  volümüs 
da  tum:  für  diese  vier  Ausdrücke  hätte  einer  hingereicht;  vgl. 
noch  674  ff. :  neque  nös  hortari  n^que  dehortari  decet  Homin^m 
peregrinum:  tuäm  rem  tu  ages,  si  sapis;  Nos  tibi  palumbem  ad 
äream  usqne  addüximus:  Nunc  te  illum  meliust  cäpere,  si  captnm 
^sse  vis.  Man  würde  deshalb  auch  nicht  an  dem  Inhalte  von 
522  f :  liberos  hominis  per  urbem  mödico  magis  par  ^st  gradu 
Ire,  servile  6sse  duco  f^stinantem  cürrere  neben  527:  n6  tu 
opinere,  haüd  quisquam  hodie  nöstrum  curret  p^r  vias  Anstoß 
nehmen  dürfen,  tiber  Langrehr  de  Poenulo  p.  19  hat  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  die  advocati  sonst  im  Plural  sprechen 
und  aus  diesem  Grunde  werden  wohl  die  beiden  Verse  als  un- 
plautinisch  bezeichnet  werden  müssen  ebenso  wie  728  und  733, 
siehe  unten. 

Weitschweifig  ist  auch  die  Klage  des  Syncerastus  über  seinen 
Herrn  825  f.:  n6que  periuriör  neque  peior  älter  usquamst 
gentium  Quam  erus  mens  est  n^que  tam  luteus  n^que  tam  caeno 
cönlitus;  femer  831:  quödvis  genus  ibi  höminum  videas,  quasi 
Acheruntem  veneris  neben  834:  ömnia  genera  r^cipiuntur;  Schueth 
p.  30  betrachtet  deshalb  831  als  späteren  Zusatz;  doch  läßt  sich 
hier  die  Wiederholung  einigermaßen  erklären  als  begründet  in  dem 
Unmute  des  Syncerastus,  zumal  da  sie  sich  an  die  Worte  qui 
habet  quod  det,  utut  homost  anschließt. 

V.  967  f.:  pro  dei  immortales,  öbsecro  vosträm  fidem  Qnam 
orätionem  hanc  aüres  dulcem  d^vorant  ist  ähnlichen  Inhaltes  mit 
969  f.:  cretÄst  profecto  [haec]  hörum  homonum  (mit  Eit8chl\ 
oratio,  TJt  mi  äbsterserunt  ömnem  sorditüdinem  und  deshalb  kann 
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ein  Venpaar  unbeschadet  des  Zusammenhangs  getilgt  werden, 
aber  der  Sinn  ist  doch  nicht  völlig  gleich,  da  in  den  zwei  letzteren 
Versen  die  Wirkung  der  eben  vernommenen  Worte  bezeichnet 
wird,  es  ist  also  um  so  weniger  Anlaß,  mit  Hasper  und  MüUer 
zwei  Verse  auszuscheiden. 

V.  992  f.  fordert  Agorastokles  den  Milphio  auf,  sich  bei 
Hanno  zu  erkundigen,  woher  er  sei  und  was  er  wolle:  beides  ist 
in  doppelter  Wendung  ausgedrückt:  adi  Ätque  appella,  quid  velit, 
quid  v^nerit,  Qui  slt,  quoiatis,  ünde  sit:  ne  pärseris. 

Im  Verlauf  des  G^präches  mit  Hanno  geht  Milphio  dazu 
Aber,  Schimpfworte  gegen  den  Karthager  auszustoßen,  da  ruft 
ihm  Agorastokles  zu  1035:  maledicta  hinc  aufer:  linguam  conpescäs 
face  und  1037:  meis  cönsanguineis  nölo  te  iniust^  loqui:  hier  ist 
dreimal  das  nämliche  Verbot  wiedergegeben,  das  letzte  Mal  aller- 
dings mit  Hinzufügung  des  Grundes;  ob  der  dazwischen  liegende 
Vers,  welcher  ebenfalls  das  Verbot  enthält:  maledicere  huic  tu 
t^mperabis  si  sapis,  von  Plautus  herrührt,  scheint  mir  weniger  wegen 
der  Wiederholung  an  sich  zweifelhaft,  als  weil  nach  dem  kräftigen 
linguam  conpescas  face  das  Zurückgehen  auf  den  matteren 
schon  vorher  gebrauchten  Ausdruck  nicht  passend  ist. 

V.  1080  sagt  Milphio  zu  Hanno:  pat^ma  oportet  fflio  reddi 
bona;  daneben  ist  der  folgende  Vers  entbehrlich:  aequömst  habere 
hunc  bona,  quae  possedlt  pater,  aber  eine  kleine  Verschiedenheit 
der  Auffassung  liegt  immerhin  vor:  Agorastokles  hat  als  Erbe  auf 
den  Besitz  der  Güter  seines  Vaters  Anspruch  (V.  1081),  und 
deshalb  müssen  sie  ihm  erstattet  werden  (V.  1080);  dann  er- 
widert auch  Hanno  in  zwei  Versen,  wovon  einer  völlig  überflüssig 
ist:  haud  pöstulo  aliter:  r^stituentur  ömnia:  Snam  sibi  rem  salvam 
sistam,  si  illa  adv^nerit;  sowohl  die  doppelte  Aufforderung  wie  die 
doppelte  Antwort  halte  ich  für  plautinisch. 

V.  1099  ff.  schlägt  Milphio  dem  Hanno  vor,  er  solle  die 
beiden  Mädchen  als  seine  Töchter  reklamieren:  nunc  höc  consilium 
cäpio  et  hanc  fabricam  dpparo  Ut  te  ällegemus:  füias  dicäs  tuas 
Sarr6ptasque  esse  pdrvolas  Carthägine  Manüque  liberäli  causa  eas 
ddseras.  Hiermit  hat  Milphio  in  erschöpfender  Weise  alles  Not- 
wendige gesagt,  und  doch  wird  noch  hinzugefügt:  quasi  filiae  tna«^ 
sint  ambae. 

Laogen,  Plaatin.  Stodien.  ^ 
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Das  hier  von  dem  Sklaven  erdichtete  Unglück  ist  dem  Hanno 
wirklich  zagestoBen,  Milphio  hält  aber  den  Ansdmck  seines 
Schmerzes  für  meisterhafte  Verstellung,  weshalb  er  1107  f.  ver- 
wundernd ausruft:  eu  h^rcle  mortal6m  catumMalüm  crudumque 
et  cdllidum  atque  sübdolum:  der  gehäufte  Ausdruck  desselben 
Begriffes  ist  nicht  unplautinisch;  auch  daß  der  Vers  1108  korrupt 
überliefert  ist,  darf  nicht  mit  üssing  als  Zeichen  der  ünechtheit 
angesehen  werden :  crudumque  ist  ohne  Zweifel  falsch,  sicher  steht 
nur  der  Anfang  und  das  Ende  des  Verses. 

V.  1187  ff.  fleht  Hanno  zu  Juppiter,  ihm  seihe  Töchter 
wiederzugeben,  er  beginnt  mit  den  Worten:  Juppiter  qui  genus 
colis  älisque  hominum,  per  qu^m  vivimus  vitalem  aevom 
Quem  p6nes  spes  vitae  sunt  hominum,  da  diem  hünc  [hodie] 
sospitem,  quaeso.  Die  Macht  Juppiters  über  das  Geschick  des 
Menschen  ist  hier  dreimal  in  verschiedenen  Wendungen  bezeichnet 

Anterastylis  rühmt  sich  ihrer  siegreichen  Schönheit  V.  1 181  ff.: 
certo  ^nim  quod  quidem  ad  nos  dttinuit,  Pulcra^  praepollent^sque 
soror  fuimüs  neque  ibi  irridiculo  habitae  Quod  p61  ceteris  omnibus 
factumst  (der  Wortlaut  ist  unsicher,  der  Sinn  steht  zweifellos  fest) 
und  nochmals  1192  f.:  ut  völup  est  homini,  m^a  soror,  si  qu6d 
agit,  cluet  victöria  Sicüt  nos  hodie  int^r  alias  praestitimus  pulcri- 
tudine,  ebenso  wie  Adelphasium  den  Gedanken  1186:  eo  sümus 
gnatae  genere  üt  deceat  nos  6sse  a  culpa  cästas  wiederholt  1201  f.: 
nön  eo  genere  sümus  prognatae,  tamötsi  sumus  serva^  soror  'Ut 
deceat  nos  f&cere  quicquam  quöd  homo  quisque  inrideat. 

Als  Antamönides,  erzürnt  darüber,  daB  Hanno  ihm  die  An- 
terastylis streitig  zu  machen  scheint,  diesen  deshalb  mit  Schimpf- 
worten überhäuft  1309  ff.,  erwidert  ihm  Agorastokles  1315  f.:  num 
tibi,  adulescens,  mälae  aut  dentes  pruriunt  Qui  huic  6s  molestus; 
einen  anderen  Sinn  haben  die  darauf  folgenden  Worte  nicht:  an 
malam  rem  qua^ritas,  sie  scheinen  unserm  Gefühl  nach  sehr  über- 
flüssigerweise hinzugefügt. 

PSEUDOLUS. 

V.  85  will  Calidorus  eine  Drachme,  von  Pseudolus  leihen, 
um,   wie  sich  bald  herausstellt,    einen  Strick  zu  kaufen  und  sich 
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aa£ziihängen,  da  versetzt  Psendolos  91  ff.:  qnis  mi  igitur  drachumam 
rdddet  ei  dederim  tibi?  An  tu  eä  te  causa  vis  sciens  snsp^ndere 
Ut  m^  deirndes,  drächnmam  si  dederim  tibi?  Ritschl  und  Lorenz 
nehmen  an,  daB  die  Worte  si  dederim  tibi  ans  dem  dritten  Verse 
irrigerweise  in  den  ersten  hineingeraten  seien  nnd  so  den  ersten 
Versschlnß  verdi*ängten.  Ich  möchte  nur  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  an  beiden  Stellen  die*  Worte  als  entbehrlicher  Zusatz 
erscheinen,  jedenfalls  sind  sie  aber  an  einer  sicher  plautinisch 
and  wenn  wir  mit  Löwe  anal,  p.  154  nach  dem  Ambrosianus  an 
der  ersteren  Stelle  dedero  lesen,  wohl  an  beiden  echt.  Madvig 
jedoch  hält  den  ganzen  Vers  91,  Löwe  und  IJssing  92  und  93 
f&r  unecht.  Entbehrlich  ist  allerdings  91  neben  92  f.  oder  um- 
gekehrt, aber  der  zweite  und  dritte  Vers  enthalten  in  der  scherz- 
weise ausgesprochenen  Vermutung  doch  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt über  den  Gedanken  des  ersten  hinaus,  in  welchem  nur 
einfach  die  Besorgnis  ausgedrückt  ist,  Pseudolus  möchte  das  Oeld 
nicht  wiedereriialten.  Ich  kann  deshalb  Löwe  durchaus  nicht  bei- 
stimmen, daß  92  f.  eine  weitläufigere  Erklärung  von  91  sein 
sollen.  Mit  besonderer  Entrüstung  spricht  sich  Löwe  über  sciens 
V.  92  aus:  ^ut  versm  evadat,  sciens,  quod  nihil  est  nisi  assutus 
pannus,  addidit  nescio  qui  si  dis placet  poeta\  Nun,  der  Zusatz 
mag  uns  immerhin  weniger  angemessen  erscheinen,  da  an  ein 
unabsichtliches  Aufhängen  hier  nicht  gedacht  werden  kann;  aber 
wir  finden  auch  an  anderen  Stellen  bei  Plautus  sciens  so  gebraucht, 
daß  wir  nicht  auskommen,  wenn  wir  den  strengen  Maßstab  der 
Logik  anlegen  wollen:  Ämph.  661  wundert  sich  Alkmene,  daß 
ihr  Mann  entgegen  seiner  früheren  Yersicherung  schon  wieder 
zurückkehrt  und  fragt  sich  nach  dem  Grunde:  an  ille  me  temptat 
sciens:  ohne  Absicht  kann  man  aber  Niemanden  auf  die  Probe 
stellen,  cfr.  Merc.  719  sie  tu  me  temptas  sciens;  Tru<:,  474  nunc 
prius  praecaveo  sciens;  Äsin.  562  ubi  v^rbis  conceptis  sciens 
lub4nter  periurdris:  einen  Meineid  kann  man  nicht  unabsicht- 
lich leisten. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  1.  Aktes  macht  Ballio 
seinen  Sklaven  sehr  heftige  Vorwürfe  wegen  ihrer  Trägheit,  er 
sagt  unter  Anderm  V.  135:  quibus  nisi  ad  hoc  ex^mplum  experior, 
nön  potest  usura  üsurpari,  indem  er  dazu  die  entsprechende  Be- 

5* 
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wegnng  des  Schiagens  macht;  denselben  Gedanken  enthält  der 
Vers  150  (verum  ita  yos  estis  neglegentes)  officinm  vostnim  ut 
YÖs  malo  cupidtis  (mit  Ritschi  praef.  XIV)  common^rier,  nur 
spricht  er  diesen  zu  den  Sklaven  selbst,  jenen  znm  Pnbliknm. 

In  der  darauf  folgenden  Ansprache  an  die  Mädchen  sagt 
Ballio  174  f.:  nunc  ego  scibo  atque  hödie  experiar  Qoae 
capiti  qnae  v6ntri  operam  det,  qna^  suae  rei  quae  sömno 
studeat:  nachdem  so  fünf  Begriffe  je  zweimal  gegeben  sind, 
wird  das  Ganze  nochmals  in  dem  folgenden  Verse  zusammenge- 
faßt: qndm  libertam  före  mihi  credam  et  quam  venalem,  [ego] 
hödie  experiar. 

Die  in  den  Kandschnften  sehr  korrupte  Stelle,  in  welcher 
sich  Ballio  an  Xystylis  wendet,  muß  mit  den  Worten  216  f.:  tenes 
quo  se  haec  tendant  quae  loquor  geschlossen  haben:  nach. diesem 
Ausdruck  konnte  BaUio  nicht  Mieder  von  neuem  anfangen,  und 
was  in  den  Handschriften  nun  folgt  218 — 224,  ist  um  so  weniger 
an  dieser  Stelle  eiträglich,  da  die  hier  ausgesprochenen  Drohungen 
weit  schwächer  sind,  als  die  vorhergehenden.  Entweder  müssen 
diese  Verse  als  späterer  Znsatz  mit  Ussing  und  Usener' getilgt 
oder  mit  Lorenz  zwischen  211  und  212  eingeschoben  werden:  jeden- 
falls darf  man  an  der  Wiederholung  des  Gedankens  in  210  f.: 
Xystylis  face  ut  dnimum  advortas,  qnoius  amator^s  olivi  Dynamin 
domi  habent  mäxumam  und  218:  ain  excetra  tu,  qua6  tibi  amicos 
t6t  habes  tarn  probe  61eo  onustos  keinen  AnstoB  nehmen.  Useners 
Ansicht,  die  Verse  218 — 224  seien  vielleicht  eine  Parallelstellc 
aus  einem  andeien  Stücke,  erscheint  mir  darum  etwas  bedenklich, 
weil  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  gerade  die  Geliebte  von 
Oelproduzenten  auch  dort  zur  Rede  gestellt  worden  sei. 

V.  466  klagt  Pseudolus  über  das  mangelhafte  Zutrauen  seines 
Herrn:  iam  pridem  tu  me  spernis,  s6ntio;  klarer  noch  diückt  er 
dies  in  dem  nächsten  Verse  aus:  parvam  6sse  apud  te  mihi  fidem 
ipse  int^llego :  nach  Ribbeck,  Fleckeisen,  Lorenz,  üssing  sind  diese 
Worte  aus  477  quom  apud  te  parvast  [ei]  fides  interpoliert:  mir 
scheint  kein  Grund  vorzuliegen,  dieselben  für  unecht  zu  erklären, 
und  warum  soll  nicht  Callipho  477  gerade  auf  die  467  vorher- 
gehenden Worte  des  Pseudolus  bezug  nehmen  können?  ja  Vers  467 
muß   ich   fast  als  notwendige  Voraussetzung  zu  477  bezeichnen: 
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ohne  diese  vorhergehende  Erklärung  des  Psendolns  hätte  Gallipho 
schwerlich  seine  Behanptnng  in  der  jetzt  vorliegenden  Form  anf* 
gestellt. 

Als  Simo  seinem  Sklaven  Vorwürfe  darüher  macht,  daß  er 
ihm  das  Treiben  seines  Sohnes  verheimlicht,  bemerkt  Psendolns, 
wenn  er  es  angezeigt,  so  würde  ihn  der  Sohn  dafür  gestraft  haben 
and  als  nun  Simo  fragt,  ob  er  denn  glaube,  daß  er  bei  der  Ver- 
heimlichung straflos  ausgehen  werde,  verneint  dies  zwar  Psendolns, 
setzt  aber  hinzu  502  f.:  quia  iUud  malum  aderat  (Strafe  voji  Seiten 
des  Sohnes)  istuc  aberat  löngius  (Strafe  vom  Vater),  Hlüd  erat 
praesens  hüic  erant  di^culae:  Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz  tilgen 
die  zweite  Hälfte  des  ersten  und  die  erste  Hälfte  des  zweiten 
Verses,  doch  scheint  mir  die  Wiederholung  nicht  unplautinisch  zu 
sein.  Eine  ähnliche  Ausdrucksweise  finden  wir  bald  darauf,  als 
Simo. die  Besorgnis  ausspricht,  Psendolns  möchte  mit  dem  Kuppler 
unter  einer  Decke  liegen,  um  ihn  zu  betrügen  539  f. :  quid  si  hisce 
inter  se  cönsenserunt,  Cällipho  Aut  d6  conpecto  fäciunt 
consutfs  dolis:  de  conpecto  facere  und  inter  se  consentire  ist  genau 
dasselbe.  Auf  diesen  wiederholten  Ausdruck  der  Besorgnis  scheint 
mir  dann  Psendolns  in  der  AntwoH  543  ff.  bezug  zu  nehmen:  si 
sumns  conpecti  seü  consilium  unquam  iniimus  De  istdc  re  aut 
si  de  ea  re  inter  nos  cons^nsimus  Quasi  quom  in  libro  scri- 
büntur  calamo  litterae,  Stilis  me  totum  usque  ülmeis  conscribito. 
Ritschi  und  Lorenz  haben  den  zweiten  Vers  aus  dem  Texte  ganz 
entfernt,  Eleckeisen  hat  ihn  eingeklammert,  er  ist  freilich  korrupt 
überiiefert:  am  Schlüsse  steht  in  den  Handschriften  conveniamus, 
wofür  ich  eben  mit  Hinsicht  auf  539  consensimus  geschrieben 
habe,  wie  auch  mit  sumus  conpecti  auf  de  conpecto  bezug  ge- 
nommen ist:  außerdem  tilge  ich  unquam,  was  hinter  de  ea  re 
irrigerweise  aus  dem  vorhergehenden  Verse  in  den  Handschriften 
wiederholt  ist,  Spengel  schrieb  de  istdc  re  aut  si  de  ea  re  unquam 
int^r  nos  cönvenit,  dies  wird  jedoch  wegen  des  unpassenden  Prä- 
sensbegriffes von  Ussing  mit  Recht  verworfen. 

Weitschweifig  ist  der  Gedanke  ausgedrückt,  daß  Alles  bereit 
sei  zur  Ausführung  der  List  671  ff.:  nam  ha^  allata  c6mu  co- 
pia^t,  nbi  inest  quidquid  volo  Hi'c  doli  hie  falläciae  onmes  hie 
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Bunt  sycophäntiae  Hie  argentnmBt,  hic  amica  ainänti  erili 
fflio.  'Atque  ego  nunc  me  ut  glöriosum  fdciam:  copi  p^tore 
Quömodo  quidqne  agerem  üt  lenoni  subrnperem  muli^rcnlam 
lam  instituta  ornäta  cancta  [ml]  ördine  animo  ut  völneram 
Certa  deformata  habebam;  vgl.  761  f:  ömnes  ordine  [^o]  snb 
signis  dücam  legion^s  meas  'Avi*  sinistra  aaspicio  liquido 
atqne  6x  [mea]  sent^ntia:  IJssing  hält  die  beiden  Verse  ohne 
Angabe  von  Gründen  nnd  ohne  genügenden  Grand  für  unecht. 

In  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  ergeht  sich  der  Koch, 
welchen  Ballio  gemietet,  in  weitläufigem  Tadel  gegen  seine  Kollegen, 
811:  qui  mihi  condita  präta  in  patinis  pröferunt;  denselben  Ge- 
danken wiederholt  er  812  f.  in  dreifacher  Wendung:  bovis  qui 
convivas  fdcinnt  herbasque  öggerunt  Eas  herbas  herbis  äliis  porro 
cöndiunt:  nun  folgt  eine  ins  Einzelne  gehende  Aufzählung  dieser 
Gewürze  und  zum  Schluß  825  ei^cheint  nochmals  der  Gedanke 
von  812:  quas  herbas  pecudes  nön  edunt,  hominis  ednnt;  vgl.  noch 
881  f.:  nam  ego  ita  convivis  c^nam  conditäm  dabo  Hodie  dtque 
ita  suavi  sudvitate  cöndiam  e.  q.  s. 

1017  ff.  drückt  Pseudolus  die  Besorgnis  aus,  der  schlaue 
Simmia  könnte  ihn  am  Ende  doch  wohl  betrügen,  1019  f.:  nimisque 
^go  illunc  hominem  m^tuo  et  formidö  male  Ne  mdlus  item  erga 
m6  Sit,  ut  illum  ergd  fait:  denselben  Gedanken  enthält  der  Vers 
1021:  ne  in  re  secunda  nunc  mi  obvortat  cörnua;  und  1025  ff. 
sagt  er  nochmals :  nunc  in  motu  sum  mdxumo  triplici  modo  Primum 
ömnium  lam  hunc  cönparem  metuö  meum  Ne  d^serat  med  dtque 
ad  hostis  trdnseat:  Ussing  nimmt  an  der  letzten  Wiederholung 
ohne  ausreichenden  Grund  Anstoß  und  sieht  sich  so  genötigt,  auch 
solche  Verse  zu  tilgen,  die  weiter  keine  Schuld  tragen,  als  daß 
sie  mit  1025  ff.  unzertreunlich  verbunden  sind. 

In  der  sechsten  Scene  des  vierten  Aktes  triumphiert  Ballio 
wegen  seines  vermeintlichen  Sieges  und  fordert  den  Simo  in  seiner 
Zuversicht  auf  V.  1070  f.:  röga  me  viginti  minas  Hie  hödie  si 
illa  Sit  potitus  müliere;  darauf  fügt  er  noch  hinzu:  sive  edm  tuo 
hodie  gndto,  ut  promisit,  dabit:  dieser  Gedanke  ist  im  wesent- 
lichen mit  dem  vorhergehenden  identisch,  da  beide  Handlungen 
nach  Lage  der  Sache  unzertrennlich  miteinander  verbunden  sind. 
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RUDENS. 

V.  13  ff.  wird  in  behaglicher  Breite  von  Arktnrus  berichtet, 
daß  Betrüger  nud  Meineidige,  die  hier  unten  anf  der  Erde  ihren 
Zweck  durch  schändliche  Mittel  erreichen,  oben  noch  einmal  ge- 
richtet werden:  qni  fdlsas  litis  fälsis  testimöniis  Petünt 
qniqne  in  iure  öbinrant  pecüniam  Eorüm  referimns  nö- 
mina  exscripta  dd  Jovem;  Cotidie  ille  seit  qnis  hie  qnaerät 
malmn,  Qni  hie  lltem  apisci  pöstulant  perinrio  Mali,  res 
falsas  qni  inpetrant  apnd  iüdicem  Iternm  ille  eam  rem  iudi- 
cata m  iüdicat:  Maiöre  multa  mültat  quam  litem  aüferunt:  die 
Verse  16.  17.  18  von  Cotidie  bis  apud  iudicem  könnten  ohne  den 
geringsten  Schaden  des  Gedankens  wegfiallen. 

'  Beim  Beginn  der  Komödie  klagt  Scepamio  über  die  Zer- 
störung, welche  der  Sturm  in  der  verflossenen  Nacht  angerichtet 
hat;  85  f.:  det^xit  ventus  villam:  quid  verbis  opust,  Non  v^ntus 
fuit,  verum  'Alcumena  Euripidis :  dann  wird  die  Zerstörung  noch- 
mals in  ausführlicherer  Beschreibung  erwähnt  87  f. :  ita  omnfs  de 
tecto  d^turbavit  t^ulas  Inlüstriores  fecit  fenstrasque  Indidit:  auch 
diese  beiden  Verse  könnten  wieder  sehr  wohl  entbehrt  werden. 

Die  ans  Land  geworfene  Palästra  beklagt  von  Vers  185  an 
ihr  Los  und  sagt  unter  Andcrm,  daß  sie  nicht  so  sehr  klagen 
würde,  wenn  sie  sich  bewußt  wäre,  es  irgendwie  verdient  zu  haben, 
190  f.:  nam  hoc  mi  haut  sit  laböri  labörem  hunc  potiri  Si  me 
#rga  par^ntem  aut  deös  inpiärim*);  denselben  Gedanken  wieder- 
holt sie  196  f.:  nam  m^  si  sciam  [ipsam]  fecisse  aut  par^ntes 
SceMste  minus  [nunc]  me  miserer  (zum  Teil  nach  Fleckeisen,  ipsam 
habe  ich  hinzugefügt);  Spengel,  B^form vorschlage  p.  258  denkt 
bei  den  beiden  letzten  Versen  an  Dittographie.  Im  Weiteren 
klagt  Palästra  204  ff.  über  ihre  völlige  Hülflosigkeit:  nee  qudm 
spem  aut  opem  aut  consilf  quid  cap^ssam  Ita  hie  [sola]  sölis  locis 
conpotita;  Hie  sdxa  sunt,  hie  mdre  sonat  nee  mi  öbviam  homo 
quisquäm  venit:  diese  Gedanken  wiederholen  sich  209  ff.:  qua^ 
mihist  sp6s  qua  me  vivere  velim?    N6c   loci  gnära  sum  n^cdum 


')  sit  und  inpiarim  nach  Fleckeisen;  die  überlieferten  Indikative 
würden  einen  ganz  verkehrten  Sinn  ergeben. 


—     72     — 

l)ic  [unquäm]  fai.  Sältem  [ego]  aliqn^m  velim  qni  mihi  ex  hi8 
locis  Aüt  viam  aut  s^mitam  mönstret:  ita  nunc  HäcanilUc  eam 
inc^rta  [snm]  c(^Dsili. 

V.  260  f.  preist  die  Priesterin  der  Venus  ihre  Herrin  in  den 
gehäuften  Ausdrücken  bonam  ätqne  obsequ6ntem  deam  iXqne 
hand  gravätam  Patrönam  exsequöntur  benlgnamque  mültom; 
in  der  Erwiderung  der  Palästra  finden  wir  den  Ausdruck  der 
Hoffnungslosigkeit  275:  quae  in  locis  n^ciis  n6scia  sp^  sumus  und 
278:  quibüs  nee  locüst  ullus  n^c  spes  paräta. 

Etwas  zweifelhaft  ist  die  Entscheidung  435  ff.,  wo  Scepamio 
der  Ainpeliska  erklärt,  wenn  sie  nicht  schön  bitte,  werde  er  ihr 
keinen  Tropfen  Wasser  geben:  dt  ego  basilicüs  sum:  quem  nisi 
6ras,  guttam  nön  feres ;  Nöstro  illum  puteüm  periclo  et  ferramentis 
födimus,  nun  folgt  noclimals  die  Erklärung:  nisi  multis  blanditüs 
a  me  gutta  non  ferri  potest:  der  Vers  ist  von  Fleckeisen  einge- 
klammert; er  ist  freilich  zum  Teil  eine  wörtliche  Wiederholung 
von  435,  enthält  aber  in  den  Worten  multis  blanditiis,  besonders 
wenn  diese  mit  Nachdruck  gesprochen  werden,  eine  Steigerung  des 
Gedankens,  welche  die  Wiederholung  erträglich  macht. 

Dem  Kuppler  Labrax  hatte  sein  Gastfreund  Gharmides  geraten,  * 
mit  seinen  Mädchen  nach  Sicilien  zu  fahren,  weil  er  dort  deren 
Thätigkeit  viel  gewinnbringender  verwerten  könne;  auf  dieser  Reise 
erleidet  er  kurz  nach  der  Abfahrt  von  Gyrene  Schiffbruch:  die 
Schiffbrüchigen  treffen  sich  auf  dem  Lande  wieder  bei  dem  Tempel 
der  Venus  und  Labrax  jammert  darüber,  daß  er  den  Plan  seines 
Gastfreundes  befolgt  und  so  sein  ganzes  Vermögen  in  dem  Schiff- 
bruch verloren  habe;  zunächst  494  ff.:  utinäm  tu  prinsquam  [te] 
öculis  vidiss6m  meis  Malö  cruciatu  in  Sicilia  perbiteres  Quem  pröpter 
hoc  mihi  obtigit  miserö  mali;  dann  zum  zweiten  Male  501  ff.: 
maläm  Fortunam  in  aedis  [te]  adduxf  meas;  Quid  mihi  scelesto 
tibi  erat  auscultädo?  Quidve  hinc  abitio?  qaidve  in  navem 
insc^nsio?  Tibi  p^rdidi  etiam  plus  boni  quam  mihi  fuit;  zum 
dritten  Male  507:  pessüm  dedisti  bländimentis  m^  tuis;  zum 
vierten  Male  514  f.:  mendicitatem  mi  öbtulisti  operd  tua,  Dum 
tuis  ausculto  mägnidicis  mendäciis;  endlich  540  ff. :  tibi  aüscultavi: 
tu  promittebäs  mihi  Uli  ^sse  quaestum  mäxumum  meretricibus  Ibi 
m^  corruere  possc  aiebas  divitias. 
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Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  ruft  Tra- 
chalio  um  Hülfe  gegen  die  Gewaltthätigkeiten  des  Kupplers:  er 
bewegt  dch  eine  Beihe  von  Versen  hindurch  in  dem  nämlichen 
Gedanken,  der  allerdings  seine  ganze  Seele  beherrscht:  die  Leute 
8oUen  die  Unschuld  beschützen  und  gegen  den  Frevler  einschreiten; 
617  ff.:  f^rte  opem  inopiae  Ätqne  exemplnm  p^ssnmnm 
pessümdate  Yindicate  ne  inpiorum  potior  sit  poll^ntia  Quam 
innocentnm,  qni  se  scelere  fieri  nolant  nöbiles  Stdtuite  exem- 
plnm inpndenti,  ddte  pndori  pra^minm;  fdcite  hie  lege 
pötins  liceat  qnAm  vi  victo  vincere  nnd  624  ff.:  f^rte. snppetids, 
qai  Yeneri  Y^neriaeqne  antistitae  Möre  antiqno  in  cüstodelam 
snöm  commisernnt  caput  Pra^torquete  iniüriae  prins 
cöllnm  quam  ad  nos  p^rvenat. 

In  ähnlicher  Weise  spricht  Palästra  beim  Beginn  der  folgenden 
Scene  ihre  Hülflosigkeit  in  gehäuften  Ausdrücken  aus,  664  ff.: 
nunc  id  est,  quom  ömnium  cöpiarum  dtque  opum  Aüxili  prdesidi 
vidnitas  [nös]  tenet;  [Nülla  spes  n6]c  viast  qude  salutem  ddferat 
[Nee  Bcimns  quam  in]  pdrtem  ingredl  persequdmur:  die  Hand* 
Schriften  sind  lückenhaft,  die  Ergänzungen  bei  Fleckeisen  dem 
Wortlaute  nach  unsicher,  sicher  in  bezug  auf  defl  Sinn. 

691  verspricht  Trachalio  den  Mädchen,  sie  zu  schützen:  sed6te 
hie  modo:  ego  hinc  v6s  tarnen  tutabor  und  wiederholt  dann  den 
ganzen  Gedanken:  aram  bahnte  haue  Yobis  pro  castris:  mo6nia 
[haec];  hinc  ^o  vos  defensdbo;  auf  die  Bitten  der  Mädchen,  Yenus 
möge  ihnen  helfen,  bemerkt  er  702:  has  a^quom  petere  int^llego: 
decet  dbs  te  id  inpetrdri,  einen  anderen  Sinn  hat  der  folgende 
Vers  nicht:  ignöscere  bis  te  cönvenit:  metus  hds  id  ut  faciant 
sübigit;  er  scheint  aber  darum  nicht  mit  Becht  von  Fleckeisen 
ausgeschieden  zu  werden. 

Dämones  kommt  den  Bedrängten  zu  Hülfe  und  während 
Trachalio  abgegangen  ist,  um  seinen  Herrn  zu  holen,  setzt  sich 
der  Streit  zwischen  Dämones  und  Labrax  weiter  fort,  der  letztere 
erklärt  782  ff.:  ego  qua^  tu  loquere  flöcci  non  faciö,  senex;  Meds 
quidem  te  invito  6t  Yenere  et  summö  Jove  De  ard  capillo  idm 
deripiam,  Dämones  versetzt:  tange  dum,  worauf  der  Kuppler  er- 
widert: tangam  hercle  vero.  Der  nämliche  Vorgang  spielt  sich 
etwas  weiter  unten  ab,  wo  der  Kuppler  nochmals  die  Gelegenheit 
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ergreift,  dem  Dämones  zu  erklären  v.  795:  minäcias  ego  flöcoi 
non  faciö  tuas,  Eqnidem  eäs  te  invito  iam  dmbas  rapiam,  wiederum 
sagt  Dämones:  tange  dnm  und  wieder  der  Kuppler:  tangam  hercle 
vero.  WoUte  man  diese  Wiederholung  beseitigen,  so  müBte  man 
eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  sonst  ganz  unverdächtiger  Yerse 
zugleich  unterdrücken.  Aber  der  Kuppler  möchte  wohl  Gewalt 
brauchen,  wagt  es  jedoch  nicht,  daher  ist  erklärlich,  daß  er  mehr 
mit  Worten  als  Thaten  ficht  und  Drohungen  zu  wiederholten  Malen 
ausspricht,  ohne  sie  aaszufiihren.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit 
der  Drohung  Trachalio's  1007:  vörbum  adde  etiam  unüm,  iam  in 
cerebro  cölaphos  abstrudäm  tuo,  und  1008  f.:  6go  iam  hie  te, 
itidem  quasi  peniculus  növos  exurgeri  solet,  Ni  hünc  amittis, 
6xurgebo  quidquid  humoris  tibist. 

Gripus,  der  Sklave  des  Dämones,  hat  beim  Fischfang  den 
Koffer  im  Meere  aufgefischt,  welchen  der  Kuppler  bei  dem  Schiff- 
bruche verloren,  er  dankt  906  ff.  dem  Neptun,  der  ihn  entläßt: 
plurumil  praeda  onüstum  Salute  horia6,  quae  in  mari  fluctuöso 
PiscÄtu  novo  me  uberi  compotivit;  der  nämliche  Gedanke  ist  in 
den  folgenden  Worten  enthalten :  mirö  [mihi]  modo  ätque  incredibili 
hie  piBcätus  Lepidc  6venit  nee  piscium  üllam  unciam  hodie  Pondö 
cepi  nisi  quod  fero  hoc  hie  in  röte.') 

Um  ihren  Streit  zu  schlichten,  kommen  Trachalio  und  Gripus 
zu  Dämones,  Trachalio  fragt  diesen  1054:  Tuus  hie  servost? 
Dämones  bejaht  es:  mens  est  und  Trachalio  versetzt  darauf :  hem, 
istuc  optime,  quando  tuust;  drei  Verse  später  wiederholt  sich  die 
Scene:  Trachalio  fragt  nochmals:  nempe  liic  tuus  est?  Dämones 
erwidert  zum  zweitenmale:  mens  est  und  Trachalio  bemerkt, 
wiederum:  istuc  optime  quando  tuust.  Es  liegt  sehr  nahe  1057 
für  Dittographie  von  1054  anzusehen,  aber  zugleich  müßten  dann 
die  ganz  unverdächtigen  Verse  1055  u.  56  getilgt  werden  und 
der  Gebrauch  des  nempe  1057  ist  für  Plautus  charakteristisch, 
vgl.  Beiträge  p.  129,  so  daß  doch  wohl  an  späteren  Zusatz  nicht 
gedacht  werden  darf.  Die  Wiederholung  findet  darin  eine  gewisse 
Rechtfertigung,  daß  dem  Trachalio  sehr  viel  daran  liegt,  zu  wissen, 


')  Das  Metrum  nach  Fleckeiscn:  Die  edd.  haben  nisi  hoc  quod 
fero  hie. 
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ob  gerade  DämoDes  der  Herr  des  Gripos  ist  und  er  deshalb  zn 
seiner  Berahigtuig  lieber  eine  Frage  zu  viel  als  zu  wenig  ihut. 
1230  ff.  warnt  Dämones  den  Gripus  davor,  etwas  als  sein 
Eigentum  zu  betrachten,  was  er  nicht  in  rechtmäßiger  Weise  er- 
worben habe  und  sagt  ihm  unter  Anderm  1235  f.:  0  Gripe,  Gripe, 
in  abtäte  hominum  plürumae  Fiünt  transennae  [iUiJ  übi  decipiuntür 
dolis;  der  nämliche  Gedanke  wird  dann  in  den  folgenden  Versen 
weiter  ausgeführt:  atque  edepol  in  eas  pl^rumque  esca  inpönitur 
Quam  siquis  avidns  pödcit  escam  aväriter  Decipitnr  in  trans^nna 
avaritid  sua. 


STICHUS. 

Pamphila  klagt  bei  ihrer  Schwester  über  die  Gesiimung  des 
Vaters  gegen  ihre  Männer,  15ft'.:  Viris  abseutibüs  noStris  qui 
täntas  Facit  ininrias  inm^rito  Nosque  ab  eis  abduc^re  volt  und 
bemerkt  darauf:  haec  r^s  vitae  me,  söror,  saturant:  mit  anderer, 
überdies  unverkennbar  schwächerer  Wendung  des  Gedankens  fügt 
sie  noch  hinzu:  haec  mihi  dividiae  et  s6nio  sunt:  fehlte  einer  der 
beiden  Verse,  so  würde  nicht  das  Geringste  vermißt. 

Etwas  weitschweifig  sagt  Pamphila  auch  39  ff. :  qnia  p61  meo 
animo  omnis  sdpientis  Suom  officium  aequomst  colere^tfacere; 
Quamobrem  ^go  te  hoc  soror,  tametsi  6s  maior,  moneo  üt  tuom 
memineris  officium:  Et  si  illi  inprobi  sint  ätque  aliter  [In] 
nös  faciant  quam  aequomst,  tam  pol  [Nostris]  omnibus  obnixe 
opibus  Nostrum  officium  meminisse  decet. 

Ähnlich  schärft  die  nachgiebigere  Panegyris  ihrer  Schwester 
in  wiederholten  Wendungen  ein,  daß  sie  in  bescheidener  Weise 
ihrem  Vater  gegenüber  auftreten  müssen,  68  ff. :  pati  Nös  oportet, 
qnöd  ille  faciat,  quoius  potestas  plus  potest;  £xorando,  band 
ädversando  sümendam  operam  c^nseo;  Grätiam  a  patri^)  sipetimus, 
sp^ro  ab  eo  inpetrdssere;    ddvorsari  sine  dedecore  et  sediere 


')  Die  Handschriften  haben  patre.  Die  Form  lautete,  als  das  d 
abzufallen  begann,  patrid,  nicht  patred:  bei  dem  Abfall  mußte  das 
auslautende  i  entweder  verlängert  oder  in  (kurzes)  e  verwandelt 
werden,  also  patre  oder  patrT,  aber  nicht  patre. 
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sammo  hand  pössomns;  N6qae  ego  id  sum  factüra  neqoe  te  nt 
fädas  consilium  dabo,  Vörum  nt  cxor^mus. 

V.  83  erklärt  Antipho:  sie  hoc  ml  öptnmam  factn  ärbitror; 
aber  ehe  er  seinen  Entschloß  knnd  giebt,  wiederholt  er:  sie  faciam. 

Y.  174  f.  erzählt  der  Parasit,  daB  ihm  sein  Vater  den  Namen 
Gelasimus  gegeben,  weil  er  schon  in  früherjagend  witzig  gewesen: 
G^eldsimo  nomen  mi  indidit  parv6  pater  Qnia  iam  ä  pansillo  püero 
ridicnläs  fni,  darauf  aber  heißt  es,  daß  er  wegen  seiner  Armnt 
diesen  Kamen  bekommen,  176  ff.:  propt^r  panperiem  hoc  Ädeo 
jiomen  r^pperi,  £o  qnia  paapertas  f6cit  ridicnlüs  forem  Nam  illa 
drtis  omnis  pördocet,  nbi  quam  ättigit.  Es  wird  hier  zweimal 
angegeben,  weshalb  er  den  Namen  Gelasimus  bekommen  und  zwar  an- 
scheinend in  widersprechenderweise.  Ladewig  Phil.  17, 455  hat  die 
drei  letzten  Verse  als Dittographie  betrachtet,  Götz  act  soc.phil.Lips. 
VI,  266  4lenkt  an  Interpolation;  in  der  Ausgabe  dagegen  bemerkter 
'quamquampoterit  etiam  versibus  179  sq,  ante  v.  174  collocatis  sana 
sententia  aliquatetius  recuperari'  Aber  die  Verse  176  ff.  enthalten  in 
der  That  nur  scheinbar  einen  Widerspruch  mit  dem  Vorher- 
gehenden: Der  Parasit  sagt:  'weil  ich  witzig  war,  hat  mir  der  Vater 
den  Namen  Gelasimus  gegeben:  der  Grund  aber  meines  Witzes  und 
also  mittelbar  meines  Namens  war  die  Armut.^  Plautus  hätte 
dies  allerdings  kürzer  ausdrücken  können,  aber  deshalb  dürfen 
wir  keine  Verse  ausscheiden.  In  den  Versen  1 79  f.  spricht  sodann 
der  Parasit  von  seinem  jetzigen  Hunger:  per  annönam  caram 
dixit  mc  natüm  pater:  propt^rea,  credo,  nunc  adesurio  äcrius,  sie 
schließen  sich  niclit  recht  an  das  Vorhergehende  an  und  diese, 
nicht  die  vorhergehenden,  müßten  getilgt  werden,  wenn  sie  nicht 
nach  dem  Vorschlage  von  Götz  passend  hinter  173  indnimentis 
^xplementum  qua^rito  eingeschoben  werden  könnten. 

In  dem  Monolog  des  Pinacium  in  der  ersten  Scene  des  zweiten 
Aktes  finden  wir  auch  mehrfach  Wiederholungen  und  überflüssige 
Zusätze.  Sofort  auffällig  sind  die  Worte  beim  Beginn  seines 
Selbstgespräches  274:  Mercurius,  Jovis  qui  nuntius  per« 
hibetur,  von  Plautus  wohl  mit  Rücksicht  auf  sein  Publikum 
hinzugefügt;  vgl.  weiterhin  276:  itaque  onustum  p^ctns  porto 
la^titia  lub^ntiaqne  und  279:  ripisque  snperat  mi  dtque  abundat 
p6ctus  laetitid  meum;   dann  281:   pröpera  Pinadüm,   pedes 


—     77     — 

hortäre,  honesta  dicta  factis  und  285:  age  nt  placet,  cnrre  nt 
lnbet;  endlich  290:  sed  tändem  opinor  a^quiust  eräm  mihi  esse 
süpplicem  und  293:  dd  me  adiri  et  süpplicari  mi ^gomet 
aeqnom  c^nseo  und  299:  advorsum  veniat,  ohsecret. 

y.  347  ff.  befiehlt  Pinacinm:  munditias  volo  fieri:  ecferte  hnc 
scöpas  simnlque  haründiftem  TJt  operam  omnem  ardneoram 
p^rdam  et  textnram  inprpbam  Delciamqne  eoram  ömnes 
telas. 

V.  423  f.  wiUföhrt  Epignomus  der  Bitte  des  Stichus:  Et 
iÜB  et  aeqnom  pöstnlas:  snm^,  Stiche,  In  hünc  diem:  te  nü  moror, 
abi  qn6  lnbet;  er  wiederholt  seine  Erlaubnis  435:  age  abdüce 
has  intro :  hünc  tibi  dedö  diem,  was  freilich  nach  der  Erzählung 
des  Stlchns,  wie  er  den  Tag  zubringen  will  431  ff.,  weniger  auf- 
Mig  erscheint. 

Umständlich  ist  auch  die  Verhandlung  zwischen  dem  Parasiten 
und  Epignomus  473  ff. :  der  Parasit  wünscht  eingeladen  zu  werden 
und  schlägt  deshalb  den  Weg  ein,  daß  er  selbst  zum  Scheine  den 
Epignomus  einladet,  von  dem  er  sicher  weiß,  wie  es  ja  auch  selbst- 
Terständlich  ist,  daß  er  eine  Einladung  bei  dem  Parasiten  nicht 
annehmen  wird,  er  hofft  aber  dann  dafür  auf  eine  Einladung  von 
Seiten  des  Epignomus.  Dieser  lehnt  allerdings  ab,  fordert  den 
Parasiten  gegen  dessen  Erwarten  aber  nicht  auf,  bei  ihm  zu 
speisen.  Die  Ablehnung  beginnt  mit  den  Worten  472:  locdtast 
opera  nunc  quidem:  tam  grätiast  und  schließt  erst  mit  482  valeds. 
II  certumnest?  ||  c4rtum:  cenabö  domi.^  Müller  plant.  Pros, 
p.  242  meint,  ursprünglich  habe  diese  Ablehnung  nur  vier  bis 
fünf  Verse  umfaßt:  und  sie  hätte  in  der  That  auch  kürzer  darge- 
stellt werden  können;  Gtötz  acta  soc,  phü,  Lips.  VI,  256  bezeichnet 
479—482  als  parallel  mit473— 478.  Mir  scheinen  die  WortedesEpi- 
gnomns479  non  graver  si  possiem  die  Antwort  zu  sein  auf  die  Frage 
des  Parasiten  476  quid  gravare?  nicht  eine  spätere  Wiederholung 
der  ursprünglichen  Fassung;  femer  ist  zu  beachten,  daß  der  Parasit 
die  Verhandlung  mit  Absicht  in  die  Länge  zieht,  weil  er  immer 
noch  auf  die  Einladung  hofft,  bi«  er  endlich  einsieht,  daß  seine 
Bemühung  vergeblich  ist,'longissima  cenae  spes  homini*  sagt  Juvenal; 
nun  erst  erkärt  er,  483  f.:  sed  quöniam  nil  proc6ssit  hac,  ego 
ddiero  Ap^rtiore   mdgis  via;   ita:    pland  loquar.    Es  darf  darum 
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auch  nicht  an  der  mit  bewußter  Absicht  wiederholten  Ver- 
sicherung 474:  lubente  me  hercle  facies  und  481:  lub^ns  accipiam 
c§rto  si  promiseris  Anstoß  genommen  werden,  ebensowenig  wie 
an  der  wiederholten  Aufforderung  473:  promitte  und  479:  quin 
tu  promittis:  wenn  irgendwo,  ist  hier  die  Weitschweifigkeit  er- 
klärlich und  erträglich. 

Beim  Beginn  der  Unterredung,  welche  Antipfao  mit  seinem 
eben  zurückgekehrten  Schwiegersohne  hat,  sagt  dieser  508,  als 
Antipho  ihm  versichert,  es  freue  ihn,  daß  beide  Schwiegersöhne 
wohlbehalten  in  der  Heimat  wieder  angelangft  seien:  sätis  abs  te 
accipiam  nisi  yideam  mihi  te  amicum  esse,  'Antipho  und  wieder- 
holt diesen  Gedanken  in  anderer  Wendung  in  dem  folgenden 
Verse:    nunc  quoniam  mihi  amicum  experior  ^e,   credetür  tibi. 

V.  520  ff.  ergeht  sich  Antipho  in  Betrachtungen  über  die 
Wirkung  des  Reichtums:  üt  quoique  homini  r^s  paratast,  p^rinde 
amicis  ütitur  Si  res  firmast,  firmi  amici  sunt:  si  res  lax4  labat 
Itidem  amici  cönlabascunt:  r6s  amicos  invenit:  dieser  letzte  Zusatz 
ist  nach  dep  vorher  Gesagten  völlig  tiberflüssig. 

Etwas  weitschweifig  ist  auch  der  Ausdruck- beim  Beginn  des 
fünften  Aktes,  wo  Stichus  ausschaut,  ob  sein  Freund  Sagarini^s 
noch  nicht  komme,  641  ff.:  more  höc  fit  atque  stülte  mea  sent6ntia 
Si  quem  höminem  expectant,  eüm  solent  provisere:  Qui  [tarn] 
hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venit;  Idem  ^go  nunc  facio,  qui 
proviso  Sägarinum,  Qui.nihilo  citius  v6niet  tamen  hac  grätia.  Vgl. 
Weise,  de  Bacchidum  retractatione  quae  fertur  p.  43, 


TRINUMMÜS. 

Die  beiden  Alten,  Megaronides  und  Kallikles,  ergehen  sich 
beim  Beginn  der  Komödie  in  ihren  Reden  vielfach  in  behaglicher 
Breite,  welche  hier  nicht  ohne  Absicht  von  dem  Dichter  ange 
wandt  erscheint.  Man  sehe  sofort  die  ersten  Verse:  amicum 
castigäre  ob  meritam  noxiam  InmoSnest  facinus,  v^rum  in 
aetate  iitile  Et  cönducibile:  näm  ego  amicum  hodi^  meum 
Concästigabo  pro  commerita  nöxia:  dann  30  ff.:  Interim 
mor^s  mali  Quasi  hSrba  inrigua  süccrevere  ub^rrume  Eorum 
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licet  iam  meiere  messem  mäxnmam  Neqne  qaicqnam  hie  vile 
nunc  est  nisi  mor^s  mali. 

In  der  zweiten  Scene  sagt  Eallikles  83  ff.:  nam  nunc  ego 
si  te  sürrnpnisse  sdspicer  Jovi  coronam  d^  capite  ex  Capitölio, 
Qni  in  cölnmine  astat  sümmo:  si  id  non  f^ceris  Atque  fd  tarnen 
mihi  lübeat  snspic^rier  Qni  tn  id  prohibere  m6  potes  ne 
süspicer?  Bitschi  will  85  und  86  streichen,  nm  auf  diese  Weise 
Verse  visigni  condnnitate  cammendabiles  zn  erhalten:  aber  weder 
ist  die  insignis  condnnitas  überhanpt  eine  hervorragende  Eigenschaft 
des  Plantus,  noch  ist  sie  hier  bei  der  Schilderung  der  redseligen 
Alten  angebracht;  vgl.  noch  Brix  im  krit.  Anhang.  Weiter  macht 
dann  Megaronides  dem  Elallikles  Vorwürfe  über  sein  passives  Ver- 
balten dem  jungen  Manne  gegenüber  116  ff.:  quid  tu?  4dules- 
centem  quem  ^sse  corrumptüm  vides,  Qui  tua^  mandatus  ^st  fide 
et  fidüciae,  Quin  eüm  restituis?  quin  ad  frugem  cönrigis? 
£i  rei  öperam  dare  te  fnerat  aliquanto  a^quius,  Siqui  probiorem 
fäcere  posses  (ei  rei  war  durch  das  Vorhergehende  schon  zweimal 
klar  ausgedrückt)  nön  utiln  Ländern  tute  acc^deres  infämiam 
Halnmque  ut  eins  cum  tuo  miscer^s  malo.  Über  die  Worte 
^30:  quid  secus  est  aut  quid  interest  vgl.  Brix  zu  der  Stelle. 
Nachdem  Kallikles  dem  Megaronides  Aufklärung  über  sein 
Verhalten  gegeben,  ruft  dieser  aus  V.  188:  occlüsti  linguam: 
nihil  est  quod  respöndeam,  die  beiden  VershäJften  enthalten 
den  nämlichen  Gedanken.  In  seinem  Selbstgespräch  am  Schlüsse 
der  Scene  ergeht  er  sich  in  ärgerlichem  Tadel  über  die  Leute, 
die  den  Schein  annehmen,  alles  Mögliche  und  Unmögliche  zu 
wissen,  205  ff. :  qui  onmia  se  Simulant  scire  neque  quicquäm  sciunt 
[Id]  (mit  Scholl)  qu6d  quisque  in  animo  habet  aut  habitnrust 
sciunt  Sciünt  quid  in  aurem  r^x  reginae  dixerit  Sciunt  quod  Juno 
fdbulatast  cum  Jove  Quae  n^que  futura  n^que  sunt,  tamen  Uli 
sciunt.  Ritschi  hat  diese  Verse  sämtlich  mit  Ausnahme  von  205 
verdächtigt  und  Brix  im  kritischen  Anhang  ist  bezüglich  206 — 8 
geneigt,  ihm  zu  folgen.  Jedoch  nehme  ich  gar  keinen  Anstoß 
an  dem  Inhalte,  der  den  Gedanken  'sie  wissen  alles  Mögliche 
und  Unmögliche'  im  einzelnen  ausführt,  die  Korruptelen  der  Verse 
überschreiten  auch  nicht  das  gewöhnliche  Maß:  in  dem  letzten 
Vers,  den  Wagner  einklammert,   während   er  die   übrigen  Verse 


—     80    — 

unbeanstandet  läßt,  wird  ironisch  eine  kräftige  und  sehr  passende 
Steigerung^  des  Gedankens  gegeben:  diese  Leute  wissen  nicht  nur 
die  tiefsten  Geheimnisse:  sie  wissen  sogar  das,  was  in  Wirklichkeit 
nicht  vorhanden  ist. 

In  den  Worten  des  Kallikles  tritt  umständliche  Redeweise 
hervor  140  ff.:  subigis  maledictis  m^  tuis,  Megarönides,  Nov6 
modo  adeo  ut  qu6d  meae  concr^ditqmst  Tacitürnitati  cläm, 
fide  et  fiddciae  Ne  enüntiarem  quoiquam  neu  facer^m 
palam  Ut  mihi  necesse  sit  iam  id  tibi  concrMere;  dann  167  f.: 
me  abs^nte  atque  insciente,  inconsultu  mep  Aedis  venalis 
hslscc  inscribit  litteris. 

Auch  das  Kantikum  des  Lysiteles  beim  Beginn  des  zweiten 
Aktes  enthält  mehrfache  Wiederholungen,  wie  sie  sich  bei  Plautus 
gerade  in  den  lyrischen  Partieen  öfter  finden.  V.  224  ff.  wird 
dreimal  in  drei  verschiedenen  Versen  ausgedrückt,  daß  sich 
Lysiteles  in  seinen  Gedanken  abquält:  multum  in  cogitdndo  dolorem 
indipiscor  Egom^t  me  coquo  ^t  macero  ^t  defetigo  Magister  mihi 
6xercit6r  animus  nunc  est.  Ebenso  spricht  er  dreimal  aus,  daß 
er  sich  noch  nicht  recht  klar  ist  in  seiner  Überlegung,  227:  sed 
h6c  non  liqu^t  nee  satis  cogitätnmst  und  233:  de  hac  r^ 
mihi  satis  hau  liquet;  vgl  weiter  233  ff.:  nisi  höc  sie  faciam, 
opinor  Ut  uträmque  rem  simul  6xputem,  iud6x  sim  reusque  ad 
e^m  rem:  Ita  fäciam  ita  plackt. 

Ebenso  ausführlich  und  in  behaglicher  Breite  ergeht  er  sich 
über  den  Gegenstand  der  Beratung  selbst  228  ff. :  uträm  potius 
hdrum  mihi  drtem  expet^ssam,  Utram  a^tati  agündae  arbiträr 
firmiörem,  Amörin  me  an  r6i  obsequi  potius  p&r  sit:  Utra  in 
parte  plus  sit  volüptatis  vitae  Ad  a^tatem  agündam.  Hier  kehrt 
viermal  der  nämliche  Gedanke  in  verschiedenen  Wendungen 
wieder.  Ritschi  unterscheidet  von  223  bis  232  eine  zweifache 
Rezension,  was  gebilligt  werden  müßte,  wenn  eben  bewiesen 
wäre,  daß  Wiederholungen  und  breite  Darstellung  nicht  plauti- 
nische  Art  sei;  da  aber  das  Gegenteil  der  Fall  ist,  werden  wir 
die  sonst  unverdächtigen  Verse,  nicht  antasten  dürfen.  Vgl.  noch 
Weise  de  Bacchidum  retractatione  quae  fertur  p.  43. 

In  der  weiteren  Überlegung  des  Lysiteles  wiederholt  sich  der 
Gedanke,    daß    er   mit  den   Verführungen   der   Liebe   nichts   zu 
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thnn  haben  will,  dreimal  in  je  drei  Wendungen,  258:  äpage 
amor,  n6n  places,  nll  ego  ted  ütor;  dann  264:  mill4  modis 
amor  ignörandnst,  procol  äbhibendns  (nach  Acidalins,  siehe 
.Brix  z.  d.  Stelle)  atqne  dbstandnst,  endlich  266  f.:  äpage  te 
sis  amor:  tnäs  res  tibi  hab^to:  4mor,  amicüs  mihin^  fnas 
ünqnam. 

.  Als  Lesbonikns  sich  weigert,  anf  den  Heiratsantrag  bezüglich 
seiner  Schwester,  welchen  Philto  im  Namen  seines  Sohnes  macht, 
einzugehen,  bringt  Philto  ein  Beispiel  von  einem  Essen  vor,  wozu 
die  Bürgerschaft,   Lesbonikns   selbst   einem  Reichen   gegenüber, 
geladen  sei,  468  ff.:   Qnid?  nunc  si  in  a^demad  cenam  v^neri 
Atqne  ibi  opnlentns  tibi  par  forte  obv^nerit  Adpösita  cena  sit 
populärem  quam  vocant  Si  illi  congestae  sint  epulae  a  clu^ntibus 
Si  quid  tibi  placeat,  quöd  illi  congestüm  siet  Edisne  an  ince- 
nätus  cum  opnlento  äccubes?    Auch  hier  ist  die  Darstellung  un- 
verkennbar etwas  breit,  aber  für  die  Annahme  von  Interpolationen 
scheinen  mir  keine  hinreichenden  Gründe  vorzuliegen.  Den  Vers  470 
hat  Fleckeisen   zuerst   verdächtigt   krit.  Mise.  p.  17  Anm.    *der 
Vers  hat  das  Aussehen  eines  Glossems,    der  Zusammenhang  wird 
glatter  (wenn  man   ihn  fortläßt)'.    Aber  es   ist  ein  sehr  großer 
Unterschied,  ob  ein  Gastmahl  und  eine  Einladung  in  einem  Privat- 
hause gemeint  ist  oder*  eine  von  Staats  wegen  füi'  alle  römischen 
Bürger  veranstaltete  Mahlzeit:  angedeutet  ist  dies  bereits  durch 
die  ersten  Worte  in  aedem,  da  aber  gerade  hierauf  Gewicht  ge- 
legt wird,  durfte  es  passenderweise  klarer«  nochmals  hervorgehoben 
werden.     Den    Vers   471    bezeichnet  Bitschi   als  eiusdeni  inter- 
preUs  etiam  molestiorem  (versum)  wohl  wegen  des  folgenden  quod 
illi  congestüm  siet,  dabei  scheint  er  mir  jedoch  den  Plautinischen 
Sprachgebrauch   nicht   gebührend   berücksichtigt   zu  haben,    vgl. 
außer  vorhin  aus  anderen  Komödien  beigebrachten  ähnlichen  Bei- 
spielen bald  darauf  512:  nosträmne  ere  vis  nutricem,  quae  nos 
^ducat.     Auch  hat  Bitschi  an  der  Wiederholung  des  Gedankens 
547  f.:  sed  istöst  ager  prof^cto,  ut  te  audivi  loqui  Malös  in  quem 
omnes  publice  mitti  decet  und  551  f.:  contra  istöc  detrudi  male* 
ücos  Aequöm  videtur  qui  quidem  istius   sit  modi  keinen  Anstoß 
genommen. 

Laagen,  Plaotin.  Stadien.  6 
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In  den  Versen  660—664  und  674  -678  glaubt  Bitschi  wieder 
eine  doppelte  Rezension  zu  erkennen:  die  erstere  Stelle  lautet. 
'At  operam  perire  meam  sie  ^t  te  haec  dicta  sp^mere  P^rpeti 
nequeö:  simul  me  plget  pai*um  pudere  te;  £t  postremo  nisi  mi 
auscultas  ätque  hoc  ut  dicö  facis,  Tüte  pone  t^  latebis  fdcile,  ne 
inveniät  te  bonor  In  occulto  iacSbis,  quom  te  mäxume  dardm 
voles,  wo  zunächst  der  doppelte  Ausdruck  des  nämlichen  Qe- 
dankens  in  den  beiden  letzten  Versen  zu  beachten  ist.  Einen 
ähnlichen  Sinn  hat  unverkennbar  die  Warnung,  welche  dann  später 
Lysiteles  674  ff.  ausspricht:  sM  te  moneo  hoc  ^tiam  atque 
etiam  utr^putes,  quid  facere  4xpetas:  Si  istuc  ut  conäre  facis  in- 
c^ndio  incend^s  genus  Tum  igitur  aqua  erit  tibi  cupido  qui  re- 
stinguas  [öcius?]  (mit  Bitschi),  'Atque  si  eris  nänctus,  proinde  ut 
cörde  amantes  sunt  cati  N§  scintillam  quidem  relinques,  g6nus 
qui  congliscät  tuom.  Diese  Ähnlichkeit  der  Gedanken  kann  umso- 
weniger  einen  hinreichenden  Grund  zur  Annahme  einer  zweifachen 
Bezension  abgeben,  als  die  Warnung,  um  eindringlich  zu  sein, 
ganz  natürlich  wiederholt  wird,  vgl.  die  Worte,  welche  Lysiteles 
selbst  674  gebraucht.    Brix   hat   freilich  ein   anderes  Bedenken 

geltend  gemacht  im  krit.  Anhang  zu  Vers  675 :  ' wenn 

gleich  im  Gedanken  durch  die  Auffassung  des  Feuers,  das  zuerst 
als  gefährlich,  dann  als  erhaltenswert,  des  Wassers,  das  erst  als 
rettend,  dann  als  vernichtend  gedacht  ist,  starke  Bedenken  erregt 
werden*.  Mir  scheint  jedoch  gar  keine  Schwierigkeit  inhaltlich 
vorzuliegen:  so  wie  das^Feuer  vom  Menschen  beherrscht,  einen 
unberechenbaren  Nutzen  in  sich  schließt,  Ist  auch  zu  großen ,  der 
Vorfahren  würdigen  Thaten  ein  edles  Feuer  der  Leidenschaft, 
des  Ehrgeizes  erforderlich,  schädlich  wird  das  Feuer,  wie  die 
Leidenschaft,  wenn  sie  sich  der  Herrschaft  des  Menschen  ent- 
ziehen. Falls  also  das  Wasser  die  Bolle  übernimmt,  das  Feuer 
vollständig  zu  tilgen,  so  muß  diese  Wirkung  als  unheilvoll  be- 
zeichnet werden.  Mein  Urteil  geht  dahin,  daß  die  Warnung  des 
Lysiteles  mit  einem  sehr  schönen,  aber  auch  logisch  durchaus 
richtigen  Bilde  seinen  Abschluß  findet;  der  Wortlaut  im  einzelnen 
ist  allerdings  unsicher. 

V.  698  ff.  erklärt  Lysiteles,  er  könne  schon  darum  auf  den 
Plan   des  Lesbonikus   nicht  eingehen,   weil   es    dann   unter  den 
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Lenten  heiBen  würde,  er  habe  dnrch  sein  Verhalten  den  Lesbonikns 
ans  der  Heimat  fortgetrieben:  Scio  eqnidem  te  animdtns  nt  sis: 
Video  snbolet  s^ntio:  Id  agis  nt,  nbi  adfinitatem  int6r  nos 
nostram  adstrinxeris  'Atqne  agmm  dederis  nee  qnicqnam  hie  tibi 
Sit  qni  vitäm  colas  l^ffngias  ex  ürbe  inanis,  pröfngns  patriam 
d6seras.  Abgesehen  von  der  Wiederholung  des  Begriffes  'ich 
merke  es'  in  698  wird  in  dem  letzten  Verse  zweimal  der  nämliche 
Gedanke  ausgedrückt,  dann  im  Vers  702  das  Objekt  von  deseras 
noch  weiter  ausgeführt:  cögnatos  adflnitatem  amicos  factis  nnptiis : 
Eitschl  hält  diesen  Vers  nach  dem  Vorgange  Kochs  für  unecht, 
aber  Anstoß  könnte  höchstens  factis  nuptiis  nach  Vers  699  er- 
regen,  doch  auch  diese  Wiederholung  ist  nicht  unplautinisch. 

Neben  dem  Verse  763:  sed  vide  consilium  si  placet  ||  quid 
cönsilist?  ist  764  allerdings  entbehrlich:  scitum,  üt  ego  opinor, 
consilium  inveni.  ||  quid  est?  aber  er  enthält  ein  neues  Moment, 
und  darf  nicht  getilgt  werden,  vrie  phil.  Anzeiger  lU,  314  vor- 
geschlagen ist. 

In  der  nämlichen  Weise  ist  797:  quamvis  sermones  pössunt 
longi  taxier  entbehrlich;  nach  796:  di^m  sermone  t^rere  segniti^s 
merast,  aber  darum  nicht  mit  Ribbeck  Rhein.  Mus.  27,  179  und 
Scholl  als  Dittographie  zu  betrachten. 

Ebenfalls  sind  erträglich  nebeneinander  851:  pöl  hie  quidem 
füngino  generest:  cäpite  se  totüm  tegit  und  852:  Hilurica  faci^s 
videtur  hominis:  eo  omatu  ädvenit,  wenn  auch  einer  von  beiden 
entbehrlich  ist,  cfr.  Brix  im  krit.  Anhang,  der  eine  eigene  Meinung 
nicht  äußert,  aber  doch  von  den  Gründen  Teuffels,  welcher  an 
doppelte  Fassung  denkt,  nicht  überzeugt  zu  sein  scheint. 

V.  853  ff.  giebt  der  Sykophant  die  Erklärung,  in  welcher 
Absicht  er  jetzt  auftrete:  ille  qui  me  condüxit,  ubi  condüxit,  ab- 
duxit  domum:  Qua^  voluit,  mihi  dixit,  docuit  ^t  praemon- 
stravit  prius,  Quömodo  quidque  ager^m.  nunc  adeo  si  quid  ego 
addidero  ämplius,  E6  conductor  melius  de  me  nögas  conciliäverit: 
die  darauf  folgenden  vier  Verse  üt  ille  me  exornävit  ita  sum  or- 
nätus:  argentum  höc  facit  Ipse  omamenta  &  chorago  haec  sümpsit 
8U0  periculo  Nunc  ego  si  potero  ömamentis  höminem  circumdücere 
Ddbo  operam  ut  me  esse  ipsum  plane  s}Xophantam   s6ntiat  ent- 

6* 
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halten nichts  wesentlich  Neues:'  Ladewig,  Bitschi,  Teoffel  und  wie 
es  scheint  auch  Scholl  sehen  sie  als  nnplantinisch  an,  ich  halte 
sie  jedoch  für  eine  fast  unentbehrliche  Erklärung  der  Worte  si 
quid  ego  addidero  amplius,  welche  ohne  den  Zusatz  nicht  leicht 
verständlich  gewesen  wären. 

In  der  Begegnung  des  Charmides  mit  dem  Sykophanten  sagt 
der  erstere  bei  sich  896:  m6  sibi  epistulds  dedisse  dfcit.  ludam 
homin^m  probe,  den  nämlichen  Entschluß  spricht  er,  nur  in 
anderen  Worten,  aus  900:  mihi  quoque  edepol,  quom  hie  nugatur, 
contra  nugari  lubet.  DaB  er  nach  fttnfzig  Versen  958  bei  be- 
sonderer Veranlassung  nochmals  sagt:  ^nim  vero  ego  nunc  syco- 
phantae  huic  sycophantari  volo,  kann  man  nicht  mehr  zu  den 
für  Plautus  charakteristischen  Wiederholungen  rechnen. 

V.  928  fragt  Charmides  den  Sykophanten,  wo  er  seinen 
Freund  Charmides  gelassen  und  als  dieser  eine  unsinnige  Antwort 
giebt,  bemerkt  er  für  sich :  quis  homost  me  insipi^ntior,  qui  ipse, 
ögomet  ubi  sim  qua^ritem  S^d  nil  discondücit  huic  rei;  eine 
ähnliche  Scene  kehrt  bald  darauf  wieder,  als  Charmides  gefragt 
hat,  was  für  Gegenden  er  bereist  habe,  936  ff.:  nimium  graphicum 
nugatorem,  s^d  ego  sum  insipi^ntior  Qui  6gomet  unde  r^deam  hunc 
rogitem,  quae  ^o  sciam  atque  hie  n^sciat  Nisi  quia  lubet  ^xperiri 
quo  Svasurnst  d^nique.  Ilitschl  hat  diese  Worte  zum  Teil,  Bergk 
die  ganze  Stelle  für  Dittographie  erklärt:-  die  Fragen  aber,  die 
Charmides  an  den  Sykophanten  richtet,  sind  nicht  die  nämlichen: 
ubi  sim,  unde  redeam,  und  die  Wiederholung  desselben  Gedankens 
in  derselben  Situation  ist  nicht  nnplantinisch,  vgl.  außerdem  Brix 
krit.  Anhang  zu  Vers  937  gegen  Ritschis  Beweisführung. 

V.  1004  f.  sagt  Charmides  im  Vorgefühl  eines  schlimmen 
Streiches  von  selten  des  Sykophanten:  nunquam  Edepol  temere 
tinnit  tintinndbulum  Nisi  qui  illud  tractat  aüt  movet,  mijtünist, 
tacet.  Ritschi  hält  den  zweiten  Vers  für  ein  Glossem  des  ersten: 
er  ist  eine  weitere,  freilich  entbehrliche  Ausführung  des  Gedankens 
nunquam  temere  tinnit,  aber  echt  plantinisch. 

Über  die  Wiederholung  des  Gedankens  in  1110  liic  meo  ero 
amicus  sölus  firmus  r^titit  und  1114  sed  hie  ünus,  ut  ego  süspicor, 
servät  fidem  vgl.  die  Bemerkung  Ritschis. 


—    85     — 

TRÜCÜLENTUS. 

Den  Gedanken,  daß  der  Verliebte  nie  durch  die  schlimmen 
Erfahrungen  klug  wird,  welche  er  bei  seinen  Liebeleien  macht, 
drückt  Diniarchus  beim  Beginne  des  Stückes  in  zwei  verschiedenen 
Wendungen  aus  23  f.:  non  6mnis  aetas  äd  perdiscendüm  sat  est 
Amänti  dum  id  perdiscat,  quot  pereät  modis  und  dann  etwas 
ausführlicher  25  ff.:  neque  eäm  rationem  edpse  unquam  educ^t 
Venus  quam  p6nes  amantum  summa  summarüm  redit  Quot  amdns 
exemplis  lüdificetur,  quöt  modis  Peredt  quotque  exor^tur  exordbnlis, 
worauf  die  Schilderung  im  einzelnen  folgt.  SchöU  hält  den  Vers  24 
für  interpoliert. 

Mit  dem  Fischfang  wird  der  Fang  des  Liebhabers  verglichen 
35  ff.  und  dann  am  Schlüsse  gesagt  V.  40:  itidem  4st  amator  si 
id,  quod  oratür,  dedit;  der  folgende  Vers:  atque  6st  benignus 
p6tius  quam  fmgi  bonae  enthält  weiter  nichts,  als  was  schon 
V.  40  gesagt  ist  und  es  könnte  scheinen,  als  wenn  er  nach  34: 
temptdt  benignusne  an  bonae  frugl  sies  interpoliert  sei,  wie  Böckel 
meint;  aber  die  Entbehrlichkeit  ist  kein  hinreichender  Verdachts- 
grund  und  SchöU  hat  anal,  Plaut,  p.  56  gezeigt,  daß  er  sich 
gerade  mit  Bezug  auf  34  sehr  wohl  verteidigen  läßt. 

Die  Besorgnis,  es  möchte  jemand  unter  dem  Scheine  eines 
Liebhabers  sich  einschleiclfen  und  stehlen  wollen,  drückt  Phronesium 
zweimal  aus,  95  ff.:  ad  föres  auscultäte  atque  ads^rvate  [hasce] 
a^dis  Ne  qui  ädventor  grävior  abaStat'  quam  advSniat,  Neu 
qnl  manus  adtülerit  sterilis  intero  (nach  SchöU)  äd  nos  gra- 
vidäs  foras  expörtet;  breit  ist  auch  der  folgende  Gedanke  wieder- 
gegeben V.  99:  növi  ego  hominum  mores:  ita  nunc  ädulescenteff 
sunt  morati. 

Das  BUd  von  der  Landwirtschaft,  was  Diniarchus  gebraucht 
147  f.:  male  vörtit  res  pecuäria  mi  apüd  vos:  nunc  vicissim  Volo 
habere  aratiünculam  pro  cöpia  hie  apüd  nos,  nimmt  Astaphium  in 
den  folgenden  Versen  auf:  non  ärvos  hie,  sed  päscuos  ager  ^st: 
si  aratiönes  Habitüru's,  qui  arari  solent,  ad  püeros  ire  m^Uust: 
dann  faßt  sie  das  Gesagte  in  einem  Verse  zusammen:  hunc  nös 
habemus  publicum:  iUum  älii  pubUcäni  (nach  Kießling),  SchöU 
hat  den  Vers  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint,  ausgeschieden. 


—  se- 
in der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  spricht  Astaphinm 
sich  über  die  frühere  und  jetzige  Lage  des  Diniarchns  und  den 
Wechsel  derselben  ans:  sein  Vermögen  ist  in  die  Hände  der 
Fhronesinm  gewandert,  dagegen  die  Armut  aus  dem  Hanse  der 
Phronesinm  bei  ihm  eingekehrt,  217  f.:  dum  fnit  dedit:  nunc  nihil 
habet;  quod  hab^bat,  nos  hab^mus;  Iste  id  habet  quod  nos  häbni- 
mus  —  humänum  facinus  fi^tumst;  in  den  beiden  folgenden  Versen 
wird  der  Gedanke  wiederholt:  actütum  fortnna^  solent  mutäri, 
varia  vitast;  Nos  divitem  istum  m^minimus  atque  iste  pauper^s 
nos,  und  darauf  nochmals  kurz  zusammengefaßt  221:  vort6mnt 
sesem^moriae:  stultüs  sit  qui  id  mir^tur.  Reinhardt  de  retractatis 
fäbulis  Plautin,  p.  102  hat  die  Verse  215—223  aus  späterer 
Bearbeitung  hergeleitet,  als  plautinisch  verteidigt  werden  sie  mit 
Recht  von  Götz  acta  VI,  297  und  von  Scholl. 

Im  weiteren  Verlauf  sagt  Astaphium:  nur  wer  Geld  hat,  soll 
lieben,  232:  dum  habet  tum  amet  (mit  Spengel)  üb!  nil  habeat, 
dlium  quaestum  co6piat,  nochmals  in  anderer  Wendung  ist  dies 
ausgedrückt  233 :  a6quo  animo,  ipse  si  nil  habeat,  dliis  qui  habent, 
d^t  locum.  Während  in  diesen  Versen  ausgesprochen  wird,  daß 
der  Liebhaber  nur  so  lange  etwas  gelten  kann,  als  er  etwas 
besitzt,  wird  dann  weiterhin  ebenfalls  in  zwei  verschiedenen 
Wendungen  der  Gedanke  ausgeführt,  daß  der  Liebhaber  fort- 
während geben  soll,  234  f.:  nügae  sint  (Beiträge  p.  50)  nisi 
modo  quem  dederit,  ddre  iam  lubeat  d^nuo;  Is  hie  amatur  dpud 
nos  qui,  quod  d6dit,  id  oblitust  datum.  Mir  scheint  bei  der  eben 
dargelegten  Auffassung  kein  hinreichender  Grund  vorzuliegen, 
diese  beiden  Verse  zu  verdächtigen;  der  Vers  236  dagegen:  pröbust 
amator  qui  relictis  r^bus  rem  perdlt  suam  verrät  sich  durch  den 
ungeschickten  Ausdruck  relictis  rebus  rem  perdit  als  nachplautini- 
sehe  Dittographie  von  231 :  nümquam  erit  probus  quisquam  amator 
nisi  qui  rei  inimicüst  suae. 

Diniarchns  ist  eifersüchtig  auf  den  Soldaten,  der  bei  den 
Dirnen  augenblicklich  in  höherer  Gunst  steht,  als  er  selbst,  er 
drückt  dies  dreifach  ans  336  ff.:  illum  student  iam  ....  lllum 
inhiant  omnes,  ülist  animus  Omnibus. 

Nachdem  Diniarchns  in  der  vierten  Scene  des  zweiten  Aktes 
von  Phronesinm   freundlich  behandelt  worden  ist,    hat   er   allen 
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Groll  vergessen  und  spricht  sich  in  seiner  Leidenschaft  ziemlich 
überschwenglich  ans,  441  fif.:  egone  illam  nt  non  amem?  6gone 
DU  nt  non  b^ne  velim?  Me  pötins  non  amäbo  quam  hnic  desit 
amor;  Egone  üt  non  mnnns  mittam?  (nach  SchöU,  doch  vgl.  das 
unten  Gesagte)  iam  ibo  ex  h6c  loco  (?)  lub^bö  ad  istam  quinque 
deferri  minas.  Den  zweiten  Vers  me  potius  •—  amor  hat  Scholl 
eingeklammert  wegen  allzu  großer  Ähnlichkeit  mit  446  f. :  multo 
öli  potius  b^ne  sit  quae  bene  völt  mihi  Quam  [mihi]  qui  mihimet 
6mnia  faciö  mala,  femer  weil  durch  denselben  die  drei  Fragen 
egone  —  amem  egone  —  velim  egone  -^  mittam  unterbrochen 
würden.  Der  erstere  Grund  kann  bei  Plautus  nicht  maßgebend 
sein,  die  Unterbrechung  läßt  sich  allerdings  nicht  leugnen,  aber 
wohl  so  erklären,  daß  Diniarchus  bei  der  Heftigkeit  seiner  Leiden- 
Schaft  den  in  442  ausgedrückten  Gedanken  nicht  zurttckhalten 
kann:  er  bildet  die  Antwort  auf  die  beiden  ersten  Fragen,  vne 
die  Worte  iam  ibo  ex  hoc  loco  etc.  auf  die  dritte.  Nicht  un- 
wesentlich erscheint  mir  endlich  der  Umstand,  daß  die  dritte 
Frage  keineswegs  in  der  Gestalt:  egone  ut  non  munus  mittam,  also 
den  beiden  ersten  formal  genau  entsprechend  überliefert  ist: 
wäre  das  der  FaU,  so  würde  die  Trennung  freilich  bedenklich 
sein,  die  Handschriften  haben  aber  ego  isti  non  munus  mittam 
meines  Erachtens  unzweifelhaft  richtig:  dadurch  daß  der  Dichter 
für  die  dritte  Frage  eine  von  den  beiden  ersten  abweichende  Form 
wählte,  hat  er  angedeutet,  daß  er  diese  selbständig  für  sich  auf- 
gefaßt wissen  will. 

In  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Kantikum  der  Phronesium 
ist  der  Ausdruck  des  Gedankens,  daß  die  Mütter  sich  der  Kinder 
wegen  abquälen,  mehrfach  gegeben  449  f.:  ut  miserae  matres 
sollicitaeque  ex  animo  sunt  —  cruciantque  (Metrum  und 
"Wortlaut  unsicher). 

Als  der  Soldat  auftritt,  in  der  sechsten  Scene  des  zweiten 
Aktes,  spricht  er  sich  entschieden  gegen  die  nichtigen  Prahlereien 
seiner  Kameraden  aus:  in  den  verschiedensten  Wendungen  erklärt 
er,  daß  ihm  eine  solche  Buhmredigkeit  nicht  gefalle,  490  ff.:  plüris 
est  oculätus  testis  ünus,  quam  auriti  decem;  Nön  placet  quem 
scürrae  laudant,  mdnipularis  müssitant  N^que  illi  quorum  lingua 
gladiorum   äciem   praestringit  domi   Strenui   nimiö  plus   prosunt 
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pöpnlo  quam  argnt4  cati  Fdcile  sibi  facünditatem  virtos  argntam 
iDvenit. 

Der  Koch  des  Diniarchas,  welcher  beauftragt  ist,  Geschenke 
an  Geld  und  Lebensmitteln  der  Phronesium  zu  überbringen,  sagt 
scherzhaft  von  seinem  Herrn,  daß  er  außerordentlich  die  Reinlich- 
keit liebe,  indem  er  sein  ganzes  Haus  ausfege,  die  Verse,  in 
welchen  dieser  Gedanke  ausgedrückt  ist,  556  ff.,  sind  sehr  korrupt 
überliefert  und  die  Herstellung  ist  unsicher,  aber  wie  man  auch 
im  einzelnen  die  Stelle  lesen  mag,  das  ist  klar,  daß  der  eben 
erwähnte  Gedanke  in  mehreren  Wendungen  wiederholt  wird.  Bei 
Scholl  lautet  die  SteUe  folgendermaßen:  qui  bona  pro  stercore 
habet,  foras  iubet  degeri;  Metuit  pulvisculos:  unus  mundissumust; 
Puras  sibi  esse  volt  suas  aedis:  domi  quidquid  habet  vehitur  Ifo». 

V.  572  ff.  klagt  der  Koch:  velut  ha6c  meretrix  m^um  erum 
Miserum  sua  blanditia  intudit  in  paup6riem,  privävit  bonis  luce 
honöre  atque  amicis,  wo  mit  privävit  bonis  der  Sinn  des  vorher- 
gehenden Verses  kurz  nochmals  ausgedrückt  wird. 

Als  Eallikles  vernimmt,  daß  Phronesium  ein  Wochenbett 
fingiert  und  einen  Knaben  sich  untergeschoben  hat,  ruft  er  aus 
806:  üt  facilius  älia  quam  alia  eündem  (mit  Scholl)  puerum  unüm 
(?)  parit  und  fügt  hinzu:  ha^c  labore  ali6no  puerum  p^perit  sine 
dolöribus,  wozu  SchöU  bemerkt  ^versum  parcdlelum  inclusC.  Der 
Vers  enthält  allerdings  den  nämlichen  Gedanken,  wie  der  vorher- 
gehende und  ist  deshalb  entbehrlich,  aber  wohl  nicht  unplautinisch. 

Diniarchus,    vor  der  Entdeckung  seines  Vergehens   stehend, - 
ist  völlig  ratlos  823:  n^que  vivos  neque  mortuos  sum  n^que  quid 
nunc  faciäm   scio:    der   letzte  Gedanke  wird   in   dem   folgenden 
Verse  wieder  aufgenommen  und  im  einzelnen  weiter  ausgeführt: 
n6que  ut  hinc  abeam  nSque  ut  hunc  adeam  sciö:  timore  törpeo. 

Auf  dieselbe  Weise  wiederholt  Diniarchus  dem  Kallikles 
gegenüber  das  Geständnis,  daß  er  sich  schuldig  fühle,  835:  ^o 
tibi  me  obnöxium  esse  fdteor  culpae  cönpotem,  nachdem  er  un- 
mittelbar vorher  bereits  inhaltlich  genau  das  Nämliche  gesagt, 
834:  scio  equidem  quae  nölo  multa  mi  aüdienda  ob  nöxiam;  einer 
von  beiden  Versen  könnte  wegfallen,  ohne  im  geringsten  vermißt 
zu  werden. 
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n. 

Widersprüche,  Inkonsequenzen  und  psychologische 

ünwahrscheinlichkeiten. 

Daß  sämtliche  in  dem  ersten  Abschnitt  angeführten  SteUen 
sicher  plantinisch  seien,  wird  niemand  behaupten  wollen  und 
ich  bin  weit  davon  entfernt,  unbedingt  für  die  Echtheit  aller  ein- 
zutreten, aber  wenn  man  die  Bedeutung  derselben  nicht  einzeln, 
sondern  in  ihrer  Gesamtheit  erwägt,  wird  man  doch  in  Auf- 
spürung sogenannter  Parallelstellen  oder  Dittographieen  mit  be- 
sonderer Vorsicht  zu  Werke  gehen  müssen.  Ein  Gleiches  gilt 
von  den  Widersprüchen,  Inkonsequenzen  und  psychologischen 
ünwahrscheinlichkeiten*),  welche  sich  zahlreich  und  in  allen 
Dramen  ohne  Ausnahme  bei  Plautus  finden.  Es  giebt  Mängel 
dieser  Art,  welche  man  keinem  vernünftigen  Schriftsteller  zutrauen 
kann,  die  also,  wenn  wir  sie   bei  Plautus  treffen,  a  priori  ver- 


' )  UnwahrschcinUchkeiten,  die  ihren  Grund  in  einem  zufälligen 
Zusammentreffen  von  Umständen  haben,  wie  es  im  wirklichen 
Leben  kaum  vorkommt,  aber  doch  vorkommen  könnte,  sind  hier 
nicht  gemeint.  Solcher  durfte  sich  der  Dichter  zur  Schürzung  oder 
Lösung  der  Verwicklungen  unbedenklich  bedienen.  Im  Rudens  z.  B. 
wird  erzählt,  wie  Dämones  von  Athen  auf  ein  Landgut  in  der  Nähe 
von  Kyrene  gezogen  ist  Zufällig  wird  seine  in  Athen  ihm  geraubte 
Tochter  nach  Kyrene  verkauft;  zuföUig  landet  sie,  da  sie  Schiffbruch 
erleidet,  bei  dem  Hause  des  Dämones;  zuMlig  findet  der  Fischer  des 
Dämones  den  Koffer  im  Meere,  welcher  die  Beweise  der  freien  Geburt 
der  Tochter  enthält.  Im  Pönulus  sind  die  beiden  Töchter  des  Kar- 
thagers Hanno  geraubt  und  gelangen  so  nach  Kalydon;  zufällig  ist 
auch  sein  Neffe  Agorastokles  geraubt  und  nach  Kalydon  verkauft 
worden;  zufällig  kauft  ihn  ein  Gastfreund  des  Hanno;  zufällig  ist 
Agorastokles  der  erste,  dem  Hanno  bei  seiner  Ankunft  in  Kalydon 
auf  der  Straße  begegnet;  zufällig  kommt  Hanno  gerade  an  dem  Tage 
in  Kalydon  an,  an  welchem  seine  Töchter  das  Geweibe  der  mcretrices 
beginnen  sollen. 
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urteilt  werden  müsseu,  aber  es  läßt  sich  nicht  a  priori  darüber 
urteilen,  ob  der  Dichter  solche  Mängel  überhaupt  gemieden  oder 
weniger  Gewicht  auf  eine  konsequente  und  psychologisch  richtige 
Durchfühi*ung  als  auf  augenblickliche  komische  Wirkung  vor  einem 
nicht  gar  sehr  kunstsinnigen  Publikum  gelegt  hat.   Darüber  kann 
wieder   nur  die  Betrachtung  sämtlicher  Stücke  uns  Belehrung 
verschaffen  und  wenn  sich  dabei  ergiebt,  daij  Plautus  ganz  auf- 
fallend   in   allen   Stücken    das   zweite   Moment   bevorzugt   hat, 
Nachlässigkeiten  der  bezeichneten  Art  in  keiner  Komödie  felüen, 
so   muB    die  Frage  der   nachplautinischen  Bearbeitung  auch   in 
dieser    Beziehung    mit    besonderer   Vorsicht    behandelt    werden. 
Welche  von  diesen  Mängeln  den  griechischen  Vorlagen  angehörten 
und    welche    durch    die    selbständige   Thätigkeit    des    römischen 
Dichters  in  die  Komödien  hineingetragen   sind,  läßt  sich  oft  gar 
nicht  entscheiden.    Jedenfalls   hat  Plautus   bei  der  Wahl  seiner 
Vorbilder  das  Hauptaugenmerk  mehr  auf  drastische,   wenn  auch 
nicht  selten  wenig  wahrscheinliche  Situationen  gerichtet,    welche 
an  die  Posse  erinnern,    als  auf  die  ästhetischen  und  dramatisch- 
künstlerischen Vorzüge    des   besseren    Lustspiels.    Das  Gegenteil 
ist  bei  Terenz  der  Fall.    Derselbe  Gesichtspunkt  ist  für  Plautus 
auch  bezüglich   der   eigenen  Zusätze   maßgebend  gewesen.     Daß 
der  Dichter  überhaupt  solche  Zusätze  gemacht  hat,  ist  in  vielen 
Fällen  vom  künstlerischen  Gesichtspunkt  aus  ganz  verwerflich,  so 
sehr  es  auch   für    den  dem  Plautus  innewohnenden  Trieb   nach 
Originalität   zeugen  mag:     Terenz  hat  sich    gewiß    in  bewußter 
Absicht  dieser  Seite  der  Thätigkeit  seines  Vorgängers  enthalten: 
er  hat  begriffen,    daß   die  Einheit  des  Dramas    in   unzulässiger 
Weise   gestört  wird,    wenn  man   mitten   unter   den    griechischen 
Verhältnissen  urplötzlich  auf  römische  Beamten   und  Gottheiten 
stößt,    wenn  man   in  den   griechischen  Städten  Namen   aus   der 
römischen  Topographie  begegnet   Daß  das  Kunsturteil  des  Terenz 
über  Plautus  nicht  in  jeder  Beziehung  günstig  gewesen  sein  muß, 
wird  sich  im  Verlauf  der  Darstellung  an  einem  augenfälligen  Bei- 
spiel zeigen. 

Weise  hat  in  seinem  Buche  ^Die  Komödien  des  Plautus 
kritisch  nach  Inhalt  und  Form  beleuchtet'  die  vorhin  erwähnten 
Mängel   maßlos   übertrieben   dargestellt   und   ist   dabei   zu   ganz 
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falschen  Resultaten  gelangt;  was  Geppert  in  den  ^plautinischen 
Studien'  1.  Heft  4.  Kapitel  von  faktischen  Widersprächen  in  den 
Komödien  des  Plantus  vorbringt,  ist  bei  weitem  nicht  vollständig 
und  zum  Teil  nngegrtindet 


AMPHITRUO. 

Beim  Beginn  der  Komödie  tritt  Sosia  auf,  sich  in  Klagen 
darüber  ergehend,  daB  sein  Herr  ihn  noch  in  der  Nacht  geschickt 
habe,  nm  der  Alkmene  die  Nachricht  von  seiner  Ankonft  und 
dem  erfochtenen  Siege  zu  tiberbringen.  Wenn  er  dabei  die  Be* 
sorgnis  ausspricht,  er,  der  einsam  durch  die  einsamen  Stiaßen 
wandelt,  möchte  Unbill  mutwilliger  oder  betiiinkener  Jünglinge 
zu  erdulden  haben,  finden  wir  diese  Klage  bei  dem  furchtsamen 
Sklaven  ganz  natürlich;  weniger  aber  begreifen  wir  schon,  wie 
er  die  Besorgnis  aussprechen  kann,  er  möchte  von  der  Polizei 
eingesperrt  werden  155:  quid  fAciam,  nunc  si  tr6sviri  me  in  cär- 
cerem  conp^erint;  aber  wenn  wir  auch  annehmen  wollen,  die 
römische  Polizei  (an  diese  denkt  ja  Plautus,  da  er  die  tresviri 
nennt)  hätte  alle  Sklaven,  die  sie  Nachts  auf  der  Straße  fand, 
ohne  weiteres  aufgegriffen,  so  sind  sie  doch,  wenn  sie  sich  gehörig 
ausweisen  konnten,  sicher  nicht  mit  Prügel  bestraft  worden,  was 
Sosia  befürchtet  V.  156:  inde  crds  e  promptudria  cellä  depromar 
&d  fiagrum:-  noch  viel  weniger  aber  begreift  man,  wie  er  behaupten 
kann,  daß  jeder  glauben  werde,  es  sei  ihm  recht  geschehen  158: 
nee  qufsquam  sit  quin  m6  [malo]  omnes  ^sse  dignum  deputent, 
femer  daß  er  sich  nicht  rechtfertigen  könne,  und  sein  Herr  ihm 
nicht  helfen  werde  157:  nee  causam  liceat  dicere  neque  quicquam 
in  ero  sit  aüxili,  da  dieser  ihn  doch  geschickt  hatte  und  er  ge- 
horchen mußte,  163  f.:  haec  eri  inmodöstia  Coegit  me  qui  hoc 
noctis  A  pörtu  med  ingratiis  excitävit;  195:  me  a  portu  praemisit 
domum  haec  ut  nüntiem  uxori  suae,  und  sonst. 

201  f.  will  Sosia  sich  überlegen,  wie  er  die  Nachricht  von 
dem  Siege  des  Amphitruo  über  die  Teleboer  der  Alkmene  mit- 
teilen soll:  sed  quo  modo  et  verbis  quibns  me  deceat  fabuldrier 
Prius   ipso  mecum  ctiäm   volo  hie  meditäri:    sie   hoc  pröloquar; 
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begründet  ist  diese  Überlegang  durch  die  vorhergehenden  Worte 
198  f.:  si  dixero  mendäcinm,  sol^ns  meo  more  f^cero:  Nam  qnöm 
pngnabant  mdxnme,  ego  tum  fngiebam  mdxnme:  hätte  er  den 
Kampf  selbst  mitgemacht,  so  würde  er  ihm  lebendiger  vor  Angen 
stehen  und  es  bedürfte  dann  keiner  Überlegung.  Aber  der  Dichter 
verliert  bei  der  nun  folgenden  Schilderung  der  Schlacht  den 
Zweck,  weshalb  eigentlich  Sosia  den  Hergang  erzählt,  ganz  aus 
den  Augen,  indem  dieser  ohne  Stottern  und  Stocken  in  so  be- 
geistertei*  und  fließender  Weise  die  Thaten  der  Thebaner  preist, 
daß  man  gar  nicht  begreift,  wozu  er  auch  nur  des  geringsten 
Nachdenkens  bedurft  hätte.  Auch  daß  die  Thebaner  einmal  als 
Argivi  bezeichnet  werden,  V.  208,  beweist,  wie  Plautus  als  echter 
Bömer  ganz  bei  der  Beschreibung  des  Kampfes  und  Sieges  ist, 
und  sich  um  Nebensachen  weniger  Sorge  macht,  mit  dem  homeri- 
schen ^ApYsioi  möchte  ich  nicht  nach  Ussing  die  Erwähnung  der 
Argivi  an  unserer  Stelle  vergleichen.  Übrigens  macht  die 
Schilderung  den  Eindruck,  als  wenn  sie  zum  großen  Teil  dem 
kriegerischen  G^ist  des  Römers  ihren  Ursprung  verdankte :  Schuster 
quotnodo  Plautus  Attica  exemplaria  transtulerit  p.  10  meint  freilich, 
die  ganze  Erzählung  von  202—261  sei  genau  aus  dem  Griechi- 
schen übertragen;  das  soll  der  Ausdruck  velatis  manibus  orant 
V.  257  beweisen,  auf  alle  Fälle  ein  höchst  vmnderlicher  Beweis! 
V.  260  wird  berichtet  daß  Amphitruo  zur  Anerkennung 
seiner  Tapferkeit  mit  dem  Trinkgefäß  beschenkt  worden  sei, 
woraus  früher  der  von  ihm  im  Kampf  getötete  Kö'nig  Pt^rela 
zu  trinken  pflegte:  post  ob  virtutem  ero  'Amphitruoni  pätera 
donata  aüreast  Qui  Pt^rela  potitdre  rex  est  sölitus,  damit  über- 
einstimmend sagt  Pseudo- Amphitruo  534  fl.  zur  Alkmene:  nunc 
tibi  haue  paterdm,  quae  dono  mi  Uli  ob  virtutem  datast  Pt6rela 
rex  qui  pötitavit,  quem  6go  mea  occidi  manu  'Alcumena,  tibi 
condono :  aus  diesen  Stellen  müssen  wir  schließen,  daß  der  Becher 
ein  Ehrengeschenk  aus  der  Beute  war.  Im  Vers  418  dagegen 
wird  erwähnt,  daß  die  besiegten  Feinde  dem  Amphiti*uo  den 
Trinkbecher  geschenkt:  quid  'Amphitruoni  [döno]  a  Telebols 
datumst?  mit  der  Antwort:  Pt^rela  rex  qui  pötitare  sölitus  est 
patera  aürea:  die  besiegten  Feinde  können  den  Becher  wohl  ge- 
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schenkt  haben,  doch  jedenfalls  nicht  ^ob  virtatem',  sondern  um  den 
Sieger  milde  zn  stimmen. 

Als  Sosia  auf  seinen  Doppelgänger  Merkur-Sosia  stößt,  ge- 
rät er  in  die  größte  Angst,  z.  B.  299:  öppido  interii:  öbsecro 
hercle  qnäntus  et  quam  yälidns  est  und  335  ff.:  timeo,  totus  törpeo; 
Nön  edepol  nunc  übi  terrarum  sim,  scio,  si  quis  roget,  N6que 
miser  me  cönmovere  pössum  prae  formidine:  es  ist  der  nämliche 
Held,  der  sich  während  des  Kampfes  im  Zelte  verbarg  und  dem 
Weine  zusprach.  Er  entwickelt  von  V.  304  an  einen  verzweifelten 
Galgenhumor,  der  mäßig  angewandt  als  vortrefiflich  bezeichnet 
werden  müßte,  aber  psychologisch  ganz  unwahrscheinlich  wird  b6i 
der  langen  Ausdehnung,  in  welcher  er  sich  durch  das  ganze  stille 
Zwiegespräch  von  304  bis  335  hinzieht:  es  ist  dies  eine  von  den 
bei  Plautus  nicht  seltenen  Stelleu,  wo  eine  Situation,  welche 
geeignet  war,  das  Publikum  zur  Heiterkeit  zu  stimmen,  über 
Gebühr  und  gegen  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit  ausge- 
dehnt wird. 

Auch  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  Amphitruo,  der  soeben 
über  seinen  Sklaven  höchst  erbittert  war  und  noch  keine  Auf'* 
klärung  über  das  sonderbare  Benehmen  des  Sosia  erhalten  hat, 
als  dieser  wegen  der  bevorstehenden  Arbeit  des  Wassertragens, 
dazu  noch  ziemlich  ungegründet,  klagt,  sofort  beschwichtigend 
ihm  erwidert:  bono  animo  es  Y.  671;  daß  er  femer,  als  Sosia 
sich  noch  nicht  trösten  will:  sein  qudm  bono  animo  sim:  si  situlam 
c^pero  Nünquam  mihi  divini  quidquam  cr^duis  post  hünc  diem  Ni 
^go  illi  puteo  si  [semel]  occepso,  änimam  omnem  interträxero,  er- 
klärt, er  werde  einen  andern  mit  dieser  Arbeit  beauftragen: 
Älium  ego  isti  rei  ädlegabo:  n6  time:  gerade  die  entgegengesetzte 
Antwort  hätte  man  von  Amphitruo  erwarten  müssen. 

Unter  den  wunderbaren  Dingen,  welche  sich  unmittelbar  vor 
Ankunft  des  Amphitruo  ereigneten,  ist  das  wunderbarste,  daß  die 
patera,  welche  Amphitruo  seiner  Frau  zu  schenken  beabsichtigte, 
sich  bereits  in  ihrem  Besitz  befindet,  aus  dem  Koffer  des  Am- 
phitruo aber  ohne  jede  Verletzung  des  Siegels  verschwunden  ist. 
Amphitruo  fragt  begreiflicherweise  in  größtem  Erstaunen  seine 
Frau  794:  quis  igitur  tibi  dedit,  aber  nachdem  er  die  Antwort 
erhalten:   qui  me  rogat,  bricht  er  auffallenderweise  ab  und  stellt 
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im  weiteren  Verhör  gar  keine  Frage  mehr  bezüglich  des  höchst 
rätselhaften  Geschenkes;  auch  dies  können  wir  nicht  als  psycho- 
logisch richtig  bezeichnen. 

In  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  werden  dem  Jnppiter 
solche  Worte  in  den  Mund  gelegt,  als  wenn  er  nun  zum  ersten 
Male  auftrete,  861  ff.:  ego  sum  iUe  Amphitruo,  qnoii  est  servos 
Sösia  Id6m  Mercarins  qul  fit,  qnando  cömmodnmst,  In  superiore 
qui  habito  cendcnlo;  Qui  int^rdam  fio  Jüppiter,  qnandö  lubet; 
Hnc  aütem  quom  extemplo  ädventnm  adporto,  ilico  Amphitmo 
fio  et  v^stitum  inmntö  menm.  Wer  diese  Verse  unbefangen  liest, 
kann  keinen  andern  Eindruck  gewinnen  als  den,  daß  Jnppiter  sich 
damit  bei  den  Zuschauem  einführen  will,  während  dieselben  schon 
in  der  dritten  Scene  des  ersten  Aktes  mit  dem  Grotte  Bekanntschaft 
gemacht  haben. 

Am  Schlüsse  dieser  Scene  erklärt  Jnppiter  880  f. :  Mercürium 
iussi  m^  continuo  cönseqni,  Si  quid  vellem  inperäre.  Nunc  hanc 
ddloquar:  damit  steht  in  Widerspruch  976  f.,  wo  Jnppiter  annimmt, 
daß  Merkurius  in  der  Ferne  weilt:  nunc  tu,  divine  Sösia,  hnc 
fac  ddsies:  Audis  quae  dico,  tam^tsi  praesens  nön  ades. 

Eigentümlich  ist  in  dem  nun  folgenden  Zwiegespräch  zwischen 
Pseudo-Amphitmo  und  Alkmene  die  Behauptung  des  ersteren,  es 
sei  ihm  unangenehm  gewesen,  zu  hören,  daß  Alkmene  auf  ihn 
erzürnt  wäre,  910  f.:  nam  nünquam  quicquam  m^o  animo  fnit 
a^grius  Quam  pöstquam  audivi  t^d  esse  iratäm  mihi.  Von  wem 
sollte  er  das  gehört  haben,  da  er  es  ja  als  Amphitruo  selbst 
gesehen  und  erfahren  haben  muß?  Man  könnte  freilich  vidi 
statt  audivi  lesen,  aber  dann  erwartet  man  von  der  Alkmene  not- 
wendigerweise die  ganz  nahe  liegende  Entgegnung,  warum  er 
denn  fortgegangen  sei,  ohne  das  Mißverständnis  zu  lösen,  wenn 
ihm  die  Erregung  der  Alkmene  so  nahe  gegangen. 

1026  ff.  fährt  Merkur-Sosia  den  Amphitruo  sehr  hart  an,  daß 
er  so  stark  an  die-Thüre  geklopft,  er  neimt  ihn  fatuus  und  stolidus: 
ita,  rogo:  paene  ^cfregisti,  fätue,  foribus  cärJines;  'An  foris  cen- 
s6bas  nobis  püblicitus  praeb^rier?  Quid  me  aspectas  stölide? 
quid  nunc  vis  tibi  aut  quis  tü's  homo?  Über  die  höchst 
groben  Schimpf worte,  die  ihm  sein  vermeintlicher  Sklave  ins 
Gesicht  schleudert  und  über  den  ganz  ungebührlichen  Tadel  wird 
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Amphitnio  auffallenderweise  nicht  so  aufgebracht,  wie  über  die 
letzte  Frage  qnis  ta's  homo,  welche  doch  die  schwächste  aller 
Beleidigungen  enthält.  Anch  ist  es  ganz  gegen  die  psychologische 
Wahrscheinlichkeit,  daB  Amphitmo  auf  die  Worte  Merkurs  1031: 
prddigum  te  fhisse  oportet  ölim  in  adulesc^ntia  die  höchst  naive 
Frage  stellt  quidum?  und  ebenso  fragt  auf  die  Drohung  des 
Merkur  sacmfico  ego  tibi,  statt  kategorisch  seinem  Sklaven  zu  be- 
fehlen, die  Thüre  zu  öffnen  und  die  Frechheiten  zu  unterlassen. 
Der  Schauplatz  der  Handlung  ist  bekanntlich  Theben;  prol.  97: 
haec  urbs  est  Thebae:  dies  wird  vom  Dichter  durch  die  ganze 
Komödie  konsequent  festgehalten:  pro  fldem,  Thebani  cives  ruft 
Sosia  376,  als  er  vom  Merkur  Prügel  bekommt;  677  f.  rühmt 
Amphitruo  die  Tugend  seiner  Frau:  quam  ömnium  Thebis  vir 
unam  esse  öptumam  diiüdicat  Qudmque  adeo  civ^s  Thebani  v^ro 
rumiferänt  probam  und  1046  ruft  er  in  seiner  Verzweiflung  qui 
roe  Thebis  älter  vivit  miserior;  auch  frg.  X  werden  die  Thebani 
cives  erwähnt.  Daneben  ist  aber  mit  ebenso  großer  Konsequenz 
der  Ort  der  Handlung  als  Seestadt  mit  Hafen  gedacht.  So  im 
Prolog,  wo  gemeldet  wird,  daß  Sosia  vom  Hafen  her  ankomme  149: 
a  pörtu  qui  nunc  cum  lantema  [huc]  ädvenit.  In  der  Komödie 
selbst  an  vielen  Stellen:  163  klagt  Sosia,  daß  er  in  der  Nacht 
vom  Hafen  in  die  Stadt  geschickt  werde:  ha^c  eri  inmod^stia 
Co^git  me,  qui  hoc  noctis  A  pörtu  med  ingratiis  excitdvit;  ähnlich 
195  me  a  pörtu  praemisit  domum,  haec  ut  nüntiem  uxori  suae; 
als  er  durch  Merkur  vom  Hause  zurückgetrieben  ist,  will  er 
wieder  zum  Hafen  gehen :  460  ibo  ad  portum  atque  ha^  ut  facta 
sunt,  ero  dicdm  meo;  664  giebt  er  dem  Amphitruo  den  Rat,  zum 
Hafen  zuiückzukehren:  'Amphitruo,  redire  ad  navem  m^liust  nos; 
689  f.  wundert  sich  Alkmene,  daß  Amphitruo,  nachdem  er  von 
ihr  Abschied  genommen,  so  schnell  zurückgekommen  und  fragt 
unter  anderem,  ob  vielleicht  ein  Sturm  ihn  aufhalte,  eine  Voraus- 
setzung, welche  nur  bei  der  Seestadt  zutrifft:  s^d  quid  huc  vos 
cönvortimini  (mit  Fleckeisen)  tdm  cito?  'An  te  auspicium  cömmo- 
i*atumst  an  tempestas  cöntinet?  701  macht  Sosia  allerdings  einen 
Scherz,  indem  er  sagt:  quid,  si  e  portu  nävis  huc  nos  dörmientis 
d^tulit,  aber  er  ist  doch  auf  die  Voraussetzung  gegründet,  daß 
sie  sich  in  einer  Seestadt  befinden :  730  f.  behauptet  Amphitruo, 
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in  der  Nacht  im  Hafen  angekommen  zn  sein,  das  Land  hat  er 
erst  jetzt  betreten:  cnr  igitur  pra^dicas  T4  her!  me  vidisse,  qni 
liac  noctu  in  portnm  advecti  sumns?  849  will  Amphitruo  den 
Naokrates  als  Zengen  vom  Hafen  holen  lassen,  der  sich  dort  nach 
seiner  Ansicht  noch  im  Schiffe  befindet:  qnid  si  addnco  taöm  cogna- 
tnm  hnc  [dd  te]  a  na  vi  Naücratem?  cfr.  854:  ego  hüc  ab  navi 
m^cnm  addncam  Naücratem;  Amphitmo  ist  darauf  zum  Hafen 
gegangen,  hat  aber  den  Nankrates  dort  nicht  mehr  getroffen,  1009: 
Naücratem  quem  cönvenire  völui  in  navi  nön  erat;  auch  Juppiter- 
Amphitruo  hat  eine  Seestadt  im  Sinne,  wenn  er  sagt  949  ff.: 
övocate  huc  Sosiam,  Gub^matorem  qui  in  mea  navi  fnit  Ble« 
pharönem  arcessat,  qui  nobiscum  prändeat,  und  967  f.:  tu  guber- 
natörem  a  navi  huc  6voea  verbis  meis  Bl^pharonem,  qui  r6  divina 
f&cta  mecum  prdndeat  Daß  der  griechische  Dichter  seinem 
Publikum  eine  solche  Auffassung  der  geographischen  Lage  Thebens 
sollte  vorgeführt  haben,  ist  kaum  glaublich:  Plautus  muß  in 
dieser  Beziehung  seine  Vorlage  selbständig  bearbeitet  haben: 
Ussing  meint,  der  römische  Dichter  habe  aus  Unkenntnis  Theben 
zur  Seestadt  gemacht:  mir  scheint  dies  vielmehr  aus  einer  ge* 
wissen  Sorglosigkeit  in  d^n  Nebensachen  herzurühren:  da  sonst 
bei  Plautus  der  Schauplatz  immer  eine  Seestadt  ist,  so  ist  er 
auch  hier  bei  dieser  Gewohnheit  geblieben,  ohne  weiter  darüber 
nachzudenken,  ob  dies  auch  passe,  da  er  seinem  Publikum  gegen- 
über auf  solcherlei  Dinge  nicht  aufmerksam  zu  sein  brauchte. 

Fingiert  ist  femer  von  Plautus  der  partus  Persicus,  aus  dem 
das  Schiff  des  Amphitruo  bei  Nacht  in  den  Hafen  von  Theben 
eingelaofen- sein  soll,  404:  nönne*)  hac  noctu  nöstra  navis  [hüc] 
ex  portu  Persico  V6nit,  quae  me  adv6xit;  412:  ndm  noctu  hac 
solütast  navis  nöstra  e  portu  Persico,  cfr.  823:  cendvin  ego  heri 
in  nävi  in  portu  Pi^rsico?  Schon  im  Altertum  hat  man  sich 
überflüssigerweise  darüber  den  Kopf  zerbrochen,  wo  dieser  portus 
PersicuSf  welcher  nur  in  der  Phantasie  des  Plautus  existierte, 
gelegen  haben  könnte:  Fest.  p.  217  'Persicum  portum  Plautus 
cum  aitf   mare  Euhoicum  videtur  significare,  quod  in  eo  classis 


*)  So  die  Handschrifton,  siehe  Schradcr,  de  partinularufn  ne  anne 
nonne  apud  Piautum  prosodia  p.  42  ff. 
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Persarum  diciiur  steUsse,  non  procul  a  Thehis*.  Auf  der  näm- 
lichen Fiktion,  nm  dies  beiläufig  zu  bemerken,  beruhen  in  den 
Menächmi  die  angeblichen  Herrscher  von  Syrakus,  Pintia  und 
Liparo  409  ff. :  qui  Syracusis  perhibere  ndtus  esse  in  Sicilia,  'Ubi 
rez  Agathoclds  regnator  fliit,  et  iterum  Piutia  T^rtium  Liparö, 
qni  in  morte  r^um  Hieroni  trädidit,  wo  Brix  sich  vergeblich 
bemüht,  irgend  einen  historischen  Gewinn  aus  diesen  Fiktionen  zu 
ziehen. 

Bezüglich  der  erdichteten  Fahrt  des  Amphitruo  aus  dem 
Hnus  Persicus  nach  dem  Hafen  von  Theben  ist  schließlich  noch 
ein  Widerspruch  zu  konstatieren:  730  ff.  behauptet  Amphitruo, 
g^gen  Abend  des  vorhergegangenen  Tages  in  dem  Hafen  von 
Theben  angekommen  zu  sein  und  dort  seine  cena  vor  dem  Schlafe 
genommen  zu  haben:  Cur  igitur  pra^dicas  T^  heri  me  vidisse, 
qui  ha£  noctu  in  portum  advecti  sumus;  'Ibi  cenavi  atque  ibi 
quievi  in  nävi  noctem  p^rpetem;  823  dagegen  sagt  er,  daß  er  am 
vergangenen  Tage  im  portus  Persicus  gespeist  habe:  cenävin 
ego  heri  in  ndvi  in  portu  P^rsico?  fragt  er  seinen  Sklaven  Sosia, 
damit  dieser  es  ihm  bezeuge  und  so  konstatiert  werde,  daß  er  an 
dem  Tage  nicht  bei  seiner  Frau  gewesen  sein  könne. 

ASINARIA. 

y.  89  teilt  Demänetus  dem  Libanus  mit,  daß  sein  Sohn 
20  Minen  bedürfe:  viginti  iam  usust  filio  argenti  minis,  das  hatte 
er  von  seinem  Sohne  selbst  erfahren,  74  £ :  nam  me  hödie  .oravit 
Arg3rrippu8  filius,  TJti  sibi  amanti  fäcerem  argenti  cöpiam:  damit 
im  Widerspruch  steht  der  Umstand,  daß  Argyrippus  V.  229  die 
Cleäreta  fragt,  wie  viel  sie  dafür  fordere,  daß  er  ein  Jahr  lang 
im  ausschließlichen  Besitze  der  Philänium  verbleibe  und  erst  jetzt 
erfährt,  daß  dazu  20  Minen  erforderlich  sind:  mäne  mane,  audi, 
die,  quid  me  aequom  c^nses  pro  illa  tibi  dare  'Annum  hunc  ne 
Sit  cum  quiquam  alio?  11  Tüne?  viginti  minas.  Bauterberg  qmest 
Plaut.  Wilhelmshaven  1883  p.  1  will  229—231  als  interpoUert 
tilgen;  aber  der  Widerspruch  ist  für  Plautus  nicht  schwerwiegend 
genug,  um  ihn  auf  diese  Weise  gewaltsam  beseitigen  zu  müssen. 
Weniger   glaublich  freilich  ist  es,  daß  der  griechische  Dichter, 

Langen,  Plantin.  Stadien.  7 
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als  er  den  Plan  zn  den  Verwicklungen  entwarf,  dieses  Versehen 
begangen  haben  sollte;  deshalb  denten  Götz  Löwe  praef,  XXIV 
anf  die  Möglichkeit  einer  Kontamination  hin,  wonach  die  zweite 
und  dritte  Scene  des  1.  Aktes  aus  einem  anderen  Stücke  herüber- 
genommen seien:  dann  wäre  es  allerdings  erklärlich,  daß  Plautus, 
da  er  das  Hauptgewicht  auf  den  lebhaften  Dialog  legte,  diesen 
Widerspruch  übersah.  In  dem  Falle  müßten  wir  aber  zugleich 
annehmen,  daß  er  anch  einige  Scenen  seiner  Hauptvorlage  ge- 
strichen, da  in  dieser  auf  die  1.  Scene  des  1.  Aktes  nicht  un- 
mittelbar die  1.  Scene  des  2.  Aktes  folgen  konnte.  Weil  aber 
sonst  nichts  auf  die  Kontamination  hinzudeuten  scheint,  (einige 
von  Götz  Löwe  geltend  gemachte  Bedenken  lösen  sich  auf  ganz 
einfache  Weise,  cfr.  unten),  halte  ich  diesen  Ausweg  nicht  für 
wahrscheinlich.  Einen  andern  Versuch  zur  Lösung  hat  Bibbeck 
gemacht  im  Rhein.  Mus.  37,  p.  55.  Er  meint,  Argyrippus  frage 
die  Cleäreta  nicht,  um  die  ihm  bis  dahin  unbekannte  Höhe  der 
Forderung  zu  erfahren,  sondern,  wie  es  beim  Handel  tn  geschehen 
pflege,  um  von  ihr  das  letzte  Wort  zu  hören.  Eine  solche  Frage 
wird  aber  in  eine  ganz  andere  Form  eingekleidet.  Ich  vermute, 
daß  im  Original  die  Frage  allerdings  in  dem  Sinne  gestellt  wurde, 
welchen  Ribbeck  hineinlegt,  daß  der  römische  Dichter  bei  der 
freien  Übersetzung  jedoch  den  ursprünglichen  Sinn  etwas  ver- 
wischte und  so  unbewußt  in  den  Widerspruch  verfiel. 

Aus  der  Unterredung  des  Libanus  mit  seinem  Herrn  in  der 
ersten  Scene  geht  klar  hervor,  daß  der  Letztere  in  seinem  Hause 
nichts  zu  befehlen  hat,  er  kann  nicht  einmal  über  eine  Summe 
von  20  Minen  verfügen,  obschon  er  eine  reiche  Frau  geheiratet: 
es  herrscht  in  dem  Hause  das  Pantoflfelregiment  in  der  ausge- 
sprochensten Form.  Dieser  Situation  nicht  entsprechend  ist  die 
Frage  des  Sklaven  V.  105  f:  si  forte  in  insidias  dev^nero  Tun 
r^dimes  me  si  me  böstes  interc^perint?  (nämlich  bei  der  Herbei- 
schaffung der  20  Minen)  mit  der  Antwort  des  Demänetus:  redimam, 
die  ebenso  kurz  wie  zuversichtlich  ist.  Libanus  ist  auch  nach 
dieser  bestimmten  Erklärung  ganz  beruhigt:  tum  tu  aliud  igitur 
cura  qufdlubet  d.  h.  *dann  sei  ganz  unbesorgt,  ich  werde  das  Geld 
schon  schaffen'.  Wir  müssen  jedoch  fragen,  wie  denn  Demänetus 
im  Stande  sein   sollte,    seinem  Sklaven   zn  helfen,    wenn  seine 
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Fraa,   um   zwanzig  Minen   betrogen,   den  Libanns  zur  Rechen- 
schaft zieht? 

Am  Schlnsse  der  Scene  geht  Libanns  znm  Fomm;  dieser 
Gang  ist  durch  nichts  begründet,  der  Dichter  giebt  nicht  die 
leiseste  Andeutung  darüber,  was  Libanns  dort  zu  thun  vorhat,  er 
thut  auch  in  der  That  nichts  auf  dem  Forum,  249  ff.:  h^rcle 
Yero  Lfbane  nunc  te  m^liust  expergiscere  Atque  argento  cönparando 
fingere  (?)  fall^ciam;  Idm  diust  factum,  qnom  discesti  db  ero  atque 
abüsti  dd  forum,  'Ibi  tu  ad  hoc  di^i  tempus  dörmitasti  in  ötio. 
Demänetns  geht  fast  unmittelbar  nach  seinem  Sklaven  ebendahin, 
auch  hier  fehlt  jede  Begründung,  warum  die  beiden,  die  denselben 
Weg  machen,  die  überhaupt  zunächst  gemeinschaftlich  handeln, 
nicht  zusammen  gehen. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  treffen  wir  den  Argyrippus, 
wie  er  gerade  von  der  Cleäreta  ans  dem  Hause  gewiesen  ist:  er 
ergeht  sich  in  Drohungen  gegen  dieselbe,  schließt  aber  ganz  un- 
erwartet auf  einmal  ihre  Tochter  mit  ein,  130  ff.:  dt  malo  cum 
tuo:  nünciam  ex  höc  loco  'Ibo  ego  ad  trisviros  vöstraque  ibi  nö- 
mina  Fdxo  erunt,  cdpitis  te  p^rdam  ego  et  filiam;  darauf  richtet 
er  seine  Ansprache  wieder  allein  an  die  Mutter  und  nimmt  die 
Tochter  ausdrücklich  aus  146  f.:  ndm  isti  quod  susc^nseam  ipsi 
nihil  est:  nil  quicqudm  meret  Tu6  facit  iussü  tuo  inperio  pdret: 
mater  tu  ^adem  era*s;  cfr.  dagegen  214:  nunc  neque  quid  velim 
neque  nolim  fdcitis  magni,  p^ssumae,  Worte  aus  dem  Zwiegespräch 
zwischen  Arg3rrippus  und  Cleäreta.  Es  würde  diese  Inkonsequenz 
gar  nicht  auffallend  sein  bei  der  Aufregung,  in  welcher  sich  Ar- 
gyrippus  befindet,  wenn  nicht  der  Dichter  an  einer  anderen  Stelle 
in  wirklich  rührender  Weise  die  aufrichtige  und  leidenschaftliche 
Liebe  der  Philänium  zu  Argyrippus  geschildert  hätte,  537:  quid 
si  hie  animus  öccupatust  (d.  h.  in  der  Liebe  zu  Arg3rrippus), 
mdter,  quid  facidm  mone;  und  besonders  540  ff. :  ^tiam  opiliö,  qui 
pascit,  mdter,  aliends  ovis  'Aliquam  habet  pecüliarem,  qui  spem 
soletur  suam  Sine  med  animi  causa  amare  unum  Argyrippum, 
qndm  volo.  Es  ist  nicht  möglich,  daß  sie  irgend  etwas  gethan 
oder  gesagt  hat,  was  den  Argyrippus  verletzen  konnte.  Ebenso 
tief  und  aufrichtig  ist  aber  auch  die  Neigung  des  Jünglings,  cfr. 
606  f. :  b6ne  vale,  apud  'Qrcum  te  vid^bo :  Nam  equid^m  me  iam 
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quantüm  potest  a  vita  abiudidlbo;  als  Pliiläniam  ihm  darauf  er- 
widert: cnr  tu  öbsecro,  inmeritö  meo  me  mörti  dedere  öptas? 
erklärt  er:  egon  t^?  quam  si  [ego]  int^llegam  deücere  vita,  iam 
ipse  Vitäm  meam  tibi  lärgiar  et  d^  mea  ad  tuam  äddam,  worauf 
Philänium  versetzt,  daß  sie,  wenn  er  sich  töte,  auch  sterben  wolle, 
611  £f.:  cur  ^rgo  minitaris  mihi  te  vitam  esse  amissiärum,  Nam 
quid  me  facturdm  putas,  si  istüc,  quod  dicis^  fdxis?  Certumst 
efficere  in  me  ömnia  eadem  quae  tu  in  te  fäxis.  Man  vergleiche 
überhaupt  die  ganze  Scene  von  591 — 616.  Rei  dieser  Innigkeit 
der  Gefühle  ist  es  psychologisch  nicht  möglich,  daß  Argjrrippus 
selbst  in  der  größten  Aufregung  der  unschuldigen  Geliebten  irgend 
etwas  Böses  drohen  oder  wünschen  sollte. 

191  ff.  v^rum  aetatis  ätque  honoris  grätia  hoc  Mt  tui:  Quia 
nobis  Incrö  ftiisti  pötiüs  quam  decorl  tibi,  Si  mihi  dantur  du6  ta- 
lenta  arg^nti  numerata  in  manum  Hänc  tibi  noctem  honoris  causa 
grätiis  donö  dabo  kanu  im  Munde  der  Cleäreta  nur  der  bitterste 
Hohn  sein:  dies  beweiset  die  außerordentliche  Summe,  die  ge- 
fordert wird,  mit  dem  Zusatz,  daß  dann  unentgeltlich  eine 
Nacht  bewilligt  werde:  man  erwartet  auf  diese  Verhöhnung  un- 
bedingt einen  neuen  Zomesausbruch  des  Argyrippus,  statt  dessen 
vernehmen  wir  die  Erwiderung:  quid  si  non  est,  als  wenn  er  die 
Forderung  ernsthaft  genommen,  was  unmöglich  Ist. 

V.  243  ff.  erklärt  Argyrippus ,  daß  er  auf  das  Forum  gehen 
wolle,  um  sich  auf  irgend  eine  Weise  das  nötige  Geld  zu  ver- 
schaffen: interii  si  nön  invenio  ego  illas  viginti  minas:  £t  profecto, 
nisi  illud  perdo  arg^ntum,  pereundümst  mihi;  Nunc  pergam  ad 
forum  ätque  experiar  [ömnes]  omni  cöpia:  Süpplicabo,  exöbsecrabo 
ut  qu^mque  amicum  videro;  Dignos  indignös  adire  atque  6xperiri 
c6rta  rest^):  Näm  si  mutuäB  non  potero,  certumst  sumam  f^nore: 
es  wird  dabei  ganz  vergessen,  daß  er  bereits  seinen  Vater  gebeten, 
ihm  das  Geld  zu  verschaffen;  daß  er  daneben  auch  noch  andere 
Wege  einschlägt,  ist  freilich  nicht  auffallend.  Ribbeck  a.  a.  O. 
vermutet,  der  Vater  werde  dem  Jüngling  wohl  wenig  Hoffnung 
gemacht  haben,  das  hätte  der  Dichter  aber  andeuten  müssen. 

Mit  Unrecht  haben  G^tz,  Löwe  es  anstößig  gefanden,  daß 
Argyrippus,    nachdem  er  auf  das  Forum  gegangen,    sich  in  der 

»)  cfr.  Beiträge  p.  92. 
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folgenden  Scene  V.  329  bereits  nieder  in  dem  Hanse  der  Cleäreta 
befindet:  minor  (ems)  hie  est  intns,  zumal  da  Cleäreta  ihm  den 
Zutritt  verboten  habe.  Bibbeck  hat  diese  Bedenken  in  tiber- 
leugender  Weise  beseitigt:  nach  248  tritt  Aktschluß  ein,  während 
der  Pause  ist  Argyrippus  vom  Forum  zurückgekehrt,  die  Geäräta 
aber  ausgegangen  und  so  hat  ihn  Philänium  gegen  das  Verbot 
ihrer  Matter  eingelassen,  weshalb  ihr  Cleäreta,  als  sie  beim  Beginn 
des  dritten  Aktes  wieder  nach  Hause  kommt,  heftige  Vorwürfe 
macht  504  f. :  n^neon  ego  ted  interdictis  fdcere  mansuet^m  meis? 
'An  ita  tu's  animäta,  ut  qui  expers  mdtris  ihperiö  sies?  u.  s.  w.; 
Spehgel,  die  Akteinteilung  der  Komödien  des  Plautus,  nimmt  den 
Ausfall  einer  Scene  in  unserer  Überlieferung  an,  in  welcher  der 
vom  Forum  zurückkehrende  Argyrippus  seine  Verzweiflung  ausge- 
sprochen, weil  er  dort  kein  Geld  aufgetrieben  habe. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  hat  Leonida 
große  Eile,  den  Libanus  zu  suchen ,  um  ihm  eine  wichtige  Nach- 
richt mitzuteilen,  z.  B.  287:  p^rii  ego  oppido,  nisi  Libanum  in- 
v^o  iam,  ubiubist  gentium,  und  294:  ädproperabo,  n^  posttempus 
pra^dae  praesidiüm  parcm;  Libanus  hat  sich  etwas  zurückgezogen 
und  tritt  V.  295  vor,  so  daß  Leonida  ihn  erblickt:  nun,  sollte 
man  meinen,  teilt  dieser  sofort  die  wichtige  Nachricht  seinem 
Genossen  mit,  statt  dessen  läßt  der  Dichter  zur  Belustigung  des 
Publikums  ein  längeres  Wortgefecht  zwischen,  den  Sklaven  ein- 
treten und  kommt  erst  V.  333  zur  Sache  selbst. 

y.  382  giebt  der  mercator  seinem  Burschen  den  Auftrag, 
den  Sanrea  herauszurufen:  i  puere  pülta  Atque  ätriensem  Saüream, 
-Bist  intus,  evocäto  huc;  392  aber  fragt  er  nachdem  Demänctus 
und  erst,  als  er  hört,  daß  dieser  nicht  zu  Hause  ist,  will  er  mit 
dem  atriensis  sprechen,  mit  welchem  er  ein  Geldgeschäft  abzu- 
wickeln hat. 

Daß  der  mercator  die  Leute  überhaupt  auf  die  Straße  rufen 
läßt,  um  hier  die  Geldgeschäfte  mit  ihnen  abzumachen,  statt  selbst 
ins  Haus  hineinzugehen,  ist  nach  unserer  Anschauungsweise  freilich 
unmöglich,  wenn  es  nicht  durch  ganz  besondere  Umstände  ge- 
boten scheint;  da  aber  in  dem  antiken  Drama  bekanntlich  fast 
Alles  auf  der  Straße  vor  sich  geht,  auch  wenn  es  an  sich  noch 
so  unzweckmäßig  erscheinen  mag,  z.  B.  geheime  Unterredungen, 
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deren  Inhalt  kein  Unberufener  erfahren  soll,  dtirfen  wir  hieran 
keinen  AnstoB  nehmen  and  für  den  feststehenden  Gebrauch  den 
einzelnen  Dichter  nicht  verantwortlich  machen;  geht  doch  noch 
jetzt  ein  großer  Teil  der  häuslichen  Beschäftigung  im  Süden  auf 
der  Straße  vor  sich.  Wir  finden  es  ja  heut  zu  Tage  auch  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  auf  unserer  Bühne  Engländer  und  Franzosen 
in  wohlgeset^ten  deutschen  fünffüßigen  Jamben  sprechen.  Vgl 
noch  unten  die  Bemerkungen  zu  Trin.  140  ff. 

Unmittelbar  vor  dein  Auftreten  des  mercator  ist  Leonida 
zum  Forum  gegangen,  um  den  Demänetus  aufzusuchen  und  in  den 
Plan,  welchen  er  mit  Libanus  gefaßt,  einzuweihen,  cfr.  V.  367  ff. 
nunc  tu  abi  ad  forum  ^d  erum  et  narra  haec  üt  nos  acturi  sumus: 
Te  6x  Leonidä  futurum  esse  dtriensem  Saüream  Dum  ärgentum 
adferät  mercator  pro  asinis:  als  er  zum  Forum  abging,  sah  er 
bereits  den  mercator  herankommen,  378  ff.:  6go  abeo:  tu  idm, 
scio,  pati^re;  sed  quis  hie  6st?  is  est  'niest  ipsus,  iam  ^go  re* 
curro  huc:  tu  hünc  hie  intered  tene:  Yölo  seni  narrdre.  Das  nun 
sofort  folgende  Zwiegespräch  zwischen  dem  mercator  und  dem 
zurückgebliebenen  Libanus  umfaßt  nur  25  Verse  und  schon  ist 
Leonida  wieder  zur  Stelle,  hat  den  Weg  hin  zum  Forum  und 
zurück  gemacht,  den  Demänetus  dort  gesucht  und  gefunden  und 
ihm  den  Plan  auseinandergesetzt;  das  geht  hervor  aus  dem  Schlüsse 
der  vierten  Scene  des  zweiten  Aktes,  wo  Lconida  mit  dem  mercator 
zum  Forum  geht,  um  sich  von  Demänetus  als  angeblicher  Saurea 
rekognoszieren  zu  lassen:  Demänetus  mußte  also  da  schon  mit 
dem  Plane  bekannt  sein.  Nun  ist  zwar  'Geschwindigkeit  keine 
Hexeref,  hier  aber  übersteigt  dieselbe  jede  Möglichkeit:  in  der 
Zeit,  daß  25  Verse  gesprochen  wurden,  konnte  Leonida,  auch 
wenn  der  Weg  nur  kurz  war,  nicht  einmal  bis  zum  Forum  ge- 
langt sein,  geschweige  denn,  daß  alles  vorhin  Aufgezählte  in 
diesem  Zeitraum  hätte  ausgeführt  werden  können. 

Übrigens  ist  vom  Dichter  gar  nicht  begründet,  warum  nicht 
Demänetus,  was  das  Natürlichste  war,  sofort  mit  Leonida  vom 
Forum  zurückkommt,  um  bei  seinem  Hause  die  Eekognoszierung 
vorzunehmen,  es  hätten  ja  leicht  irgendwelche  Gründe  dafür  an- 
geführt werden  können,  die  Begründung  durfte  aber  nicht  unter- 
lassen  werden.     Wenn  Demänetus   verhindert  war,   sofort   vom 
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Foram  nach  Hanse  zn  kommen,  so  sollte  man  doch  wenigstens 
erwarten,  daß  Leonida,  dem  es  sehr  darum  zn  thnn  sein  maß, 
in  den  Besitz  des  Geldes  zn  gelangen,  den  Merkator  sogleich  znm 
Fonun  mitnimmt,  als  er  Y.  407  bei  ihm  anlangt;  sehr  anfällig 
ist,  daß  er  auch  nicht  einmal  nach  der  kategorischen  Erklärung 
von  Y.  455:  sie  pötius,  nt  Dema^neto  tibi  erö  praesente  r6ddam, 
sondern  erst  nach  Abwicklung  eines  Gespräches  von  nicht  weniger 
als  hnndert  Versen  sich  dazu  entschließt,  das  zu  thun,  was  er 
sogleich  hätte  thnn  müssen.  Und  so  unvorsichtig  handeln  die  ge- 
riebenen Sklaven!  Der  Dichter  hat  hier  vdeder  mehr  an  den 
komisehen  Effekt  als  an  die  Fordemng  der  psychologischen  Wahr- 
scheinlichkeit gedacht. 

Auffallend  ist  noch  in  dieser  Scene,  wie  Eibbeck  im  Rhein. 
Mus.  37,  55  richtig  bemerkt,  daß  Leonida  am  Schlüsse  der  Unter- 
redung, nachdem  er  sich  vorher  beleidigt  gestellt  hat,  auf  einmal 
sich  für  befriedigt  erklärt,  496  f. :  iam  nunc  secunda  mihi  facis. 
scibam  huic  te  capitulo  hödie  Factürum  satis  pro  iniüria,  obwohl 
nichts  erfolgt  ist,  was  einer  Verständigung  ähnlich  sieht.  Er 
nimmt  deshalb  nach  495  eine  Lücke  an,  worin  geschildert  worden 
sei,  wie  das  Geld  durch  die  Dazwischenkunft  des  Demänetus  ge- 
zahlt wurde;  die  Verse  580 — 584  edepöl  senem  Dema^netum  le- 
pidüm  fuisse  nöbis:  Ut  ddsimulabat  Saüream  med  ^sse,  quam  fa- 
chte Nimis  a^gre  risu  [m^]  continui,  ubi  höspitem  inclamavit  Quod 
s^e  absente  mihi  fidem  habere  noluisset  seien  eine  zu  kurze 
Schilderung  dieses  Herganges  und  könnten  nur  dazn  dienen,  auf 
die  Mhere  ausführliche  Darstellung  hinzudjonten.*)  Dieser  Grund 
beruht  in  subjektiver  Auffassung :  wenn^er  Dichter  die  Heraus- 
gäbe  des  Geldes  nicht  darstellen  wollte,  scheint  mir  die  oben  ge- 
gebene TVrrTIhnnTTr  I  i^D  YdfTpTIETin  völlig  ausreichend  zu  sein. 
Dann  sprichJf^aSer  Mehreres  gegen  die  Vermutung  Ribbecks. 
Beim  Be^^n  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  kommen  die 
beiden^ldaven  triumphierend  vom  Forum  zurück,  in  glücklichem 
ßesitfc  des  erschwindelten  Geldes:  ihr  ganzes  Auftreten  wäre  un- 
^rkfeiich,  wenn  wir  annehmen,  daß  sich  Leonida  bereits  am  Ende 
des  /vorhergehenden  Aktes  im  Besitze  der  Beute  befunden  habe; 


»)  Ähnlich  Spengel,  Akteinteilung  p.  47. 
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in  dem  Falle  müßten  wir  das  Triomphlied  am  Schloß  die  ses  Aktes 
lesen.  Ebenso  widersprechen  der  Annahme  Ribbecks  die  Verse 
499  ff.:  etiam  hodie  P^riphanes  Rhodö  mercator  dives  Abs^nte 
ero  solüs  mihi  tal^ntom  argenti  söli  Adnümeravit  et  crMidit 
mihi  n^qne  deceptnst  in  eo:  wenn  Leonida  das  Geld  in  Anwesen- 
heit des  Herrn  empfangen,  konnte  er  sich  so  nicht  ausdrücken. 
Und  >vie  sollen  wir  502  f.  erklären:  atqne  etiam  tu  qnoqne  ipse 
si  ^sses  percontdtas  Me  ex  äliis,  scio  pol  er  öderes  nnnc  qnöd 
fers?  Die  Annahme  der  Lücke  halte  ich  allerdings  für  not- 
wendig, glaube  jedoch,  daß  nur  einige  entschuldigende  Worte  des 
mercator  ausgefallen  sind,  wodurch  Leonida  zu  seiner  Erwiderung 
V.  496  ff.  berechtigt  war.  Die  Verse  499  ff.  enthalten  einen 
letzten  vergeblichen  Versuch,  das  Geld  sofort  zu  bekommen. 

Sehr  lang  ausgedehnt  ist  die  dritte  Scene  des  dritten  Aktes, 
in  welcher  die  beiden  Sklaven,  nachdem  sie  das  Liebespaar  eine 
Zeitlang  gehänselt,  diesem  die  gewünschten  20  Minen  aushändigen; 
für  unser  ästhetisches  Gefühl  ist  manches  Widerwärtige  darin 
und  wir  würden  eine  starke  Verkürzung  für  angemessen  erachten, 
das  römische  Publikum  wird  sich  aber  bei  der  Aufführung  darüber 
sehr  belustigt  haben  und  ästhetische  Bedenken  waren  für  Piautas 
nicht  maßgebend:  mir  scheint  kein  hinreichender  Grund  vorzu- 
liegen, die  Scene  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  dem  Plautus  abzu- 
sprechen und  an  spätere  Erweiterungen  zu  denken. 

Einen  Widerspruch  findet  Geppert  plautinische  Studien  I 
74  darinsaß  V.  735  f.  das  gewünschte  Geld  dem  Argyrippus 
übergeben  wird  nur"*'WJj^'^  ^®r  Voraussetzung,  daß  er  eine  For- 
derung seines  Vaters  df£P^^ '  ^^  ^^^^  ^^^  pactis  legibus  dare 
iüssit  II  Quid  id  est,  qua^oT^tk^^^^™  hxdns  et  cenäm  sibi  ut  darte, 
während  doch  in  der  i  iiid  ii  MPflHff  IJfflf  WWttP*'^'^^*^^  ^®  Hülfe 
bedingungslos  versprochen  werde.  Es  liegt  abw^Ü^-^^*^"*^ 
sehr  nahe,  daß  Demänetus  unmittelbar,  nachdem  de^flj®^^*^^ 
dem  Pseudo-Saurea  unter  seiner  Mitwirkung  die  Summe  au^P*^* 
hatte,  eine  solche  Bedingung  stellte;  daß  es  eine  neue  Bedin) 
ist,  scheint  der  Wortlaut  von  735  mit  der  eindringlichen 
des  Argyrippus  anzudeuten,  aber  einen  Widerspruch  mit  Jjf^ 
früheren  Verhandlungen  enthält  sie  nicht. 


N 
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In  der  Schlußscene  wird  Philäninm  ihrem  bisherigen  Charakter 
untren.  Sie  weiß  jedenfalls,  daß  Demänetns  auch  dabei  beteiligt 
war,  f&r  seinen  Sohn  die  20  Minen  herbeizuschaffen,  denn  nnr 
damit  war  Ja  die  Anwesenheit  des  Demänetas  in  dem  Hanse  der 
Cleftreta  begründet.  Wenn  ihr  nun  auch  der  Alte  als  Liebhaber 
nicht  sehr  angenehm  sein  mochte,  so  ist  sie  ihm  doch,  da  er  ihr 
das  Zusammenleben  mit  seinem  Sohne  ermöglichte,  zum  größten 
Dink  verpflichtet,  und  sie  kann  sich  bei  ihrer  tiefen  Keigung  zu 
Aigyrippus  unmöglich  derart  aller  Rücksicht  der  Dankbarkeit  ent- 
schlagen, daß  sie,  ohne  selbst  den  geringsten  Vorteil  davon  zu 
haben,  schadenfroh  930  der  Frau  des  Demänetns  erklärt:  ^castor 
qni  sübmptumm  pällam  promisit  tibi:  die  Handschriften  geben 
allerdings  die  Worte  dem  Argyrippus,  in  dessen  Munde  sie  dieselbe 
psychologische  Unmöglichkeit  in  sich  schließen  würden.  Parens 
hat  sie,  wie  ecastor  zeigt,  mit  Becht  der  Philäninm  zugeteilt; 
auch  die  Aufforderungen  939:  de  palla  memento,  amabo  und  940: 
da  savium  etiam  prius  quam  abitis  lassen  sich  mit  ihrem  früheren 
Auftreten  nicht  vereinigen:  sie  enthalten,  in  Gegenwart  der  Frau 
des  Demänetns  gesprochen,  nur  Hohn,  wozu  die  Geliebte  des 
Sohnes  wieder  nicht  die  geringste  Veranlassung  hat.  Wenn  die- 
selbe früher  infolge  ihrer  aufrichtigen,  doch  fast  aussichtslosen 
Liebe  zu  Argyrippus  unsere  Teilnahme  und  Mitgefühl  zu  wecken 
geeignet  war,  sinkt  sie  nunmehr  zur  gemeinen  Dirne  hinab,  deren 
Schicksal  uns  zum  mindesten  gleichgültig  ist. 


AULULARIA. 

Der  Charakter  der  Hauptperson,  des  Geizhalses,  ist  aner- 
kanntermaßen vortrefflich  geschildert  und  konsequent  durchge- 
führt; daß  er  schließlich  von  seinem  Fehler  geheilt  wird,  ist 
psychologisch  wohl  möglich  und  scheint  auch  ausreichend  be- 
gründet worden  zu  sein,  so  weit  es  sich  aus  den  beiden  Frag- 
menten 3  (bei  Götz)  ego  ^cfodiebam  d^nos  in  di6  scrobes  und  4 
nee  nöctu  nee  diu  quietus  ünquam  eram,  nunc  dörmiam  erschließen 
läßt.  tJbrigens  ist  auch  diese  Komödie  von  psychologischen  Un- 
wahrscheinlichkeiten  und  andern  Mängeln  nicht  frei. 
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V.  135  redet  Megadorus  seine  Schwester  mit  den  Worten 
an:  da  mänum  mi,  femina  öptnma.  Diese  Bezeichnung  lehnt 
Ennomia,  welche  in  der  Komödie  als  trene  Schwester  und  liebe- 
Yolle  Mntter  dargestellt  wird,  bescheiden  von  sich  ab,  aber  wie 
kann  sie  unter  Anderm  sagen  140:  alia  älia  peior,  Mter,  est? 
Diese  Worte  passen  doch  nnr  in  dem  Munde  eines  Weiberhassers, 
und  wie  sarkastisch  klingt  die  Antwort  des  Megadorus  141  f.: 
idem  ego  drbitror  N^c  tibi  advorsäri  certumst  d^  re  istac  unquäm 
soror,  während  doch  nicht  die  geringste  Veranlassung  zu  einem 
solchen  Sarkasmus  vorliegt!  Weise,  die  Komödien  des  Plautus 
p.  37  f.  hält  135—145  für  späteren  Zusatz,  oder  lieber  die  ganze 
8cene  für  unecht,  die  echte  sei  dadurch  verdrängt  worden. 

Dziatzko,  Hhein.  Mus.  37,  262  ff.,  hat  darauf  aufoierksam  ge- 
macht, daß  wir  aus  Y.  133;  694;  727  schließen  müßten,  die 
Mutter  des  Lykonides  und  der  Oheim  hätten  einen  gemeinsamen 
Hausstand  gehabt,  während  dagegen  aus  144  und  605  die  Trennung 
hervorzugehen  scheine.  Jedenfalls  hat  Plautus  auf  diesen  Um- 
stand nicht  geachtet,  doch  meint  Dziatzko,  daß  der  griechische 
Dichter  eine  Situation  konsequent  durchgeführt  habe,  und  zwar 
die  des  getrennten  Hausstandes:  Plautus  habe  dem  g^echischen 
Original  entgegen  einen  gemeinsamen  Hausstand  angenommen, 
aber  einzelne  Wendungen  aus  der  Vorlage,  welche  die  Trennung 
andeuteten,  seien  dabei  stehen  geblieben.  Man  sieht  jedoch  nicht 
recht  ein,  was  den  Plautus  sollte  bewogen  haben,  diese  Abweichung 
vom  Originale  vorzunehmen.  Dann  ist  aber  auch  für  einen  ge- 
meinsamen Hausstand  nur  727  beweiskräftig:  quinam  homo  hie 
ante  a^dis  nostras  ^iulans  conqu^ritur  maerens;  daß  dies  das  Haus 
des  Megadorus  sein  muß,  geht  aus  dem  Verlauf  der  Komödie  mit 
Sicherheit  hervor,  Lykonides  konnte  aber  nicht  aedis  nostras 
sagen,  wenn  er  nicht  ebenfalls  mit  seiner  Mutter  dort  wohnte. 
Dagegen  Y.  133:  eo  nunc  ego  secr^to  foräs  te  huc  sedüxi,  ist 
£unomia  mit  ihrem  Bruder  aus  dessen  Hause  getreten,  wo  sie  ihn 
besucht  hat;  daß  auch  sie  dort  wohne,  kann  aus  den  Worten 
nicht  geschlossen  werden  und  694:  ei  hac  intro  mecum,  gn4te 
miy  ad  fratr^m  meum,  sind  Lykonides  und  seine  Mutter  im  Gespräche 
von  ihr  em  Hause,  was  auf  der  Bühne  nicht  dargestellt  war,  bis 
an  das  Haus   des  Megadorus   gekommen.     Nun   geht   allerdings 
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ans  144  f.:  id  quod  in  r^m  tuam  esse  öptamam  'Arbitror,  te  id 
monitmn  ady^nto  and  604  f.:  ^am  ero  nunc  renüntiatumst  niiptam 
hole  Megadorö  dari,  Is  (Lykonides)  speculatam  huc  mfsit  me  (von 
seinem  Hanse  znm  Hanse  des  Ifegadorns),  nt  qnae  flerent  fieret 
pdrticeps  mit  Sicherheit  hervor,  daß  der  Hansstand  der  Schwester 
nnd  des  Bmders  getrennt  war.  Es  widerspricht  somit  nnr  die 
einzige  Wendnng  ante  aedis  n ostras,  die,  wie  ich  yermnte,  so 
wörtlich  nicht  im  Originale  stand,  Plantns  hat  dnrch  seine  freie 
Übersetzung  ahnungslos  den  Widerspruch  hineingetragen. 

Daß  Eunomia  ihren  Bruder  veranlaßt,  zu  heiraten,  ist  für  die 
Entwicklung  der  Handlung  nicht  zwecklos,  cfr.  prol.  31  ff.:  eam 
ego  hödie  faciam  ut  hlc  senex  de  pröxumo  Sibi  uxörem  poscat; 
id  ea  faciam  grätia  Quo  ille  edm  facilius  dücat,  qui  conpr^sserat: 
durch  die  Werbung  des  Oheims  sieht  sich  eben  der  Jüngling  ver- 
anlaßt, nicht  länger  zu  zögern ,  sondern  sofort  um  die  Hand  des 
Mädchens  anzuhalten.  Au  sich  betrachtet  ist  aber  die  Aufförderung 
der  Eunomia  höchst  auffallend  und  nicht  gegründet.  Megadorus 
ist  schon  über  die  *media  aetas'  hinaus  und  senex  162  ff.:  pöst 
mediam  aetat^m  qui  media  dücit  uxor^m  domum  Si  eäm  senex 
andm  praegnantem  förtuito  f^cerit  Quid  dubitas  quin  sit  paratum 
nömen  puero  Pöstumus  sagt  er  mit  bezug  auf  seinen  Fall;  vergl. 
214,  wo  Megadorus  den  Euklio  fragt:  aetatem  meam  scis  und  die 
Antwort  erhält:  scio  esse  grandem.  Auch  im  Prolog  wird  er  an 
der  eben  zitierten  Stelle  senex  genannt.  Wenn  die  Schwester  ihn 
schon  früher  aufgefordert  hätte,  zu  heiraten,  so  hätte  dies  er- 
wähnt werden  müssen,  warum  sie  ihm  aber  jetzt,  nachdem  er  be« 
reits  so  alt  geworden,  zum  erstenmal  diesen  Rat  geben  sollte,  ist 
nicht  begreiflich. 

Megadorus  weigert  sich  auf  das  Entschiedenste,  den  Rat  zu 
befolgen,  150:  ei  occidis  (die  ELandschriften  occidi  gegen  das 
Metrum,  Weise  zuerst  occidis);  151  f.:  quia  mf  misero  cerebrum 
6xcutiunt  Tna  dicta,  soror:  lapid^s  loqueris;  155:  si  bis  legibus 
quam  däre  vis  ducam:  Qnae  cräs  veniat,  per^ndie  foräs  feratur; 
His  legibus  cedo  nuptias,  sorör,  adoma;  die  Stelle  ist  sehr  korrupt 
überliefert,  der  Sinn  steht  aber  außer  allem  Zweifel.  V.  162  ist 
er  jedoch  zu  unserer  größten  Überraschung  bereits  so  weit,  daß 
er  keine  alte  und  keine  reiche  will,  übrigens  aber  gar  nicht  ab- 
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geneigt  scheint,  zu  heiraten.  Diese  Sinnesänderung  ist  unfaßbar 
und  es  wird  nicht  im  geringsten  der  Versuch  gemacht,  dieselbe 
zu  begründen,  denn  was  Eunomia  sagt  153:  lieia,  hoc  face  quod 
te  iubet  soror  und  154:  in  rem  hoc  tuamst,  sind  nur  ganz  allge- 
meine Redensarten.  Noch,  größer  wird  aber  unser  Erstaunen, 
wenn  wir  V.  172  sogar  von  seinem  Wunsche  hören,  ein  Mädchen 
zu  heiraten:  ^ius  cupio  füiam  Yirginem  mihi  d^sponderi:  inner- 
halb 20  Verse  eine  solche  Bekehrung  bei  einem  sechzigjährigen 
Manne  ohne  jede  Veranlassung,  das  Ist  ja  ein  förmliches  prodigium. 

Höchst  sonderbar  ist  auch  die  Art  und  Weise,  wie  Mega- 
dorus  den  Vorschlag  der  Eunomia,  eine  mulier  grandior  zu 
heiraten,  ablehnt  162  ff.  Die  Verse  sind  oben  bereits  zitiert. 
Wie  kann  Megadorus  so  bestimmt  behaupten,  daß  er  bald  nach 
der  Heirat  sicher  sterben  werde?  und  bleibt  er  denn  länger  leben, 
wenn  er  ein  junges  Mädchen  heiratet?  cfr.  Weise,  die  Komödien 
des  Flautus  p.  38.  Oder  wenn  postumus  nach  der  Auffassung  bei 
Qellius  II,  16  hier  den  Spätgeborenen  bezeichnen  kann,  wo  noch 
keine  anderen  Kinder  vorhanden  sind,  würde  dann  der  Knabe, 
wenn  seine  Mutter  jünger  wäre,  nicht  den  Namen  postumus 
bekommen? 

Ob  die  Köche,  welche  in  der  Komödie  auftreten,  Freie  oder 
Sklaven  sind,  darüber  hat  der  Dichter  keine  bestimmte  Ansicht 
aufgestellt  und  daher  sich  in  einen  allerdings  unerheblichen  Wider- 
spruch ven/vickclt:  als  Sklaven  bezeichnen  sie  sich  ausdrücklich 
309  f. :  cens6n  talentum  mägnum  cxorari  pote  Ab  istöc  sene  ut  det 
qui  fiamus  llberi.  Dagegen  447  f.:  quid  ego  nunc  agdm?  ne  ego 
edepol  v^ni  huc  auspiciö  malo;  Nümmo  sum  condüctus:  plus  iam 
m<^dico  merccdist  opus  spricht  eher  dafür,  daß  der  hier  redende 
Congrio  ein  freier  Mann  ist:  er  scheint  auf  eigene  Eechnung  sein 
Handwerk  zu  betreiben,  nicht  als  Sklave  im  Dienste  eines  Herrn, 
sicher  aber  muß  man  dies  schließen  aus  den  Worten,  die  Euklio 
an  Congrio  richtet  V.  458:  lege  agito  mecnm,  an  einen  Sklaven 
hätte  diese  Aufforderung  nicht  ergehen  können. 

Am  Schlüsse  der  sechsten  Scene  des  vierten  Aktes  spricht 
Euklio  seine  Absicht  aus,  den  Schatz  außerhalb  der  Stadt  in  dem 
Haine  des  Silvanus  zu  verbergen,  674  ff. :  Silvdni  lucus  6xti*a  mu- 
rumst  dvius  Crebro  salicto  oppl^tus:  ibi  sumäm  locum;  Certümst, 
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SiWano  potius  credam  quam  Fide;  Strobilns  entschließt  sich  rasch 
Torzolaafen  nnd  aas  einem  Versteck  za  beobachten,  wo  Enklio 
das  Geld  verbeiß;  Enklio  ist  bei  Vers  676  abgegangen,  Strobilns 
eilt  ihm  nach  bei  Vers  681.  Es  folgt  nnn  eine  knrze  Unter- 
redung zwischen  Ennomia  nnd  ihrem  Sohne,  nicht  ganz  20  Verse 
nm&ssend,  nnd  schon  erscheint  Strobilns  mit  seiner  Bente.  In 
einer  Zeit,  die  nicht  hinreichte,  um  nnr  bis  ans  Thor  zu  kommen, 
hat  also  Enklio  den  Schatz  in  den  Hain  tragen,  vergraben,  Stro- 
bilns ihn  ausgraben  nnd  wieder  zurückkehren  müssen:  Strobilns 
sagt  noch  zum  Überfluß,  er  sei  viel  früher  als  Enklio  an  Ort  und 
SteUe  angekommen  705:  nam  ut  düdum  hinc  abii,  mülto  illo  ad- 
veni  prior,  Enklio  ist  also  ziemlich  langsam  gegangen.  Vgl.  was 
p.  102  über  den  Beginn  der  vierten  Scene  des  zweiten  Aktes  der 
Asinaria  bemerkt  ist.  Vielleicht  jedoch  ist  hier  der  Dichter  zu 
entlasten,  indem  wir  nach  700  Aktschluß  annehmen  und  die  achte 
Scene  des  vierten  Aktes  oder  bereits  die  siebente  als  die  erste  des 
fünften  zählen.  Die  Scene,  welche  gewöhnlich  als  die  erste  des 
fünften  Aktes  gilt,  schließt  sich  dagegen  unmittelbar  an  die  vor- 
hergehende an.  Aus  ähnlichen  Gründen  hat  auch  Wagner  die  bis- 
herige vierte  Scene  des  zweiten  Aktes  als  den  Beginn  des  dritten 
Aktes  bezeichnet.  C£r.  noch  Götz  praef.  XII  und  Spengel,  Akt- 
einteilung p.  50. 

Daß  die  Doppelrolle  des  Strobilns  auf  eine  späterfe  Bear- 
beitung zurückzuführen  ist,  darf  wohl  als  sicher  betrachtet  werden, 
cfir.  Götz  acta  VI,  314  und  Dziatzko  a.  a.  0.,  nur  in  dem  Funkte 
kann  ich  mit  Gtötz  nicht  übereinstimmen,  daß  er  es  auffällig  findet, 
wie  Lykonides  V.  696  der  Mutter  nicht  auf  dem  Fuße  folgt, 
sondern  sich  eben  noch  einmal  nach  seinem  Sklaven  umsieht;  er 
folgt  ihr  ja  doch  fast  auf  dem  Fuße  und  versäumt  sicherlich 
nichts  durch  sein  Umsehen,  es  mußte  ihm  aber  sehr  auffallen, 
daß  sein  Sklave  sich  nicht  an  der  Stelle  befand,  wohin  er  ge- 
schickt war  und  wo  er  seinen  Herrn  erwarten  sollte. 

Unmittelbar  darauf,  nachdem  Strobilns  mit  seiner  Beute 
verschwunden  ist,  um  sie  in  Sicherheit  zu  bringen,  erscheint 
Euklio,  welcher  den  Verlust  seines  Schatzes  eben  entdeckt  hat 
Seine  Verzweiflung  ist  höchst  ergötzlich  und  vortrefflich  geschildert, 
nur  macht  das  Ganze  den  Eindruck,  als  wenn  der  Ort,  wo  er  die 
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Entdeckung  gemacht,  in  der  unmittelbarsten  Nähe  gelegen  sei, 
713  f.:  perii  interii  occidi!  qnö  cnrram?  qno  nön  curram?  tene 
t^ne.  quem?  qnis?  Nesciö,  nil  video,  ca^cns  eo  atqne  eqnid^m 
quo  eam  aut  ubi  sim  aüt  qui  sim  Nequeö  cum  animo  certum  in- 
vestigare:  mit  diesen  Worten,  sollte  man  meinen,  stürzt  er  direkt 
von  dem  Orte  des  Diebstahls  auf  die  Bühne.  Wenn  man  sich 
aber  yorstellt,  daß  die  That  vor  der  Stadt  im  Hain  des  Silvanus 
verübt  worden  ist  und  Euklio  also  den  ganzen  Weg  bereits  durch 
die  Stadt  bis  an  sein  Haus  zurückgelegt  haben  muß,  so  kann  dieser 
Anfang  der  Klage  der  Situation  durchaus  nicht  angemessen  er- 
scheinen. 

Y.  822  gesteht  Strobilus,  daß  er  den  Euklio  bestohlen  habe: 
Euclioni  huic  seni  submpui  (aulam);  er  weiß,  daß  sein  Herr  in 
dessen  Tochter  verliebt  ist,  603 :  nam  6rus  mens  amat  flliam  huius 
Eüclionis  paüperis:  wie  ist  es  denmach  möglich,  daß  er  von 
Lykonides  fordern  kann,  für  das  gestohlene  Gut  freigelassen  zu 
werden?  Da  wäre  es  doch  viel  natürlicher  gewesen,  daß  der 
Sklave  bei  der  erlogenen  Behauptung  blieb,  er  habe  das  Qeld 
gefunden:  816:  quin  cgo  me  illi  invenisse  dico  hanc  praedam 
und  820:  r^pperi  hodie,  ]^re,  divitias  nimias. 

BACCHIDES. 

Beim  Beginn  des  zweiten  Aktes  tritt  Pistoklerus  auf  mit 
einer  Anzahl  von  Sklaven,  welche  ihm  die  gekauften  und  für  das 
Haus  der  Bacchis  bestimmten  Sachen  nachtragen.  Lydus,  der 
bisherige  Pädagoge  des  Pistoklerus,  ist  ihm  beobachtend  und  bis 
jetzt  schweigend  gefolgt,  er  gehört  ohne  Zweifel  nicht  zum  Gefolge 
des  jungen  Mannes :  109  f.  iamdüdum,  Pistocl6re,  tacitus  t^  sequor 
Inspectans*)  quas  tu  rös  hoc  omatü  gcras.  Auffällig  ist  nun 
im  weiteren  Verlauf,  wie  Pistoklerus  seinen  lästigen  Aufseher, 
von  dessen  Autorität  er  sich  emanzipiert  hat,  auffordern  kann, 
ihm  in  das  Haus  der  Bacchis  zu  folgen;  Y.  137:  tace  dtque  sequere, 
Lyde,  me  und  169:  sequere  hac  me  ac  tace.  Daß  er  ihm  nicht 
mehr  gehorcht,  ist  begreiflich,  aber  völlig  unbegreiflich  muß  es 


')  Mit  Hermann,  Ritschi,  Fleckeisen;  die  edd.  unmetrisch  spectans. 
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erscheinen,  daß  er  ihm  befiehlt,  Zeuge  seines  in  den  Augen  des 
Lydus  höchst  yerwerflichen  Benehmens  zu  sein;  daß  Lydus  der 
Aufforderung  schließlich  Folge  leistet,  hat  freilich  seinen  guten 
Grund,  ebenso  wie,  daß  Lydus  der  ersten  Aufforderung  des  Fisto- 
klerus,  zu  schweigen  und  ihm  zu  folgen,  nicht  nachkommt,  sondern 
später  nochmals  eindringlich  dazu  aufgefordert  werden  muß.  Wir 
können  uns  leicht  vorstellen,  weshalb  Lydus  zunächst  noch  nicht 
die  Hoffnung  aufgiebt,  den  Pistoklerus  von  seinem  Vorhaben  ab- 
zubringen. 

Einigermaßen  auffällig  ist  auch  immerhin  der  Umstand,  daß 
Lydus  erst  V.  137  Anstoß  nimmt,  als  er  von  Pistoklerus  nicht 
mehr  Pädagoge  genannt,  sondern  mit  seinem  Namen  angeredet 
wird:  illuc  sis  vide  Non  pa6dagogum  iäm  me  sed  Lydüm  vocat, 
während  sein  Zögling  dies  doch  schon  121:  quam,  o  Lyde,  es 
bärbarus.  Quem  sdpere  nimio  c6nsui  plus  quam  Thalem  und  129: 
non  ömnis  aetas,  Lyde,  ludo  cönvenit  gethan  hatte,  besonders  das 
letztere  Mal  mit  solchen  Worten,  die  gerade  geeignet  waren,  an 
die  ehemaligen  Beziehungen  zwischen  Schttler  und  Pädagogus  zu 
erinnern.  Weise  de  Bacchidum  reiractatione  quae  fertur  p.  7 
sucht  dies  damit  zu  rechtfertigen,  daß  Lydus  bei  121  und  129 
Wichtigeres  zu  sagen  gehabt  und  deshalb  noch  nicht  zu  dem 
Tadel  bezüglich  der  Anrede  gekommen  sei;  Anspach  de  Bacchidum 
räractatione  scaenica  p.  9  will  die  Verse  137—144  einer  späteren 
Bearbeitung  zuschreiben. 

Mnesilochus  ist,  um  eine  Schuld  einzutreiben,  von  seinem 
Vater  nach  Ephesus  geschickt  worden,  249  f. :  quid  höc,  qua  causa 
eum  [hinc]  in  Ephesum  mlseram?  Acc^pitne  aurum  ab  höspite 
Archid^mide?  Er  ist  aber  zwei  Jahre  auf  dieser  Sendung  aus- 
geblieben, 170  f.:  erilis  patria  sälve,  quam  ego  bi6nnio  Post[eä] 
quam  hinc  in  Ephesum  dbii,  conspiciö  lubens  und  388  f. :  näm  ut 
in  Ephesum  hinc  äbii  (hoc  factumst  f^rme  abhinc  bi^nnium)  tlx 
Epheso  huc  ad  Pistoclcrum  meüm  sodalem  litteras  Mlsi.  Weshalb 
er  so  lange  dort  verweilt,  wird  nicht  im  geringsten  begründet; 
man  vermißt  diese  Begründung  um  so  mehr,  da  er  wegen  seiner 
Beziehung  zur  Bacchis  einem  Freunde  in  der  Heimat  zu  schreiben 
sich  veranlaßt  sieht  und  man  deshalb  erwarten  sollte,  daß  er  so- 
bald als  möglich  wieder  zurückgekehrt  sei. 
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Nachdem  Chrysalns  dem  Nikobnlns  vorgelog^en  hat,  daJB  Mne- 
silochus  nur  einen  sehr  kleinen  Teil  der  eingetriebenen  Schnld  habe 
mitbringen  können,  fordert  er  ihn  auf,  selbst  nach  Ephesns  zu 
reisen,  nm  das  Geld  zu  holen,  325  f. :  nunc  tlbimet  illnc  nävi  ca- 
l)inndüm8t  iter  TJt  illüd  reportes  aümm  ab  Theotimö  domnm: 
Chrysalns  hat  seine  bestimmten  Gründe,  den  alten  Herrn  aufzu- 
fordern, selbst  hinzureisen,  indem  er  während  der  Abwesenheit 
desselben  mit  Mnesilochus  lustige  Tage  zu  verleben  gedenkt, 
354  f.:  sen^x  in  Ephesum  [hinc]  ibit  aunun  arc^ssere:  Hie  nöstra 
agetur  a^tas  in  malacüm  modum.  Ganz  unwahrscheinlich  dagegen 
ist,  daß  Nikobulus  ohne  Weiteres  darauf  eingeht,  da  ihm  doch  in 
seinem  Alter  das  Eeisen  so  lästig  ist  und  er  schon  vorhin  den 
Sohn  beauftragt  hatte,  statt  seiner  die  Eeise  zu  unternehmen, 
342  ff.:  cens^bam  me  effugfsse  a  vita  märituma  Ne  ndvigarem 
tändem  hoc  aetatis  senex ;  Id  [iäm]  mi,  utrum  velim,  hatd  licere 
int^llego;  es  wird  nicht  begründet,  weshalb  er  es  nicht  vorzieht, 
den  Sohn  nochmals  hinzuschicken. 

Als  Chrysalns  bei  der  Ankunft  in  Athen  sich  von  Mnesilochus 
trennte,  hatte  er  noch  gar  nicht  vor,  den  Alten  zu  beschwindeln 
und  konnte  zu  diesem  Zwecke  also  noch  keinen  Plan  entworfen 
haben:  den  Entschluß  zum  Betrüge  faßt  er  erst,  nachdem  Fisto- 
klerus  ihm  mitgeteilt  hat,  daß  er  die  Bacchis,  die  Geliebte  des 
Mnesilochus,  gefunden  habe,  218  f.:  edepöl  Mnesiloche,  ut.rem 
hänc  natam  esse  int^llego,  quodam^s,  paratumst,  quöd  des, 
inventöst  opus;  cfr.  232  f.:  inde  ^go  hodie  aliquam  mdchinabor 
mächinam  [üt]  aürum  efüciam  amdnti  erili  fllio  und  240:  hau 
dörmitandumst;  opus  est  chryso  Chi*ysalo.  Die  List,  welche  er 
sofort  ersinnt,  ist  der  Art,  daß  er  unbedingt  noch  mit  Mnesi- 
lochus sprechen  muß,  ehe  dieser  seinen  Vater  gesehen,  weil  sonst 
der  ganze  Plan  vereitelt  worden  wäre,  cfr.  366  f.:  nunc  Ibo,  erili 

• 

füio  hanc  fabricdm  dabo  Super  aüro  amicaque  eins  inventa  Bdcchide. 
Nun  giebt  aber  Chrysalns  dem  Nikobulus  auf  die  Frage,  wo  sich 
Mnesilochus  befinde,  die  Antwort  347:  deos  dtque  amicos  it  sa- 
lutatum  äd  forum,  worauf  Nikobulus  sich  beeilt  seinen  Sohn  auf- 
zusuchen :  at  ego  hinc  [eo]  ad  illum  ut  cönveniam  quantüm  potest 
Wenn  mau  annimmt,  daß  der  Sklave  die  Wahrheit  spricht,  und 
es  liegt  nicht  die  geringste  Andeutung  vor,   daß   es   sich  anders 
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verhalte,  dann  stimmt  das  durchaus  nicht  mit  der  sonst  in  der 
Komödie  hervortretenden  wunderbaren  Schlauheit  des  Chrysalus, 
da  Nikobulus  nun  voraussichtlich  seinen  Sohn  treffen  wird,  ehe 
der  Sklave  mit  ihm  Bücksprache  genommen;  hat  aber  Chrysalus 
mit  Mnesilochus  einen  andern  Ort  verabredet,  wo  sie  sich  treffen 
wollen,  so  mußte  der  Dichter  dies  andeuten;  er  hat  die  Schwierig- 
keit offenbar  nicht  beachtet. 

V.  368  verläßt  Lydus  mit  den  Worten :  pdndite  atque  aperfte 
propere  iänuam  hanc  Orci,  öbsecro  das  Haus  der  Bacchis,  um  den 
Yater  des  Fistoklerus  auf  das  Treiben  seines  Sohnes  aufmerksam 
zu  machen,  da  er  selbst  nicht  mehr  im  stände  ist,  ihn  im  Zaume 
zu  halten.    Nach  seinen  Worten  zu  schließen,  muß  er  sich  nur 
ganz  kurze  Zeit  in  dem  Hause  aufgehalten  haben,  373  f.:  ömnis 
ad  pemiciem  instructa  dömus  opime  atque  öpiparest  Qua^  ut  as- 
pexi,  m6  continuo  cöntuli  protinam  in  pedes.    In  der  That  ist  er 
aber,  was  der  ganzen  Sachlage  nach  recht  auffallend  erscheint, 
eine  geraume  Zeit  drinnen  geblieben.     Mit  Fistoklerus  hineinge- 
gangen ist  er  nach  Vers  169  und  geblieben  während  der  ziemlich 
langen  Unterredung  des  Fistoklerus  mit  Chrysalus  und  der  außer- 
gewöhnlich  langen    des  Nikobulus  mit  Chrysalus.     Dabei  ist 
ganz  besonders  auffallend,  daß  Fistoklerus,  nachdem  er  bei  Vers 
169  mit  Lydus  in  das  Haus  der  Bacchis  getreten,    ohne  jede 
Begründung  V.  178  ohne  Lydus  das  Haus  wieder  verläßt  und 
daß  Lydus,  während  Fistoklerus  draußen  ganz  zufällig  in  ein 
ziemlich  langes  Gespräch  mit  Chrysalus  verwickelt  wii'd,    allein 
in  dem  Hause  der  Bacchis  zurückbleibt,  bis  endlich  Fistoklerus 
wieder  hereinkommt,  ohne  daß  wir,  wie  schon  bemerkt,  erfahren, 
weshalb  er  eigentlich  hinausgegangen.     Nur  etwas  gemildert, 
aber  durchaus  nicht  aufgehoben  werden  die  erwähnten  Bedenken, 
wenn  man  Vers  374  für  späteren  Zusatz  erklärt.    Da  aber  der 
Dichter  auch  diese  Schwierigkeiten  offenbar  gar  nicht  beachtet 
hat,    scheint   mir  nichts  im  Wege  zu  stehen,    den  Vers  374  für 
plautinisch  zu  halten. 

Beim  Beginn  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  V.  405 
erscheint  Lydus  mit  dem  Vater  des  Fistoklerus  auf  dem  Wege 
zum  Hause  der  Bacchis  begriffen:  er  hat  ihm  die  Klagen  über 
den  Sohn  vorgebracht  und  nun  soll  sich  der  Vater  selbst  von  der 
Bichtigkeit  seiner  Anschuldigungen  überzeugen  und  den  Sohn  in 

Laoten,  Plantin.  Stndlen.  d 
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geeig^neter  Weise  zur  Rede  stellen.  Lydus  fordert  ilm  auf  ihm 
zu  folgen:  sequere.  Höcht  sonderbar  erscheint  uns  dabei  die 
Frage  des  Philoxenus:  quo  seqnar?  quo  ducis  nunc  me?  Das  muß 
doch  offenbar  Lydus  dem  Philoxenus  drinnen  .schon  gesagt  haben: 
deshalb  sind  sie  ja  eben  zusammen  aus  dem  Hause  getreten,  um 
den  Sohn  aufzusuchen;  die  Worte  sind  also  bloß  mit  BUcksicht 
auf  die  Zuschauer  zu  deren  Orientierung  gegen  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit der  Unterredung  hinzugefügt. 

Der  Widerspruch  zwischen  410,  wo  Philoxenus  von  sich  be- 
hauptet: feci  ego  istaec  itidem  in  adulescentia  und  420  ff.,  wo 
Lydus  das  Gegenteil  behauptet:  s6d  tu  qui  pro  täm  corrupto  dids 
causam  filio,  Eadcmne  erat  haec  disciplina  tibi,  quom  tu  adule- 
sc6ns  eras?  N6go  tibi  hoc  annis  viginti  fuisse  primis  cöpiae  Di- 
gitum  longo  a  pa^dagogo  p^deni  ut  efferres  a^dibus,  ist  nur  schein- 
bar, da  Philoxenus  die  ersteren  Worte  offenbar  zur  Entschuldigung 
seines  Sohnes  und  Beruhigung  des  Pädagogen  spricht:  er  erreicht 
freilich,  wie  vorauszusehen  war,  nur  das  Gegenteil  davon,  was  er 
beabsichtigt;  doch  cfr.  unten  das  zu  1079  f.  Bemerkte. 

In  der  siebenten  Scene  des  vierten  Aktes  zeigt  zum  Schlüsse 
Chrysalus  dem  Nikobulns,  indem  er  sachte  die  Haustür  der  Bacchis 
öffnen  läßt,  das  Gelage  der  jungen  Leute.  Nikobulus  ist  außer 
sich,  als  er  seinen  Sohn  erblickt,  da  fragt  ihn  Chrysalus,  ob  das 
Mädchen  nicht  hübsch  sei,  V.  837  f :  die  sod^s  mihi,  Bellän  videtur 
sp^cie  mulier?  es  ist  dies  eine  gar  nicht  dahin  gehörige  Frage, 
aber  Chrysalus  kann  sie  immerhin  aus  Hohn  gestellt  haben,  daß 
jedoch  ein  Vater  in  der  Gemtttsstimmung  und  der  Lage,  in  welcher 
sich  Nikobulus  befindet,  einfach  mit  admodum  darauf  antwortet, 
ist  psychologisch  unmöglich. 

Als  bald  darauf  der  Soldat  erscheint,  und  Drohungen  gegen 
Mnesilochus,  den  Liebhaber  seiner  frühereu  Geliebten,  ausstößt, 
bittet  Nikobulus  den  Chrysalus  auf  das  Dringendste,  den  Soldaten 
durch  die  Zusage  einer  Geldsumme  zu  beschwichtigen  807  f :  pa- 
cisce  ergo  öbsecro  quod  tibi  lubet  Dum  n^  manufesto  hominem 
opprimat  neve  ^nicet,  und  sofort  darauf  870  f. :  [cum]  illöc  pacisce, 
si  potes;  perge  öbsecro  Pacisce  quidvis:  er  ist  also  bereit,  eine 
beliebige  Summe  herzugeben,  um  nur  seinen  Sohn  aus  der  ver- 
meintlichen Gefahr  zu  retten,  vgl  noch  880:  me  s^rvavisti,  hem, 
quam  mox  dicö  *dabo'?:  er  scheint  formlich  darauf  erpicht,  recht 
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bald  dem  *  Soldaten  auf  seine  Forderung  das  Jawort  zu  geben, 
damit  stimmt  aber  schlecht,  daß  als  nun  Cleomachns  dieselbe  aus- 
spricht, Ghrysalns  den  Nikobnlos  erst  noch  veranlassen  muß, 
die  Zusage  zu  geben  und  zwar  bei  dessen  anscheinendem  Zögern 
in  dringlicher  Weise  883:  dabuntur  inque;  responde. 

Beim  Beginn  der  zehnten  Scene  des  vierten  Aktes  (nach  der 
hergebrachten  Einteilung)  finden  wir  Fhiloxenus  im  Selbstgespräch 
begriffen  über  seinen  Sohn,  unter  Anderm  sagt  er  1079  f.:  scio: 
Mi  ^0  illa  aetate  4t  feci  illa  ömnia:  sed  mor^  modesto.  Duxi, 
häbui  scortum,  pötavi,  edi,  donavi:  at  enim  id  raro.  In  diesen 
Worten  liegt  ein  zweifacher  Widerspruch  mit  andern  Stellen 
der  Komödie.  Bezüglich  des  Sohnes  muß  man  aus  diesen  Worten 
schließen/  daß  er  schon  oft  die  erwähnten,  verpönten  Dinge 
verübt  hat:  aber  nicht  einmal  selten  hat  er  es  bisher  gethan, 
vielmehr  an  dem  Tage,  an  welchem  die  Handlung  spielt,  zum 
ersten  Male:  bis  dahin  hat  er  sich  geradezu  musterhaft  ge- 
halten, cfr.  51  f.:  düae  unum  expetitis  palumbem:  pröpe  (?)  arundo 
alas  v^rberat:  Non  ego  mihi  istuc  fäcinus,  mulier,  cönducibile 
esse  ärbitror  und  56 :  nam  huic  aetati  non  conducit,  mülier,  late« 
brosüs  locus;  man  vergleiche  überhaupt  die  ganze  Verhandlung 
zwischen  Pistoklerus  und  der  Bacchis  bis  Vers  91,  woraus  klar 
hervorgeht,  daß  sich  der  Jüngling  bis  dahin  auch  nicht  das  Ge- 
ringste hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Zweitens  stehen  die  eben  angeführten  Worte  des  Philoxenus 
in  bestimmtem  Widerspruch  zu  der  Schilderung,  welche  Lydus 
von  der  strengen  Erziehung  giebt,  die  Philoxenus  in  der  Jugend 
genossen,  da  er  in  dem  Alter  stand,  in  welchem  sich  nun  sein 
Sohn  befindet;  cfr.  die  oben  zitierten  Vei'se  420  ff.;  entweder 
das  Eine  oder  das  Andere  entspricht  der  Wahrheit  nicht. 

V.  1119  sind  die  beiden  Greise  in  höchstem  Zoi*n  entschlossen, 
ihre  Söhne  aus  dem  Hause  der  Bacchis  herauszuholen,  nun  werden 
sie  von  1120  bis  1140  von  den  beiden  Dirnen  auf  die  schnödeste 
Weise  verhöhnt,  allerdings  zur  Belustigung  des  Publikums,  aber 
psychologisch  ist  das  unmöglich:  in  der  Stimmung,  in  welcher  sich 
die  Alten  befinden,  läßt  sich  überhaupt  Niemand  so  etwas  ge- 
faUen.  Erst  als  die  Mädchen  im  Begriffe  sind  wieder  hineinzu- 
gehen, erinnern  sich  die  Beiden,  daß  sie  überhaupt  etwas  von 
ihnen  wollen;  sie  sind  von  den  Schwestern  als  geschorene  Schafe, 

8* 
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sehr  passend  freilich  und  schadenfroh  zugleich,  bezeichnet  worden; 
daß  sie  selbst  nun  darauf  erwidern  1140:  ilico  ämbae  mannte: 
hae  (oves)  volünt  vos  und  1142:  ha^c  oves  vobis  malam  rem 
mägnam,  quam  deb^nt,  dabunt,  ist  allenfalls  noch  möglich,  aber 
daß  sie  dieses  nichts  weniger  als  schmeichelhafte  Bild  nun  fort- 
setzen und  ihre  Drohung  mit  den  Worten  begründen  1145:  qula 
nostros  agnös  conclusos  istic  esse  aiünt  duos,  ist  psychologisch 
falsch;  auch  die  Bezeichnung  des  Chrysalus  als  bissigen  Hundes 
1146:  6t  praeter  eos  ägnos  mens  est  istic  clam  morddx  canis  ist 
zwar,  wie  Ussing  sagt,  satis  festive,  aber  im  Munde  des  Niko- 
bulus  in  der  gegenwärtigen  Lage  sehr  wenig  angebracht.  Da- 
gegen scheint  mir  nicht  auffallend  zu  sein,  daß  die  Schwestern 
die  beiden  Alten  von  1153  bis  1166  sprechen  lassen,  ehe  sie  ihren 
verabredeten  Plan  ins  Werk  setzen. 


CAPTIVI. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  fordern  die  beiden 
Gefangenen,  Philokrates  und  Tyndarus,  von  ihrem  Aufseher,  daß 
er  ihnen  gestatten  möge,  sich  im  Geheimen  zu  unterreden,  210  ff.: 
ünum  exordre  vos  sinite  nos.  II  quidnam  id  est  ?  ü  Ut  sine  hisce 
drbitris  dtque  vobis  Nobis  detis  locnm  cönloquendi.  Der  Aufseher 
hatte  zwar  unmittelbar  vorher  behauptet,  daß  er  sie  im  Verdacht 
habe,  sie  wollten  entfliehen,  207:  dt  fugam  fingitis:  sentio  qudm 
rem  agitis ;  trotzdem  bewilligt  er  sofort  und  ohne  jedes  Bedenken 
die  geheime  Unterredung  213:  fiat.  absc^dite  hinc,  nös  concc- 
damus  huc. 

Die  Unterredung'  selbst  ist  ziemlich  überfltissii?  füi*  die  Ent- 
wicklung der  Handlung  und  nur  der  Zuschauer  wegen  einf?elegt. 
Der  Plan,  welcher  uns  darin  enthüllt  wird,  ist  von  den  beiden 
Gefangenen  bereits  gefaßt;  223  ff.  sagt  Philokrates,  der  Herr  des 
Tyndarus:  nam  si  erus  tu  mi  es  ätqne  ego  me  tüom  esse  servom 
adsimulo  Tarnen  visost  opus,  cautost  opus,  ut  hoc  söbrie  sineque 
drbitris  Accürate  agdtur,  docte  6t  dilig6nter.  Tanta  incepta  r6s 
est:  haud  sömniculose  hoc  Ag^ndnmst.  Auch  müssen  die  Ge- 
fangenen auf  grund  des  gefaßten  Planes  vor  Beginn  des  Stückes 
bereits   ihre   Kleider   gewechselt   haben,    wie   Dombart   in    den 
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Blättern  für  bayer.  Gymnasialschulwesen  21.  Bd.  p.  155  gegen 
Brix  gezeigt  hat.  Dieser  sucht  freilich  zu  Vers  223  die  Not- 
wendigkeit der  vorgeführten  Unterredung  mit  den  Worten  zu 
rechtfertigen  *sie  mußten  sich  über  die  Durchführung  ihres  RoUen- 
wechsels  klar  werden,  und  sich  untereinander  verständigen',  wenn 
man  aber  die  Unterredung  durchliest,  so  findet  man  nur  Bitten 
und  Ermahnungen,  den  Plan  vorsichtig  festzuhalten  und  nicht  die 
Vertauschung  der  Rollen  einmal  zu  vergessen:  etwas  Neues  wird 
nicht  vorgebracht  und  der  Gewinn  der  ganzen  Unterredung  ist 
im  gründe  fast  gleich  Null.  Er  steht  mit  seinem  Nutzen  in 
keinem  Verhältnisse  zu  dem  nachteiligen  Verdachte,  der  in  folge 
der  geheimen  Unterredung  bei  dem  argwöhnischen  Aufseher  hätte 
entstehen  müssen,  wenn  eben  dessen  Bolle  konsequent  durchge* 
führt  wäre. 

Der  Plan,  die  Rollen  als  Herr  und  Sklave  zu  tauschen,  ge- 
winnt übrigens  nur  dadurch  Bedeutung,  daß  Hegio  Jemand  betreffs 
Auswechslung  seines  Sohnes  nach  Elis  schicken  will,  ein  Auftrag, 
welchen  Philokrates  in  der  Rolle  seines  Sklaven  Tyndarus  tiber- 
nimmt. Dieses  Vorhaben  teilt  Hegio  aber  erst  330  ff.  den  beiden 
Gefangenen  mit,  nachdem  sie  schon  längst  ihren  Plan,  der  bis 
dahin  völlig  in  der  Luft  schweben  mußte,  gefaßt  haben:  Hegio 
sagt  zu  Pseudophilokrates :  filius  mens  illic  apud  vos  s6rvit  captus 
Välide;  Eüm  si  reddis  mihi,  praeterea  ünum  nummum  n6  duis 
and  erwidert  auf  dessen  Vorschlag  den  Pseudotyndarus  hinzu- 
schicken, 341:  immo  alium  potius  misero,  bis  er  endlich  nach- 
giebt.  Wir  vermissen  also  zur  gehörigen  Begründung  des  gefassten 
Planes  eine  Andeutung  darüber,  wie  die  Gefangenen  schon  früher 
von  dem  Vorhaben  des  Hegio  bezüglich  ihrer  Auswechslung  Kenntnis 
bekommen  konnten. 

In  der  folgenden  Scene  fragt  Hegio  den  Pseudotyndarus  nach 
dem  Geschlecht,  dem  Ansehen,  den  Vermögensverhältnissen  des 
Philokrates.  Es  war  ihm  dies  aber  im  ersten  Akt  bereits  be« 
kannt,  indem  er  selbst  dem  Parasiten  die  Mitteilung  macht  169  f.: 
nam  eccum  hie  captivom  adul^scentem  [emi]  Väleum  Prognätum 
genere  sümmo  et  summis  ditiis.  Freilich  fragt  er  jetzt  ein- 
gehender, aber  die  Untersuchung  wird  doch  in  der  Weise  ange- 
stellt, als  wenn  ihm  noch  nichts  von  den  Verhältnissen  des  Philo- 
krates bekannt  v^räre:    diese  Auffassung  findet  ihre  Bestätigung 
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in  den  Worten  Hegios  295  näm  ego  ex  hoc  quo  g^nere  gnatus 
als  scio:  hie  fassüst  mihi,  nämlich  jetzt  auf  seine  Fragen. 

Y.  288  nennt  Pseudotyndarns  dem  Hegio  den  wahren  Namen 
des  Vaters  des  Philokrates:  nam  lUe  qnidem  Theodöromedes  füit 
germano  nomine;  dagegen  ist  633  ff.  die  Sache  so  dargestellt, 
als  wenn  Hegio  diesen  Namen  noch  nicht  gehört  habe,  sondern 
nnr  den  Namen  kenne,  der  jenem  angeblich  wegen  seines  Geizes 
zum  Spott  beigelegt  wnrde :  Mitne  hnic  pat6r  Thensanrochrysonico- 
chrysides?  i|  N6n  fait,  neqne  ego  istnc  nomen  änqnam  audivi  ante 
hünc  diem;  Philocrati  Theodöromedes  Mit  pater.  ||  pereö  probe. 
Früher  hatte  deshalb  Brix  mit  Bothe  und  Fleckeisen  den  Vers . 
288  für  Interpolation  erklärt,  jetzt  nimmt  er  ihn  mit  Gfeppert  in 
Schutz,  aber  die  Erklärung,  Philokrates  habe  den  Vers  zu  den 
Zuschauem  gewendet  gesprochen,  so  daß  Hegio  ihn  nicht  ver- 
standen, scheint  mir  gezwungen  und  unzureichend.  Man  begreift 
nicht,  warum,  wenn  Hegio  den  wahren  Namen  nicht  erfahren 
sollte,  dann  nötig  gewesen  wäre,  den  Zuschauern  denselben  mit- 
zuteilen, weiter  begreift  man  nicht,  weshalb  überhaupt  der  wahre 
Name  dem  Hegio  zu  verschweigen  zweckmäi^ig  sei,  vielmehr  ist 
es  ganz  natürlich,  daß  Philokrates  dem  Hegio  auch  den  wahren 
Namen  mitteilt,  nachdem  er  den  angeblichen  Spitznamen  genannt, 
worauf  Hegio  fragte:  videlicet  propt^r  divitias  inditum  id  nom6n 
quasist  und  Philokrates  die  Antwort  gab:  immo  edepol  propt^r 
avaritiam  ipsius  atque  audäciam.  Hätte  er  hier  nicht  den  wahren 
Namen  hinzugefügt,  so  würde  Hegio  nicht  umhin  gekonnt  haben, 
auch  darnach  zu  fragen.  Wir  werden  also  den  Widerspruch  der 
beiden  Stellen  ruhig  ertragen  und  eine  Vergeßlichkeit  des  Dichters 
annehmen  müssen. 

y.  341  f.  erklärt  Hegio,  sobald  Waffenstillstand  geschlossen 
sei,  Jemanden  zur  Auswechslung  seines  Sohnes  nach  Elis  schicken 
zu  wollen:  immo  älium  potius  misero  Hinc,  ubi  erunt  indütiae, 
illuc,  tuöm  qui  convenidt  patrem;  später  entläßt  er  jedoch  den 
Philokrates  sofort,  ohne  auf  den  Waffenstillstand  zu  warten;  der 
Passierschein,  welcher  450  erwähnt  wird:  eädem  opera  a  praetöre 
sumam  syngraphum,  dient  nicht  dazu,  wie  Ussing  meint,  um 
während  des  Krieges  dem  Philokrates  sicheres  Geleit  zu  geben, 
sondern  dieser  muß  den  Schein,  wir  würden  sagen,  dem  General- 
kommando  vorzeigen,  um  aus  Atollen  sich  entfernen  zu  dürfen,. 
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cfr.  451:  quem  hie  ferat  secnm  &ß.  legionem,  hinc  ire  huic  nt 
liceät  domum  und  die  von  Brix  zu  450  zitierte  Stelle  in  Beckers 
Charikles:  I,  76. 

Wenn  Philokrates  von  Uegio  einfach  entlassen  worden  wäre 
auf  die  bloße  Vei*sicherung  der  beiden  Gefangenen  hin,  daß  Alles 
sich  so  verhalte,  wie  sie  angegeben,  so  würde  man  dies  zwar  als 
sehr  unvorsichtig  bezeichnen  müssen,  aber  man  könnte  es  doch 
für  möglich  halten,  daß  Hegio  in  seiner  freudigen  Aufregung  und 
Hoffnung  auf  die  baldige  Heimkehr  des  Sohnes  so  ganz  ohne 
Überlegung  handelt;  wenn  er  jedoch  vorhatte,  sich  in  geeigneter 
Weise  zu  erkundigen,  ob  das  ihm  Mitgeteilte  auf  Wahrheit  be- 
ruhe, dann  ist  es  psychologisch  unmöglich,  daß  er  den  Philokrates 
entläßt,  bevor  er  sich  diese  G^v^heit  verschafft  hat.  So  ist 
es  aber  in  der  Komödie  dargestellt,  458  ff. :  äd  fratrem  modo  [dd] 
captivos  älios  inviso  meos;  Eädem  percontdbor,  ecquis  hunc  4du« 
lescentem  növerit;  S<^quere  tu,  te  ut  ämittam:  ei  rei  primum 
praevorti  volo  und  505  ff.:  (nach  Brix,  die  metrische  Anord- 
nung ist  unsicher)  tandem  dbii  ad  praetorem,  ibi  vix  requievl, 
rogo  Syngraphuro :  datur  mi :  ilico  Dedi  Tyndairo :  ille  abilt  domum 
Inde  ilico  revörtor  Domum;  pöstquam  id  actumst  £o  prötinus  ad 
fratrem  inde,  ubi  mei  sunt  alii  captlvi :  Rögo  Philocratem  ex  Yä- 
lide  ficquis  hominum  növerit.  Freilich  gewinnt  erst  dadurch  der 
Dichter  die  Möglichkeit  zu  den  folgenden  Verwicklungen,  die  weder 
eingetreten  wären,  wenn  Hegio  sich  gar  nicht  erkundigt  hätte, 
noch,  wenn  er  es  vor  der  Abreise  des  Philokrates  gethan,  aber 
es  geschieht  doch  auf  Kosten  der  psychologischen  Wahrheit. 
Übrigens  hätte  man  von  einem  alle  Momente  sorgsam  erwägenden 
Dichter  noch  eine  Andeutung  darüber  erwarten  können,  warum 
eine  rasche  Verfolgung  des  Philokrates,  der  noch  keinen  großen 
Vorsprung  hatte,  von  Hegio  gar  nicht  versucht  werde. 

Daß  der  vierte  und  fünfte  Akt  in  der  Wirklichkeit  viel  später 
liegen  müssen  als  die  vorhergehenden,  verdient,  zumal  von  unserem 
Standpunkte  aus,  durchaus  keinen  Tadel.  Aber  das  ist  doch  eine 
starke  Zumutung  an  den  Hörer  oder  Leser,  daß  der  Dichter  uns 
die  Handlung  so  vorführt,  als  wenn  Philokrates  an  ein  und  dem- 
selben  Tage  von  Atollen  nach  Elis  reise,  dort  die  Auswechslung 
des  Sohnes  des  Hegio  vermittele  und  wieder  zurückkehre;  die 
Verteidigung,    welche  Brix  p.  3  der  Einleitung  versucht,    scheint 
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mir  keineswegs  ausreichend  zu  sein,  zumal  da  es  dem  Dicliter  ein 
Leichtes  gewesen  wäre,  die  Länge  der  Zeit  zu  verdecken,  wäh- 
rend er  im  Gegenteil  im  Beginn  der  zweiten  Scene  des  vierten 
Aktes  die  Schwierigkeit  in  greller  Beleuchtung  hervortreten  läßt. 
Nachdem  nämlich  in  der  ersten  Scene  des  vierten  Aktes  durch 
den  Parasiten  die  Ankunft  des  Sohnes  dem  Zuschauer  bereits  an  • 
gedeutet  ist,  bricht  Hegio,  der  den  Parasiten  noch  nicht  bemerkt 
hat,  in  die  Klagen  aus,  781  ff.:  quanto  in  pectore  hänc  rem  meo 
magis  Yolüto  Tantö  mi  aegritudo  auctiör  est  in  änimo  Ad  iUum 
modüm  sublitum  ös  esse  mi  hödie;  Neque  id  perspicere  qulvi: 
Quod  quöm  scibitür  [tum]  per  ürbem  inrid^bor.  Wie  leicht 
wäre  es  gewesen,  das  hodie  zu  unterdrücken  und  die  Klage  all- 
gemeiner zu  halten!  Auch  aus  884  geht  hervor,  daß  der  Dichter 
an  keinen  größeren  Zeitraum  als  den  einiger  Stunden  des  näm- 
lichen Tages  gedacht  hat:  er  läßt  hier  den  Parasiten  auf  die 
Frage  Hegios:  quid  tu  per  barbäricas  urbis  iüras?  antworten: 
quia  enim  item  äsperae  Sunt  ut  tuom  victum  aütumabas  ^sse. 
Damit  spielt  dieser  unverkennbar  auf  die  Behauptung  seines  Pa- 
trones  an  185:  näm  m^us  scraposam  victus  conmetdt  viam  und 
188:  asper  mens  victus  sanest.  Die  Anspielung  hätte  aber  dann 
keinen  Sinn,  wenn  wir  sie  auf  eine  vor  längerer  Zeit  gefallene 
Äußerung  beziehen  müßten.  Diese  Sorglosigkeit  bezüglich  der 
Zeitrechnung  ist  um  so  auffallender,  als  an  einigen  anderen  Stellen 
in  dem  letzten  Akte,  wenn  sie  volle  Bedeutung  gewinnen  sollen, 
in  der  That  ein  längerer  Zeitraum  zwischen  Abreise  und  Zurück- 
kunft  des  Philokrates  angenommen  werden  muß.  Hegio  bedauert 
V.  942  f.  den  treuen  Sklaven  Tyndarus  zur  Arbeit  in  den  Stein- 
brüchen verurteilt  zu  haben:  ätque  te  Nöllm  succensdre,  quod  ego 
irätus  ei  feci  male  und  Philokrates  beklagt  es  945  f. :  vae  misero 
mihi,  Pröpter  meum  capüt  labores  hömini  evenisse  öptumo.  Diese 
Worte  haben  nur  dann  einen  rechten  Sinn,  wenn  der  Q^danke 
zu  gründe  liegt,  daß  Tyndarus  während  der  Zeit,  welche  die  Hin- 
nnd  Rückreise  des  Philokrates  in  Anspruch  nahm,  die  schwere 
Zwangsarbeit  hat  verrichten  müssen;  auch  aus  den  Worten  des 
Tyndarus  selbst  998  ff.:  vidi  ego  multa  sa^pe  picta  quae  'Ache- 
runti  fierent  Cruciamenta :  v^rum  enim  vero  nüUa  adaequest  'Ache- 
mns  'Atque  ubi  ego  tai  in  läpicidinis;  illic  ibi  demümst  locus, 
Ubi  labore  lässitudost  ^xigunda  ex  corpore  müssen  wir  den  Schluß 
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ziehen,  daß  an  einen  längeren  Aufenthalt  in  den  Steinbrüchen 
gedacht  wird.  Verlegen  wir  aber  die  ganze  Handlung  gemäß  den 
oben  citierten  Versen  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  anf 
einen  einzigen  Tag,  so  müssen  wir  gestehen,  daß  Tyndarus  kanm 
in  den  Steinbrüchen  angekommen  sein  konnte,  als  er  auch  schon 
wieder  herausgeholt  wnrde,  und  unter  dieser  Voraussetzung  ist 
Alles,  das  Bedauern  des  Hegio,  die  Klagen  des  Philokrates  und 
Tyndarus  völlig  gegenstandslos.  Als  nämlich  Hegio  den  Tyn- 
darus in  die  Steinbrüche  schickt,  wird  er  zuerst  zum  Schmied 
geführt,  um  in  schwere  Fesseln  gelegt  zu  werden,  733  f.:  abdfi- 
cite  istum  actütum  ad  Hippolytüm  fabrum,  lub^te  huic  crassas 
cönpedis  inpingier,  von  da  geht  es  in  die  Steinbrüche,  die  natür- 
lich vor  dem  Thore  sind  735  f.:  inde  ^xtra  portam  ad  meüm 
llbertum  Cördalnm  In  Idpicidinas  fdcite  deductüs  siet.  Aus  Allem 
geht  hervor,  daß  sich  der  Dichter  rücksichtlich  der  Zeit,  in 
welcher  die  Handlung  verlaufen  soll,  sehr  wenig  Sorge  gemacht  hat. 

über  703  votuin  te  quicquam  mi  hödie  falsum  pröloqui  be- 
merkt Dombart:  'Hier  scheint  ein  lapsus  memoriae  des  Dichters 
vorzuliegen,  denn  nicht  Tyndarus,  sondern  Philokrates  war  es,  zu 
dem  Hegio  264  gesagt  hatte:  quarum  rerum  te  falsilocum  mihi 
esse  nolo.' 

Als  beim  Beginn  des  vierten  Aktes  Ergasilus  auftritt,  hat  er 
große  Eile,  dem  Hegio  die  frohe  Nachricht  von  der  Ankunft 
seines  Sohnes  zu  melden,  aber  wunderbar  ist  es,  daß  er  trotz 
seiner  Eile  doch  die  Zeit  von  Vers  768  bis  830  gebraucht,  um 
auf  der  Bühne  bis  an  das  Hans  des  Hegio  zu  gelangen :  man  sollte 
meinen,  daß  er  mindestens  zwanzig  Mal  die  Strecke  in  dem  an- 
gegebenen Zeitraum  hätte  zurücklegen  können.  Es  ist  dies  eine 
der  an  mehreren  Stellen  bei  Plautus  vorkommenden  Laufscenen, 
wobei  es  für  uns  ganz  rätselhaft  bleibt,  wie  die  Darstellung  auch 
nur  mit  einigem  Schein  der  Wahrheit  vor  sich  gehen  konnte. 
In  der  That  haben  die  Römer,  wenigstens  die  gebildeteren,  bei 
der  fortschreitenden  Entwicklung  des  Kunstgefühls  an  solchen 
Scenen  später  keinen  Gefallen  mehr  gehabt,  so  daß  Terenz  sich 
erlauben  durfte,  seinen  beständigen  litterarischen  Gegner  Luscius 
wegen  einer  solchen  Scene  zu  tadeln  prol.  Hautontim.  28  ff.: 
däte  Crescendi  cöpiam  Novärum  qui  spectändi  faciunt  cöpiam  Sine 
vitiis:  ne  ille  pr6  se  dictum  existumetQui  nuper  fecit  86rvo  cur- 
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renti  in  via  Dec6sse  popnlnm;  cur  insano  s^rviat?  Plautus  dagegen 
trag  kein  Bedenken,  die  hier  getadelte  Scene  dem  Volke  vorzu- 
führen: auch  er  äußert  sich  zufällig,  wenngleich  nur  scherzhaft, 
theoretisch  darüber  Ämph,  984  fif.:  conc^dite  atque  absc^dite 
omnes,  d^  via  dec6dite  Nee  quisquam  [nunc]  tarn  audäx  fuat  homo 
qui  öbviam  obsistät  mihi;  Nam  mihi  quidem  hercle  qui  minus 
liceät  deo  minitdrier  Populö,  ni  deceddt  mihi,  quam 
s6rvolo  in  como^diis?  Ule  nävem  salvam  nuntiat  aut  irati  ad- 
ventüm  senis:  Ego  süm  Jovi  dicto  aüdiens,  eins  iüssu  nunc  huc 
me  ddfero,  quamobr^m  mihi  magis  par  6st  via  decedere  et  con- 
c6dere.  So  spricht  in  einer  ähnlichen  Lage  Merkur,  ohne  jedoch 
dieselbe  Eile  zur  Schau  zu  tragen,  wie  an  unserer  Stelle  Erga* 
silus.  Von  dem  eben  vorgetragenen  allgemeinen  Gesichtspunkt 
abgesehen,  giebt  die  Captiviscene  noch  zu  einigen  besonderen  Aus- 
Stellungen  Veranlassung.  Der  Parasit  erscheint  eiligen  Laufes  vom 
Hafen  her:  er  wird  den  Weg  in  die  Stadt  schon  so  rasch  wie 
möglich  zurückgelegt  haben,  wunderbar  ist  es  jedoch ,  daß  man 
aus  seinen  Worten  776  f.:  Nunc  äd  senem  cursüm  capessam 
hunc  H^ionem,  quoi  boni  Tantum  ddfero,  quantum  ipsus  a  dis 
öptat,  atque  etiam  dmplius  schließen  muß,  es  falle  ihm  jetzt 
erst  ein,  zu  laufen,  nachdem  er  den  bei  weitem  größeren  Teil 
des  Weges  bereits  zurückgelegt  hat;  wenn  er  bis  dahin  nicht  ge- 
laufen ist,  dann  könnte  er  es  überhaupt  nur  ruhig  unterlassen, 
nachdem  er  fast  schon  am  Hause  des  Hegio  angekommen.  Vgl. 
noch  Weise,  die  Komödien  des  PL  p.  70  f. 

Uns  erscheint  auch  der  Umstand  sehr  eigentümlich,  daß 
Ergasilus,  als  er  von  Hegio  angerufen  wird,  ohne  sich  nach  dem- 
jenigen, der  ihn  ruft,  umzuschauen,  doch  fragt:  Ergasilum  qui 
vocat?  V.  833;  daß  die  vermeintliche  Störung,  wo  er  schon  an 
der  Thür  des  Hegio  geklopft  hat,  ihm  recht  unbequem  i3t,  können 
wir  sehr  wohl  begreifen,  in  solchem  Falle  pflegt  man  aber  nicht 
danach  zu  fragen,  wer  der  Störer  sei,  sondern  höchstens  sich  die 
Störung  zu  verbitten,  wenn  man  überhaupt  Antwort  giebt;  auch 
als  Hegio  ihn  auffordert  umzuschauen,  weigert  sich  Ergasilus: 
Fortuna  quöd  tibi  nee  fdcit  nee  faciet,  m6  iubes,  und  fragt  doch 
wieder:  sed  quis  est?  Auf  alle  Fälle  wäre  es  für  den  eiligen 
Mann  nicht  nur  zweckentsprechender,  sondern  auch  viel  natürlicher 
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gewesen,  einfach  amzuschauen,   statt  sich  in  eine  solche  Erörte- 
rung einzulassen. 

Als  sich  Hegio  zu  erkennen  gegeben,  wird  Ergasilus,  so  soll 
man  meinen,  sofort  ihm  die  frohe  Nachricht  von  der  Ankunft 
seines  Sohnes  mitgeteilt  haben :  durchaus  nicht,  sondern  er  macht 
zur  Belustigung  des  Publikums  allerlei  SpäBe,  welche  Hegio  nicht 
versteht  und  nicht  verstehen  kann,  und  erst,  nachdem  das  Zwie- 
gespräch durch  fast  dreißig  Verse,  von  835  bis  872,  durchgeführt 
ist,  teilt  er  ihm  das  mit,  weshalb  er  ihn  vorher  so  eilig  aufge- 
sucht hat. 

Vers  909  ff.  können  unmöglich  direkt  auf  Vers  908  folgen; 
nach  diesem  Verse  geht  der  Parasit  in  das  Haus  des  Hegio,  um 
die  vorher  angekündigten  Vorkehrungen  bezüglich  des  Essens  zu 
treffen:  sofort  erscheint  der  Bursche  und  beklagt  sich  über  die 
große  Unverschämtheit,  womit  der  Parasit  drinnen  wirtschaftet; 
schließlich  erklärt  er,  daß  er  den  Hegio  aufsuchen  und  ihm  von 
dem  Vorgefallenen  Mitteilung  machen  wolle,  ßrix  und  Ussing 
nehmen  an,  daß  eine  Pause  eingetreten  sei,  welche  der  Flöten- 
spieler ausgefüllt  habe:  einfacher  löst  sich  die  Schwierigkeit,  wenn 
wir  mit  909  den  fünften  Akt  beginnen  lassen:  nachdem  der 
Bursche  die  Worte  gesprochen,  entfernt  er  sich  nach  der  Stadt- 
seite, und  vom  Hafen  her,  von  der  anderen  Seite,  erscheint  so- 
gleich Hegio  mit  seinem  Sohne.  Vgl.  noch  Spengel,  Akteinteilung 
p.  24.  Aus  dem  Umstände,  daß  der  Bursche  später  in  der  That 
nicht  als  Ankläger  des  Parasiten  auftritt,  sondern  ganz  vergessen 
wird,  nimmt  Weise  a.  a.  0.  p.  76  Anstoß  und  will  die  kleine 
Scene  909 — 21  dem  Plautus  ganz  absprechen.  Sie  enthält  aber 
die  Bestätigung  der  Andeutungen,  welche  der  Parasit  gemacht, 
und  zeigt  unverkennbar  plautinisches  Gepräge:  für  die  Entwick- 
lang der  Handlung  ist  sie  freilich  überflüssig,  dasselbe  gilt  aber 
auch  von  der  ganzen  Rolle  des  Parasiten,  cfr.  p.  4  der  Einleit. 
bei  Brix  mit  Anmerk.  3;  Niemand  wird  aber  so  wahnsinnig  sein, 
diese  Partie  dem  Plautus  abzusprechen. 

In  der  ersten  Scene  des  fünften  Aktes  erklärt  Hegio,  daß  er 
den  Tyndarus  zur  Entschädigung  für  die  Quälereien,  welche  er 
unverdienterweise  erlitten,  unentgeltlich  freigeben  wolle,  947  f.: 
ät  ob  eam  rem  mihi  libellam  pro  eo  argenti  n^  duis  Grätiis  a  me, 
üt  Bit  liber,  dücito;    der  Dichter  hat  dabei  vergessen,  daß  Hegio 
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dies  versprochen,  ehe  noch  an  eine  Bestrafung  des  Tyndai^as  zu 
denken  war,  331  f.:  eüm  si  reddis  mihi,  praeterea  ünura  nnmmum 
n^  duis:  'Et  te  et  hunc  amittam  hinc. 

CASINA. 

II,  4,  15  f.  wird  Chalinus  von  Lysidamus  ins  Haus  hineinge- 
schickt, uro  seine  Frau  zu  rufen  und  Urne  und  Lose  herauszu- 
bringen: Intro  abi  atque  actütum  uxorem  huc  ^voca  ante  aedis 
cito  'Et  sitellam  huc  t^cura  afferto  cum  aqua  et  sortis.  Während 
der  fünften  Scene,  in  welcher  sich  Lysidamus  und  Olympio  unter- 
reden, richtet  Chalinus  drinnen  seinen  Auftrag  aus  und  erscheint 
beim  Beginn  der  sechsten  Scene  wieder  auf  der  Bühne  in  Beglei- 
tung der  Frau  des  Lysidamus.  Es  fällt  uns  dabei  auf,  daß  diese 
erst  jetzt,  nachdem  sie  aus  dem  Hause  herausgetreten,  danach 
fragt,  was  ihr  Mann  von  ihr  wolle  V.  1:  fdce,  Chaline,  c6rtioreni 
m6,  quod  mens  vir  m6  velit,  das  muß  sie  doch  sofort,  sollte  mau 
sagen,  den  Chalinus  gefragt  haben,  als  dieser  ihr  den  Auftrag 
ihres  Mannes  mitteilte;  vgl.  eine  ähnliche  Situation  bei  der  dritten 
Scene  des  dritten  Aktes  der  Bacchides  p.  113.  Der  Dichter  hat 
sich  diese  Unwahrscheinlichkeit  wohl  gestattet,  um  den  folgenden 
Witz  anbringen  zu  können:  ille?  edepol  vid^re  ardentem  te  6xtra 
portam  mörtuam:  eine  ernsthafte  Antwort  wird  wunderbarer- 
weise weder  von  Chalinus  gegeben  noch  von  Cleostrata  gefordert. 

Im  Verlauf  der  sechsten  Scene  wird  Cleostrata  von  ihrem 
Manne  aufgefordert,  das  Los  zu  ziehen,  42  ff.:  nunc  tu  Cleostrata 
Ne  &  me  memores  mälitiose  de  hdc  re  factum  aut  süspices  Tibi 
permitto,  tüte  sorti;  sie  sagt  zu:  bene  facis,  kommt  aber  aus 
keinem  ersichtlichen  Grunde  der  Aufforderung  nicht  nach, 
es  entspinnt  sich  vielmehr  ein  Streit  zwischen  Olympio  und  Cha- 
linus, welcher  mit  einer  Prügelei  endigt,  also  für  das  römische 
Publikum  ohne  Zweifel  belustigend  war;  erst  V.  60  wiederholt 
Lysidamus  die  Aufforderung  age  uxor,  nunciam  sorti,  welcher 
dann  Cleostrata  sofort  entspricht,  während  sie  doch  nichts  hinderte, 
beim  Beginn  des  Wortstreites  dies  schon  zu  thun;  freilich  hätte 
dann  die  Prügelei  nicht  in  Scene  gesetzt  werden  können. 

Am  Schlüsse  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  geht  Lysi- 
damus zum  Forum  V.  12:  ego  ad  forum  modo  ibo,  iam  hie  ero; 
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beim  Beginn  der  dritten  Scene  kehrt  er  bereits  wieder  vom  Forum 
zurück,  darüber  klagend,  daß  er  einem  Verwandten  bei  einem 
Prozesse  habe  Beistand  leisten  müssen  nnd  so  für  ihn  der  Tag 
vergeudet  sei,  V.  4  f.:  contrivi  diem,  Dum  asto  ädyocatus 
quoidam  cognatö  meo:  und  doch  besteht  die  vorhergehende  Scene, 
während  welcher  dies  vor  sich  gegangen  sein  muJß,  nur  aus 
32  Versen;  es  läßt  sich  femer  leicht  zeigen,  daß  auch  zwischen 
der  ersten  und  zweiten,  so  wie  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Scene  des  dritten  Aktes  kein  längerer  Zwischenraum  gedacht 
werden  kann,  so  daß  auf  alle  Fälle  keine  Möglichkeit  vorliegt, 
zur  Führung  des  Prozesses  und  Vergeudung  der  Zeit  Raum  zu 
gewinnen.  Die  dritte  Scene  muß  unmittelbar  auf  die  zweite 
folgen,  am  Schlüsse  der  zweiten  nämlich  sagt  Cleostrata  V.  32 
s^d  eccum  incedit;  ät  quom  aspicias  tristem,  frugi  cönseas,  da  sie 
ihren  Mann  vom  Forum  zurückkehren  sieht,  wohin  er  eben  erst 
gegangen  ist.  Ebenso  muß  auch  die  zweite  Scene  gleich  hinter 
der  ersten  und  diese  nur  kurze  Zeit  hinter  der  Schlußscene  des 
zweiten  Aktes  gefolgt  sein.  Am  Schlüsse  nämlich  des  zweiten 
Aktes  geht  Chalinus  hinein,  um  der  Cleostrata  zu  melden,  wie 
er  das  Zwisgespiäch  zwischen  Olympio  und  Lysidamus  belauscht 
nnd  unter  anderem  gehört  hat,  daß  Lysidamus  lediglich  zu  dem 
Zwecke  seine  Frau  aufgefordert,  sie  möge  ihre  Nachbarin  Murrhina 
bitten,  ihr  bei  den  Vorbereitungen  der  Hochzeitsfeierlichkeiten 
behülflich  zu  sein,  damit  das  Haus  des  Nachbarn  für  sein  Treiben 
frei  werde.  Diese  Mitteilung  geht  vor  sich  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Akte,  und  es  ist  natürlich  und  selbstverständlich,  daß 
Cleostrata,  nachdem  sie  dies  erfahren,  sofort  herauskommt,  um 
den  Plan  zu  vereiteln.  Dies  geschieht  in  der  zweiten  Scene  des 
dritten  Aktes,  welche  sich  also  ohne  Unterbrechung  an  die 
erste  anschließen  muß.  Aus  dem  Gesagten  folgt,  daß  wir  auch 
durch  Verlegung  des  Sclilusses  des  zweiten  Aktes  mit  Spengel 
nichts  oder  nur  sehr  wenig  gewinnen  würden :  die  Pause  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Akte  kann  mit  Rücksicht  auf  die  Mit- 
teilung des  Chalinus  und  das  Verhalten  der  Cleostrata  nur  als 
kurz  gedacht  werden. 

Als  Cleostrata  gehört  hat,  zu  welchem  Zwecke  sie  eigentlich 
ihre  Freundin  Murrhina  um  Hülfeleistung  bei  der  Hochzeit  bitten 
soll,    nimmt  sie  sich  begreiflicherweise  vor,    dieselbe  nicht  holen 
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zu  lassen,  III,  2,  4  f.:  nunc  adeo  nequäqnam  arcessam,  n4  qua 
hie  ignavissnmis  Liberi  loci  potestas  sit  vetnlis  vervdcibns.  AnJßer- 
dem  will  sie  aber  auch  noch  durch  widersprechende  Mitteilungen 
Streit. zwischen  den  beiden  Männern  stiften,  cfr.  m,  2,  31:  näm 
ego  [iam]  aliquid  contrahere  cüpio  inter  eos  litigi*).  Als  nun 
Alcesimus  aus  seinem  Hause  heraustritt  und  seine  Verwunderung 
darüber  ausspricht,  daß  Murrhina  noch  nicht  geholt  werde,  III, 
2,  9  f.:  miror  huc  iam  nön  arcessi  in  pröxumura  uxor6m  meam, 
Quaö  iam  dndum,  si  ärcessatur  ömata  expectdt  domi,  erklärt  ihm 
Cleostrata,  daß  sie  auf  die  Hülfe  seiner  Frau  verzichte  14  ff. : 
sine:  nölo,  si  [nunc]  öccupata  est  |'  ötinm  est  ||  Nil  moror,  mo- 
Idsta  ei  esse  nölo:  post  conv^nero.  ||  Nön  ornatis  isti  apud  vos 
nuptias?  |'  omo  öt  paro.  ||  Nön  ergo  opus  est  ädiutrice?  II  sätis 
domi  est:  ubi  nüptiae  Füerint  tum  istam  cönvenibo;  nunc  vale  atque 
istäm  iube.  Unmittelbar  darauf  trifft  sie  mit  ihrem  eigenen  Manne 
zusammen  und  behauptet  diesem  gegenüber,  Alcesimus  wolle  seine 
Frau  nicht  schicken,  —  HI,  3,  17  ff.:  drcessivi  ut  iüsseras;  Verum 
lue  sodalis  tüos,  amicus  öptumus,  Neseiö  quid  se  sufüdvit  uxori 
suae;  Negävit  posse,  quöniam  areesso,  mlttere.  In  der  vierten 
Scene  machen  sich  darauf,  wie  Cleostrata  erwartet  hatte,  die 
Männer  gegenseitig  Vorwürfe,  schließlich  verspricht  aber  doch 
Alcesimus,  seine  Frau  hinüberaehicken  zu  wollen  III,  4,  23  f.: 
ego  iam  per  hortum  iüssero  Meam  istüc  transire  uxörem  ad  uxo- 
r4m  tuam.  Bis  jetzt  befindet  sich  also  Murrhina  noch  nicht  im 
Hause  der  Cleostrata.  Unmittelbar  darauf  aber  entsteht  in 
dem  Hause  derselben  ein  Lärm  und  Pardaliska  stürzt  heraus,  um 
ihren  Herrn  durch  eine  drinnen  verabredete,  erlogene  Nachricht 
in  Schrecken  zu  setzen;  daß  Murrhina,  als  der  Plan  verabredet 
wurde,  sich  noch  nicht  in  dem  Hause  der  Cleostrata  befand  und 
also  an  der  Unterredung  nicht  teilnehmen  konnte,  hat  der  Dichter 
nicht  beachtet,  wenn  er  die  Pardaliska  sagen  läßt  HI,  5,  48 :  era 
dtque  haec  dolum  6x  proxumo  hünc  protul^runt. 

Die  erste  Scene  des  vierten  Aktes  ist  nötig,  um  die  Zu- 
schauer über  die  Vorgänge  in  dem  Hause  des  Lysidamus  zu  unter- 
richten, aber  gar  nicht  begründet  ist  das  Auftreten  der  Pardaliska 


*)  Die  Handschriften  litigi  inter   eos  duos  unmetrisch,   Geppert 
mit  falschem  Yorsschluß  inter  eos  litigi  duos. 
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selbst:  sie  kommt  aus  dem  Hanse,  teilt  die  Vorgänge  mit  nnd 
wird  dann  von  Lysidamns  wieder  hineingeschickt;  als  dieser  sie 
fragt,  was  sie  draußen  thne,  erhält  er  die  Antwort  lY,  2,  11: 
ego  eo,  quo  me  ipsa  misi. 

Über  die  Scene  EV,  4,  wo  Casina  als  Braut  geschmückt  er* 
scheint,  wird  mit  Rücksicht  auf  die  Erzählung  von  der  Wut  der 
Casina  in  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  bei  Ritschi  opusc.  ü, 
746  folgendes  bemerkt:  *Man  begreift  nicht  recht,  wie  Casina 
zuerst  in  Wut  und  dann  als  zahme  geschmückte  Braut  geschildert 
werden  kann.  Diese  List  geht  ohne'  Wirkung  auf  die  Handlung 
vorüber,  und  ebenso  wird  der  Faden  nicht  weiter  ausgesponnen, 
den  Cleostrata  angeknüpft,  indem  sie  Murrhina  nicht  abholt  und' 
ihren  Mann  gegen  seinen  Nachbarn  aufzuhetzen  sucht.  £s  scheinen 
diese  Einfälle  nur  für  das  vorübergehende  Amüsement  des  Publikums 
berechnet  gewesen  zu  sein,  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  sie  durch 
ihre  Zusammenhangslosigkeit  mit  der  Handlung  selbst  der  künstle- 
rischen Vollendung  des  Stückes  einigen  Eintrag  thxm\  Der  Wider- 
spruch, welcher  hier  in  der  Schilderung  der  Seclenzustände  der 
Casina  angenommen  wird,  ist  in  der  That  nicht  vorhanden,  da 
ja  Pardaliska  ausdrücklich  erklärt,  daß  die  Wut  eine  reine  Er- 
findung sei,  weshalb  es  weder  dem  Leser  noch  dem  Zuschauer 
auffallen  kann,  wenn  nachher  die  als  Casina  vorgeführte  Person 
sich  ruhig  in  ihr  Geschick  zu  fügen  scheint,  der  übrige  Tadel  hat 
dagegen  seine  Berechtigung;  nur  möchte  ich  noch  hinzufügen, 
daß  die  am  a.  0.  gegebene  Beurteilung  des  Plautus  bezüglich 
der  künstlerischen  Höhe,  auf  welcher  sich  der  Dichter  befinde, 
eine  im  allgemeinen  zu  günstige  ist,  und  deshalb  die  erwähnten 
Mängel  als  etwas  Vereinzeltes  und  Besonderes  dargestellt  werden, 
während  sie  doch  für  die  Plautinische  Komödie  charakteristisch  sind. 

Der  Charakter  der  Murrhina  ist  nicht  konsequent  durch 
geführt.  In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  zeigt  sie  eine 
auffallende  Geduld  und  Nachgiebigkeit  als  Ehefrau :  da  Cleostrata 
klagt,  daß  Lysidamns  über  die  Hand  der  Casina  verfügen  wolle, 
die  doch  ihre  Magd  sei,  erwidert  sie  26  ff.:  näm  peculi  probam 
nü  habere  äddecet  Cläm  virum  et  qua^  [ea]  habet,  partum  ei 
haud  cömmode  est  Quin  viro  aut  s&btrahat  aüt  stupro  inv^nerit; 
Höc  viri  t^nseo  esse  omne  quidquid  tuom  est:  und  als  Cleostrata 
Aber  eine  solche  Rede  ihre  Yeirwunderung  ausspricht  V.  30:   tu 
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quidem  advorsüs  tnam  rem  ista^ce  loqueris  omnia  (?),  malint  sie 
znr  unbedingftei)  Geduld  nnd  Ergebenheit  31  ff.:  tace  sis  stulta 
et  ml  anscülta  Noli  sis  tu  illi  advörsari,  Sine  am^t,  sine  quod 
labet  Id  faciat,  Qaandö  tibi  nil  domi  d^licuonist,  nnd  35  f.: 
insipiens,  semp6r  tu  hnic  verbo  vitato  abs  tu6  viro  |i  Cui  verbo?  ||  ei, 
mnli^r,  foras.  Später  nimmt  sie  aber  an  den  Plänen,  den  Lysi- 
damus  zu  verhöhnen,  eifrigen  und  thätigen  Anteil  und  steht  darin 
nicht  hinter  Cleostrata  zurück.  Vgl.  was  Pardaliska  erzählt  IV, 
1,  11  ff.:  illae  aütem  armigerum  in  cübicalo  exorndnt  duae  Quem 
d^nt  pro  Casina  nuptnm  uostro  vlllico;  Sed  nimiura  lepide  dissi- 
mnlant,  quasi  n^sciant  Fore  huins  quod  futürumst;  illae  duae  sind 
aber  die  beiden  Frauen;  cfr.  17  f.:  illae  aut^m  scnem  Cupiünt 
extrudere  incenatum  ex  addibus.  In  dem  fünften  Akt  tritt  Murrhina 
selbst  auf  und  zeigt  große  Freude  und  Eifer  bei  der  Verspottung 
des  Lysidamus  V,  1,  3  ff. :  numquam  öcastor  üUo  di6  risi  adaeque 
Neque  höc  quod  relicuomst,  plus  risuram  opinor  Nee  fällaciam  dstu- 
tiörem  ullus  f^cit  Po4ta  atque  ut  ha^c  est  fabr^  facta  a  nöbis;  Obtünso 
ore  nunc  pervelim  progrediri  Sen^m,  quo  sen6x  nequiör  nullus 
vlvit  Nee  illum  quidem  nequiörem  arbitro  6ssc  Locüm  qui  illi 
praebet:  darauf  fordert  sie  die  Pardaliska  auf,  den  Lysidamus, 
wenn  er  herauskommt,  zu  verspotten:  sie  selbst  verhöhnt  ihn 
V,  4,  7  mit  den  Worten:  in  adulterio  dum  moechissat  Cäsinam, 
credo  pördidit  (sc.  scipionem  et  pallium);  diese  Worte  werden  in 
der  Überlieferung  allerdings,  wie  die  beiden  vorhergehenden  Verse, 
der  Cleostrata  in  den  Mund  gelegt:  es  muß  jedoch  eine  andere 
Person  dieselben  sprechen  und  da  kann  es  Niemand  auBer  Murrhina 
sein,  bereits  Camerarius  hat  dies  eingesehen.  Kurz,  man  kennt 
die  schüchterne  Murrhina  des  zweiten  Aktes  nicht  mehr  wieder. 
AufföUig  ist  noch,  daß  Pardaliska  der  Aufforderung  der  Murrhina 
den  Lysidamus  zu  verspotten,  in  der  That  nicht  nachkommt,  obschon 
sie  sich  bereit  erklärt  hat:  lubens  solensque  fecero:  der  Dichter 
hat  die  Pardaliska  im  weiteren  Verlauf  ganz  vergessen,  voraus- 
gesetzt, daß  keine  Partie  verloren  gegangen  ist,  in  welcher  sie 
noch  auftrat;  in  dem  uns  vorliegenden  Schlüsse  kommt  sie  weiter 
nicht  mehr  vor. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  erscheint 
Olympio,  von  tiefer  Beschämung  erfdUt  über  das,  was  ihm  drinnen 
zugestoßen,  er  giebt  diese  Stimn^nng  in  den  stärksten  Ausdrücken 


—     129     — 

zn  erkennen  Y.  1  ff.:  neque  qnö  fügiam,  neqne  nbi  lateam  neqne 
hoc  d^decos  qnomodo  erlern  Scio:  täntam  ems  atqne  ego  flägitio 
superäTÜnns  nuptiis  nöstris.  Ita  nunc  pndeo  atqne  ita  nunc  paveo 
atqne  inridicnlo  snmns  ämbo,  Sed  ego  fnsipiens  nova  nunc  facio: 
padet  qn^m  prins  non  pnditnm  nnqnamst.  Mit  dieser  Gemüts- 
stimmnng  steht  im  Einklang,  daß  er  später,  als  Cleostrata  ihn 
auffordert,  zu  erzählen,  was  ihm  zugestoßen,  sich  zuerst  weigert 
y.  20  pudet  me  dicere,  21  pudet  hercle,  23  at  flagitinmst,  bis 
er  endlich  nach  mehrfach  wiederholter  Aufforderung  sich  ent- 
schließt folge  zu  leisten;  damit  ist'aber  psychologisch  unvereinbar, 
daß  Olympio  vorher  Y.  5,  sofort  nachdem  er  seine  Beschämung 
eingestanden,  auf  einmal  sich  fast  begierig  zeigt,  das  Yorgefallene 
zu  erzählen:  operäm  date  dum  mea  fdcta  itero :  est  opera6  pretium 
auribus  p^rcipere  Ita  ridicula  auditu,  iterata  ea  sunt  lutus  quae 
ego  turbävi  und  er  beginnt  darauf  in  der  That  mit  der  Erzählung 
seines  Abenteuers,  bis  er  von  Cleostrata  unterbrochen  wird.  Ueber 
den  mutmaßlichen  Schluß  der  Komödie  vgl.  Teuffei,  Studien  und 
Charakteristiken  p.  257  ff. 

CISTELLARIA. 

Die  Komödie  beginnt  mit  einer  Unterredung  nach  statt- 
gefundenem prandium;  daß  diese  Unterredung  draußen  vor  sich 
geht,  ist  nach  der  p.  101  zu  Asin.  382  erwähnten  Sitte  nicht  auf- 
fallend, aber  hier  ist  es  doch  sehr  sonderbar,  daß  Selenium  die 
Gymnasium  mit  ihrer  Mutter  in  der  besonderen  Absicht  ein- 
geladen hat,  um  die  Gynmasium  zu  bitten,  drei  Tage  ihre  Wohnung 
zu  bewahren,  aber  diese  Bitte  erst  vorbringt,  nachdem  das  Mahl 
beendigt  und  die  Gäste  schon  im  Fortgehen  begriffen  auf  der 
Straße  sind,  I,  1,  84:  höc  volo  agatis:  qua  drcessitae  causa 
ad  me  estis  ^lo^quar  und  106  f.:  nunc  [ego]  ted  amdbo  ut 
hanc  hoc  triduum  solüm  sinas  'Esse  hie  et  serväre  apud  me.  nam 
äd  matrem  arcessita  sum. 

Die  Lena  bleibt  dem  Charakter  treu,  wie  er  auch  in  anderen 
Komödien,  z.  B.  im  Curctdio,  geschildert  wird,  sie  trinkt  gern 
vielen  und  starken  Wein,  und  es  ist  das  einzige,  was  sie  bei  der 
Bewirtung  auszusetzen  hat,  daß  Maß  und  Beschaffenheit  des  ge« 
reichten  Getränkes  ihrem  Durste  nicht  entsprach:   I,  1,  18  ff.: 

LftDcen,  PUntfo.  Stadien.  9 
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u^c  nisi  discfplina  apnd  te  fait  quicquam  ibi,  quin  mihi  placeret. 
IIQnid  ita  amabo?  ||  räro  nimium  däbat  qnod  biberem,  id  m^rum 
infnscabat  und  als  die  Tochter  sie  wegen  dieses  unhöflichen  Be- 
nehmens tadelt:  amabo,  hicine  istnd  decet?  ist  die  Lena  rück- 
sichtslos genug  zu  erwidei*n:  iusque  fasque  est:  nemo  alienns  hie 
est;  Seleaium  bemerkt  auf  diese  Worte  zwar  nichts,  was  ja  mit 
ihrem  bescheidenen  und  liebenswürdigen  Charakter  sehr  wohl  ver- 
einbart werden  kann,  aber  unbegreiflich  ist  doch  das,  was  sie 
erwidert:  merito  vestro  aipo  vos,  quia  me  Colitis  magni  facitis. 
Das  Gesuch  der  Selenium*  die  Gymnasium  möge  drei  Tage 
ihre  Wohnung  bewahren,  hat  keinen  Zweck,  da  dieser  Umstand 
zur  Lösung  nichts  beiträgt;  wir  können  wenigstens  aus  dem  er- 
haltenen Teile  der  Komödie  nicht  ersehen,  was  er  für  eine  Be- 
deutung bezüglich  der  Entwicklung  überhaupt  hätte  haben  können; 
daß  die  Einladung  ins  Haus  der  Selenium  stattfindet,  hat  dagegen 
seinen  guten  Grund,  indem  dadurch  die  Lena  veranlaßt  ist,  den 
Gang  in  die  Nachbarschaft  der  Phanostrata  zu  machen  und  in- 
folge dessen  von  deren  Sklaven  Lampadiskus  gesehen  und  so  die 
Erkennung  der  Selenium  vorbereitet  wird. 

Die  erste  Scene  des  zweiten  Aktes  beginnt  mit  einem  Monologe 
des  Alcesimarchus,  worin  er  über  sein  Los  klagt:  er  befindet  sich  in 
der  vollständigsten  Verzweiflung.  Auf  einmal  wird  er  durch  Melänis 
unterbrochen,  von  der  man  gamicht  weiß,  wie  sie  dahin  konmit 
und  was  sie  will.  Dieses  ganz  unerwartete  Eingreifen  fällt  jedoch 
sicher  nicht  dem  Dichter  zur  Last,  sondern  ist  dem  lückenhaften 
Zustand  der  Überlieferung  zuzuschreiben:  Melänis  wird  vorher 
schon  aufgetreten  sein  und  ihr  Erscheinen  begründet  haben. 
Eigentümlich  ist  femer  und  nicht  der  sonst  beobachteten  Ge- 
wohnheit entsprechend  das  Eingreifen  der  Melänis  ohne  ver- 
mittelndes adibo  colloquar,  oder  ähnl.  Dann  paßt  ihre  Anrede 
II,  1,16  eö  facetus,  quia  tibi  alidbt  spönsa  locuples  L^mnia,  man 
mag  sie  erklären,  wie  man  will,  nicht  in  die  Sachlage  als  un- 
mittelbarer Anschluß  an  die  bitteren  Klagen  des  Alcesimarchus. 
Auch  das  Folgende,  was  Melänis  in  gereizter  Stimmung  und  vor- 
wurfsvollem Tone  spricht:  häbeas;  neque  nos  fäctione  tdnta,  quanta 
tu  sumus  N^qne  opes  nostrae  täm  sunt  validae  quam  tuae  verum- 
tamen  Haüd  metuo  ne  iüsiurandum  nöstrum  quisquam  culpitet: 
Tu  iam,  si  quid  tibi  dolebit,  sci^s  qua  doleat  grätia,  paßt  ebenso- 
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wenig;   um  einen  vernünftigen  Zusammenhang  herzustellen,    muß 
man  auch  nach  Y.  15  eine  größere  Lücke  annehmen. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  stattet  Lampadiskus 
seiner  Herrin  Phanostrata  einen  Bericht  darüber  ab,  wie  er  das 
Weib  angetroffen,  welches  vor  Jahren  ihr  ausgesetztes  Kind,  ein 
Mädchen,  aufgenommen  hat.  Die  Erzählung  selbst  ist  wieder 
nicht  vollständig  überliefert,  auch  abgesehen  von  der  in  den 
Handschriften  sichtbaren  Lücke  in  Y.  14  und  15,  wo  der  Sklave 
die  Erzählung  zu  beginnen  scheint,  wie  er  die  Tochter  der  Lena 
angeredet  habe.  Zuerst  hat  der  Sklave  doch  ohne  Zweifel  mit 
der  Mutter  verhandelt  und  erst,  als  er  auf  diese  Weise  nicht  zu 
seinem  Ziel  kam,  muß  er  sich  an  die  Tochter  gewendet  haben. 
Für  die  Yerhandlung  mit  der  Mutter  reicht  aber  der  Bericht  in 
den  Yersen  7  und  8  dico  4i,  quo  pacto  6am  ab  hippodromo  viderim 
Erüem  filidm  nostram  sustöllere  keineswegs  aus;  Phanostrata 
fordert  Y.  12  ihren  Sklaven  auf,  weiter  zu  erzählen,  age  p6rge 
quaeso  [te]  änimus  audire  6xpetit,  als  wenn  die  Erzählung  des 
Sklaven  irgendwie  unterbrochen  worden  sei:  als  eine  solche  Unter- 
brechung können  die  Worte  der  Melänis  V.  9  ff.  begreiflicher- 
weise nicht  gelten;  hinter  Y.  11  nehme  ich  demnach  eine  Lücke 
an.  Yor  Y.  14  fehlt  ebenfalls  einiges  aus  der  Erzählung,  was 
sich  auf  die  Yerhandlungen  des  Sklaven  mit  der  Mutter  bezog; 
als  er  sah,  daß  er  bei  dieser  nicht  zum  Ziele  kam,  wandte  er 
sich  an  die  Tochter:  mit  ihr  ist  er  Y.  16  in  Unterhandlung  be- 
griffen. Es  ist  dies  eine  geschickte  und  psychologisch  fein  be- 
rechnete Wendung,  daß,  nachdem  die  Lena  das  Geheimnis  der 
Geburt  der  Selenium  mit  Rücksicht  auf  ihre  Freundin  Melänis, 
welcher  sie  damals  das  ausgesetzte  Kind  gebracht,  nicht  verraten 
will,  der  Dichter  den  Sklaven  seine  Worte  nun  an  die  Tochter 
richten  läßt,  welche  in  Hoffnung  auf  eine  glänzende  Zukunft  aller- 
dings geneigter  erscheinen  mag,  dem  Sklaven  Gehör  zu  schenken 
16  ff.:  nam  illa^c  tibi  nutrix  ^t,  ne  matrem  c6nseas;  Ego  te 
reduco  et  ad  [mägnas]  divitiäs  voco  Ubi  tu  locere  in  lüculentam 
fdmiliam,  Unde  tibi  talenta  magna  viginti  pater  Det  dötis.  non 
mane  (?)*)  hie,  ubi  ex  Tuscö  modo  Tut^  tibi  indigne  dötem  quaeras 
corpore   und  Y.  24  iam  p^rducebam   illam  M  me  suadelä  mea. 

*)  So  Acidalius,  die  Handschriften  enlm. 
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Dadurch  eben  wird  die  Lena  gezwungen,  um  ihre  eigene  Tochter 
zu  behalten,  ihr  Geheimnis  zu  brechen  und  zu  gestehen,  daß  sie 
das  Kind  der  Melänis  gegeben,  Gymnasium  aber  in  der  That  ihr 
eigenes  Kind  sei.  Mit  der  ihr  angeborenen  Schlauheit  zieht  sie 
sich  schließlich  durch  Lügen  doch  aus  der  Schlinge,  als  die  un- 
mittelbare Gefahr  vorüber  ist:  der  Sklave  fragt  natürlich,  wo  die 
Frau  wohne,  welcher  sie  das  Kind  gebracht,  da  erwidert  sie, 
wie  Lampadiskus  berichtet,  avecta  est  peregre  hinc  habitatum 
Y.  37  und  entschlüpft  bald  darauf  dem  arglosen  Sklaven,  der 
naiv  genug  meint,  sie  werde  schon  wieder  kommen,  42  ff.:  servätnr; 
sed  illaec  s^  quandam  aibat  mülierem  Suam  b^nevolentem  cönvenire 
etiäm  prius  Commune  quacum  id  4sset  sibi  negotium  Et  sciö 
veuturam.  Wenn  aber  so  einerseits  die  Hoffnung  der  Entdeckung 
bedeutend  herabgemindert  ist,  hat  der  Dichter  andererseits  aber- 
mals sehr  hübsch  dafür  gesorgt,  daß  dieselbe  stattfindet,  indem  er 
die  Melänis  zur  verborgenen  Zuhörerin  macht,  welche  von  Furcht 
erfüllt,  verraten  zu  werden,  sich  entschließt,  selbst  den  Sach- 
verhalt aufzudecken,  Y.  45:  me  indicabit  6t  suas  Ad  meäs  mi- 
serias  [äddet]  und  82  ff. :  nunc  mihi  bonae  nec^ssumst  esse  ingrätiis 
Quamquam  6sse  nolo;  r6m  palam  esse  int^llego;  Nunc  6gomet 
potius  hänc  inibo  grätiam  Ab  Ulis,  quam  illaec  indicet  me.  ibö 
domum  Atque  äd  parentes  r^ducam  SeMnium.  Leider  finden  sich 
aber  auch  Widerspruche  in  dieser  sonst  mit  so  großer  psycholo- 
gischer Feinheit  angelegten  Entwicklung,  Widersprüche,  welche 
allem  Anschein  nach  nicht  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  Über- 
lieferung zurückgeführt  werden  können.  Lampadiskus  behauptet 
gesehen  zu  haben,  wie  die  Lena  aus  einem  Hause  in  der  Nach- 
barschaft herauskam,  H,  3,  4  ff.:  hinc  ex  hisce  a^dibus  panllö 
prius  Yidi  6xeuntem  mülierem  ||  illam  qua6  meam  Gnatäm  sustu- 
lerat?  ||  r6m  tenes;  es  ist  dies  ohne  Zweifel  das  Haus,  wo  Alcesi- 
marchus  mit  Selenium  zusammen  wohnt  und  das  im  Eingang  der 
Komödie  erwähnte  prandium  stattgefunden  hat.  Als  die  Lena  nach 
der  Bewirtung  von  Selenium  wegging,  hat  der  Sklave  sie  gesehen 
und  ist  ihr  nachgeeilt,  aber  während  in  der  dritten  Scene  des 
zweiten  Aktes  die  Sache  so  dargestellt  ist,  als  wenn  Gynmasium 
ihre  Mutter  begleite  auf  dem  Wege,  wo  diese  von  dem  Sklaven 
angehalten  und  zur  Rede  gestellt  wird,  ist  sie  gemäß  dem  Schluß 
der  ersten  Scene  des  ersten  Aktes  in  dem  Hause  des  Aicesimarchus 


—     133    — 

zurückgeblieben  oder  vielmehr,  nachdem  sie  draußen  von  ihrer 
Mutter  Abschied  genommen,  in  das  Haus  wieder  hineingegangen 
und  die  Lena  hat  sich  allein  entfernt,  I,  1,  119  ff.:  nnmquid  me 
vis  mäter,  intro  quin  eam?  ecastör  mihist  Visa  amare.  ||  istöc  ergo 
aures  gräviter  obtundö  tuas  N6  quem  ames;  abi  intro  ||  numquid 
m^  vis  II  ut  valeäs  II  vale.  Bothe's  Konjektur  II,  3,  15:  ergo 
alumnam  voco  foras  ist  nur  ungenügender  Notbehelf. 

Zum  mindesten  ungenau  mus  der  Bericht  des  Lampadiskns 
II,  3,  5  genannt  werden:  vidi  exeuntem  mulierem,  wenn  wir 
(freilich  im  Widerspruch  mit  der  ersten  Scene  des  ersten  Aktes) 
vernehmen,  daß  die  Gymnasium  ihre  Mutter  begleitete,  der  Sklave 
denkt  nur  an  die  Person,  die  er  kannte  und  welche  ihm  deshalb 
zunächst  die  wichtigste  war,  daher  der  Singular. 

In  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  erscheint  Melänis  mit 
Selenium,  entschlossen,  dieselbe  ihren  wahren  Eltern  zuzuführen. 
Sie  trägt  selbst  das  Kistchen,  in  welchem  sich  die  Erkennungs- 
zeichen der  Sdenium  befinden  und  fordert  ihre  Dienerin  Haliska 
auf,  am  Hause  des  Demipho  und  der  Phanostrata  anzuklopfen  und 
jemand  herauszurufen.  Daß  die  Verhandlung  auf  der  Straße 
stattfinden  soll,  welche,  wenn  irgend  etwas,  im  Hause  vor  sich 
gehen  mußte,  liegt  in  dem  bekannten  und  schon  berührten  Ge- 
brauch der  Komödie  begründet,  aber  Melänis  übergiebt  der  Haliska 
zugleich,  als  sie  klopfen  soll,  auch  wunderbarerweise  das  Kistchen 
y.  7:  äccipe  hanc  cist^llam,  Halisca  [atque]  ägedum,  pulta  illäs 
fores:  wenn  sie  dasselbe  am  Hause  hätte  abgeben  sollen,  so  könnte 
man  die  Aufforderung  begreifen,  aber  diese  Annahme  ist  ganz  un- 
möglich, da  Melänis  draußen  die  Verhandlung  führen  will  und 
die  Beweise  für  die  Herkunft  der  Selenium  unmöglich  aus  den 
Händen  geben  kann.  Sie  selbst  hat  das  Kistchen  bis  an  die 
Wohnung  des  Demipho  getragen,  daß  sie  es  nun  jetzt  der  Haliska 
übergiebt,  wo  diese  zugleich  den  Auftrag  erhält,  anzuklopfen,  ist 
unerklärlich.  Erfunden  ist  diese  Übergabe,  damit  die  Lösung 
noch  etwas  hinausgeschoben  werde,  indem  nun  Haliska  das 
Kistchen  verliert,  aber  man  darf  doch  billigerweise  verlangen,  daß 
der  Verlust  desselben  etwas  glaubhafter  begründet  worden  wäre. 
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CURCULIO. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  tritt  Curcnlio  auf, 
in  eiligem  Lauf  begriffen,  nm  dem  Phädromns  eine  wichtige  Bot- 
schaft zu  bringen.  Es  ist  dies  wieder  eine  von  den  bereits  er- 
wähnten Stellen,  bei  denen  es  nns  nicht  klar  ist,  wie  der  Dar- 
steller Eile  znr  Schan  tragen  and  trotzdem  eine  so  ansehnliche 
Anzahl  von  Versen  sprechen  konnte,  hier  von  280—298,  ehe  er 
von  dem  Ende  der  Bühne  an  dem  Hanse  angelangt  war,  wohin 
er  eilte.  Anch  in  der  Blnsicht  hat  diese  Scene  mit  anderen 
Ähnlichkeit,  daß  Curcnlio,  nachdem  er  den  Phädromns  Y.  305 
getroffen,  sich  keineswegs  beeilt,  ihm  die  wichtige  Nachricht  mit- 
zuteilen, sondern  zur  Belustigung  des  Publikums  das  Zwiegespräch 
hinzieht  bis  V.  327,  wo  er  erst  auf  die  Sache  selbst  kommt. 

Die  Erzählung  des  Soldaten,  welche  Curcnlio  von  Y.  340  an 
mitteilt,  ist  in  ihrem  wesentlichen  Teile  nicht  begründet  und  vom 
Standpunkte  des  Soldaten  unglaublich  unvorsichtig.  Der  Soldat 
hat  bei  dem  Bankier  Lyko  in  Epidaurus  vierzig  Minen  als  Kauf- 
preis für  ein  Mädchen  deponiert,  was  sich  einstweilen  noch  bei 
dem  leno  Cappadox  befindet,  aber  von  ihm  für  den  besagten  Preis 
bereits  erworben  ist:  daß  er  nun  den  aus  Epidaurus  angekommenen 
Curcnlio  fi*agt,  was  der  Bankier,  was  der  Kuppler  mache,  be- 
greifen wir,  aber  unbegreiflich  ist  es,  wie  er  dazu  kommt,  dem 
Curculio  mitzuteilen,  er  habe  den  Bankier  Lyko  beauftragt,  dafür 
zu  sorgen,  daß  der  Überbringer  eines  mit  seinem  Ringe  versiegelten 
Briefes  das  Mädchen  von  dem  Kuppler  übernehme  und  ihm  von 
Epidaurus  nach  Carlen,  wo  er  jetzt  sich  aufhält,  zuführe.  Für 
diese  Mitteilung  sehen  wir  vom  Standpunkte  des  Soldaten  aus 
nicht  den  geringsten  Grund,  für  die  Entwicklung  der  Handlung 
war  sie  allerdings  notwendig,  weil  auf  ihr  die  List  beruht,  wo- 
durch Planesium  in  den  Besitz  des  Phädromns  gelangt  Die 
größte  Unvorsichtigkeit  begeht  aber  der  Soldat,  daß  er  nachher 
beim  Würfelspiel  seinen  Bing,  dessen  Wichtigkeit  ihm  doch  be- 
wußt sein  mußte,  ohne  weiteres  zum  Pfände  setzt:  man  sieht,  die 
in  der  Komödie  dargestellte  List  beruht  auf  ziemlich  plumper 
Gnindlage. 

Y.  343  ff.  erklärt  der  -Soldat,  daß  er  das  Mädchen  für 
30  Minen,    dazu  ihre  Kleidung  und  Goldschmuck  für  10  Minen 
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l^ekanft  und  das  G^ld  bei  dem  Bankier  deponiert  habe:  qoia  de 
illo  emi  virginem  Trlginta  minis,  vestem,  anrum:  et  pro  bis  decem 
accedont  minae.  D^distin  ta  argentnm,  inqaam.  immo,  [inqnit,] 
&pnd  tarpezitäm  sitomst.  An  anderen  Stellen  d&gegen  wird  nur 
von  30  Minen  gesprochen:  490  ff.  sagt  der  Bankier  zum  Kuppler, 
daß  ihm  vorkommenden  Falls  die  30  Minen  zurückerstattet  werden 
müssen:  mem^nto  promisisse  te,  si  quisquam  hanc  liberäli  Causa  - 
manu  adserer^t,  mihi  omne  arg^ntum  redditum  eiri  Minäs  triginta. 
Diese  Worte  lassen  sich  allenfalls  noch  rechtfertigen,  da  die 
Kleider  und  der  Goldschmuck,  welchen  das  Mädchen  trägt,  auf 
alle  Mlle  Eigentum  des  Kupplers  sind,  auch  wenn  er  das  Mädchen 
selbst  widerrechtlich  besitzen  sollte;  die  10  Minen  durfte  der 
Kuppler  also  behalten;  aber  trotzdem  wäre  doch  in  diesem  Falle 
das  Natürlichere,  daß  er  dem  Bankier  die  ganze  Summe  von 
vierzig  Minen  zurückzahlte  und  die  10  Minen  sich  von  demjenigen 
erstatten  ließe,  der  die  Freiheit  des  Mädchens  verfochten,  und 
es  scheint  auch,  daß  der  Dichter,  da  er  omne  argentnm  sagt, 
an  die  ganze,  früher  auf  vierzig  Minen  bezifferte  Summe  gedacht 
hat.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  V.  666,  wo  der  Soldat  erklärt, 
daß  der  Kuppler  dreißig  Minen  schulde :  sed  Uno  hie  debet  nöbi, 
triginta  minas.  Ganz  unmöglich  aber  ist  diese  Erklärung  535  f. 
wo  der  Soldat  vom  Bankier  das  bei  ihm  deponierte  Geld  zurück- 
fordert: nunc  nisi  tu  mihi  propere  properas  däre  iam  trigintd 
minas  Quäs  ego  apud  te  d^posivi,  vitam  propera  pönere:  hier 
müßte  der  Soldat  doch  alles,  was  er  deponiert  hat,  zurückfordern. 
Der  Widerspruch  läßt  sich  also  nicht  hinwegräumen,  aber  darum 
darf  der  Vers  344  nicht  mit  XJssing  für  unecht  erklärt  werden. 
In  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  wird  der  Abschluß 
der  Verhandlung  zwischen  dem  untergeschobenen  Abgesandten 
des  Soldaten  in  der  Person  des  Cufculio,  dem  Bankier  und  dem 
Kuppler  dargestellt:  Curculio  erhält  das  Mädchen  und  zieht  ab, 
der  Bankier  hat  dem  Kuppler  den  Preis  gezahlt,  nun  fordert  dieser 
außerdem  noch  10  Minen  525  f.:  istäs  minas  dec6m,  qui  me  pro- 
ctrem,  Dum  melius  sit  mihi,  d^s.  Für  uns  ist  diese  Forderung 
ganz  unklar,  sind  es  die  10  Minen,  welche  nach  343  f.  als  Preis 
für  Kleider  und  Goldschmuck  festgesetzt  waren?  Warum  hält 
der  Bankier  denn  diese,  welche  dem  Kuppler  doch  auf  alle  i^lle 
zukamen,  noch  zurück?    Wir  vermissen  unbedingt  darüber  eine 


i 


—     186    — 

Belehi^nng.  Soll  die  Snmme  aber  eine  andere  Schnld  darstellen, 
zu  welchem  Zweck  wird  sie  dann  hier  herbeigezogen?  Anf  diese 
10  Minen  kommt  der  Dichter  in  der  folgenden  Scene  zurück,  wo 
der  Kuppler  dMdärt,  sie  lieber  heute  als  morgen  fordern  zu 
wollen  558  ff.:  pöstquam  rem  divlnam  feci,  y6nit  in  mentem  mihi 
N^  tarpezita  ^xulatum  abierit,  argentum  üt  petam  'Ut  ego  potius 
cömedim,  quam  ille,  und  nochmals  682  ff.  y^lut  decem  minäs  dum 
[hie]  solvit,  omnis  mensas  tränsiit,  Pöstquam  nil  fit,  clAmore  ho- 
minem  pösco:  ille  in  ins  m^  vocat;  P^ime  metui  ne  mi  hodie 
apüd  praetorem  sölveret,  V^rum  amici  cönpulerunt:  r6ddit  argen- 
tum domo.  Diese  wiederholte  Erwähnung  der  rätselhaften  Summe 
ist  für  uns  unbegreiflich,  die  Schuld  liegt  jedoch  höchst  wahr- 
scheinlich nicht  an  dem  Dichter,  sondern  an  einer  späteren  Ver- 
kürzung des  Stückes,  worauf  auch  das  sonst  unerklärliche  Pronomen 
istas  in  Vers  525  zu  deuten  scheint 

Am  Ende  der  Unterredjmg,  welche  zwischen  Curculio,  dem 
Kuppler  und  dem  Bankier  stattgefauden,  entfernt  sich  der  letzte, 
nachdem  er  526  einige  Worte  an  den  Kuppler  gerichtet  hat; 
dieser  spricht  dann  noch  sechs  Verse  und  unmittelbar  darauf 
finden  wir  bereits  den  Bankier,  der  wieder  auf  der  Bühne  er- 
scheint, in  heftigem  Streit  mit  dem  Soldaten  begriffen.  Daß  dieser 
urplötzlich  in  Epidaurus  auftaucht,  muß  uns  in  höchstem  Grade 
überraschen,  aber  trotzdem  wird  nicht  der  geringste  Versuch  ge- 
macht, seine  ganz  unerwartete  Ankunft  zu  begründen.  In  der 
dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  hat  Curculio  erzählt,  wie  er  den 
Soldaten  in  Carien  angetroffen,  mit  ihm  gespeist,  dann  gewürfelt 
und  schließlich  ihm  seinen  Siegelring  entwendet  habe.  Der  Parasit 
hat  Carien  darauf  sofort  verlassen,  es  muß  dies  in  der  Lücke, 
welche  nach  364  oder  363  von  Brix  und  Götz  mit  Becht  ange- 
nommen wird,  erzählt  word^  sein.  Daß  sich  Curculio  in  Carien 
nicht  länger  aufgehalten  hat,  ist  zunächst  an  sich  selbstverständ- 
lich, indem  er  sowohl  seinem  Herrn  Kunde  von  jener  Sendung 
bringen,  als  auch  bei  längerem  Aufenthalt  Entdeckung  des  Dieb- 
stahls befürchten  muß.  Es  geht  dies  aber  auch  aus  V.  206 
hervor,  wo  Phädromus  der  Planesium  mitteUt,  daß  er  seinen 
Parasiten  vor  vier  Tagen  nach  Carien  geschickt  und  heute  seine 
Bückkehr  erwarte:  nam  parasitum  misi  nüdiusquartus  Cäriam 
P^tere  argentum,  is  hödie  hie  aderit,  wie  er  denn  auch  wirklich 
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kurz  darauf  erscheint.  Höchst  auffallend  ist  unn,  daß  an  dem 
nämlichen  Tage  bald  nach  der  Ankunft  des  Parasiten  noch  der 
Soldat  von  Carlen  ankommt:  er  muB  also  fast  unmittelbar  nach 
dem  Zusammentreffen  mit  Curculio  ebenfalls  Carlen  verlassen  haben, 
während  er  doch  gemäß  der  Unterredung,  welche  er  mit  dem 
Parasiten  gepflogen,  gar  nicht  vorhatte,  selbst  nach  Epidaurus 
zu  kommen,  sondern  jemand  zu  schicken,  um  das  Mädchen  abzu- 
holen. Auch  ist  die  Annahme  ausgeschlossen,  er  sei  dem  Para- 
siten auf  dem  Fuße  gefolgt,  weil  er  diesen  in  Verdacht  gehabt 
bezüglich  des  Diebstahls  des  Siegelringes:  abgesehen  davon,  daß 
der  Dichter  dies  nicht  mit  Stillschweigen  hätte  tibergehen  dürfen, 
läßt  sich  vielmehr  das  Gegenteil  beweisen.  Der  Soldat  hat  wohl 
seinen  Bing  vermißt,  aber  keine  Ahnung  davon,  daß  dieser  sich 
im  Besitze  des  Curculio  befinde,  erst  als  er  vernimmt;  wie  das 
Mädchen  durch  List  entführt  worden  ist,  da  geht  ihm  ein  Licht 
auf,  daß  Curculio  dies  mit  Hülfe  des  entwendeten  Siegelringes 
gethan  haben  könnte,  V.  583  f.:  ättat  Curculio  h^rcle  verba  mihi 
dedit,  quom  cögito:  'Is  mihi  anulüm  subripuit,  und  nun  erst  will 
er  den  Dieb  aufsuchen  586:  übi  nunc  Curcnliönem  inveniam?  und 
590:  cüpio  dare  merc^dem,  qui  illunc  übi  sit  commonstr^t  mihi; 
hätte  er  den  Curculio  schon  früher  in  Verdacht  gehabt,  so  könnte 
er  sich  nicht  auf  diese  Weise  ausdrücken.  Die  Ankunft  des  Sol- 
daten in  Epidaurus  ist  also  an  sich  ganz  unbegründet  und  ent- 
spricht nicht  demjenigen,  was  wir  durch  Curculio  über  seine 
Entschließungen  vernehmen,  aber  außerdem  hat  der  Dichter  auch 
kein  Gewicht  darauf  gelegt,  irgendwie  anzudeuten,  wie  und  wann 
der  Soldat  angekommen  und  wie  und  wo  er  mit  dem  Bankier 
zusammengetroffen  sein  kann:  Am  Schluß  der  zweiten  Scene  des 
vierten  Aktes  hat  Lyko  offenbar  noch  gar  keine  Kunde  von  seiner 
Anwesenheit  und  in  der  dritten  Scene  finden  wir  ihn  sofort  in 
heftigem  Streit  begriffen,  welcher  eine  vorhergehende  Unterredung 
mit  Notwendigkeit  voraussetzt. 

EPIDICÜS. 

Beim  Beginn  des  Stückes  erblicken  wir  den  Epidikus,  wie 
er  dem  eben  angekommenen  Thesprio  nacheilt  und  ihn  hinterrücks 
am  Pallium  zupft,  indem  er  ihm  zuruft:  heus  adulescens;  Thesprio 
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siebt  sich  nicht  nach  demjenigen  nm,  welcher  ihn  ruft  und  beim 
Rocke  znpft,  sondern  geht  weiter,  stellt  aber  doch  den  Andern 
znr  Bede:  qnis  properantem  m6  reprehendit  p&llio:  dieses  Ver- 
halten ist  höchst  sonderbar,  abgesehen  davon,  daß  ihn  das  Um- 
sehen ganz  einfach  und  in  kürzerer  Zeit  über  den  Thäter  würde 
belehrt  haben:  er  giebt  sogar  im  Weitergehen  eine  zweite  Ant- 
wort, ohne  sich  dem  zuzuwenden,  mit  welchem  er  spricht:  fäteor, 
nam  odio's  niminm  famiMriter  und  erst  als  £pidikus  ihn  dring- 
licher auffordert  und  ihn  beim  Namen  nennt:  respice  vero  Thesprio, 
da  thut  er  das,  was  in  der  geschilderten  Lage  nach  unserem 
Gefühl  jeder  sofort  geüian  haben  würde.  Wir  müssen  aus  dem 
Benehmen  des  Thesprio  schließen,  daß  er  große  Eile  hat,  aber 
trotzdem  findet  er  Zeit,  ein  ziemlich  langes  Gespräch  mit  Epidikus 
anzuknüpfen,  welches  allerlei  hübsche,  das  Publikum  belustigende 
Sticheleien  enthält,  auf  die  einer,  der  wirklich  Eile  hätte,  sich 
nicht  würde  eingelassen  haben. 

y.  14  wird  der  Hafen  erwähnt,  wo  Epidikus  den  heim- 
kehrenden Thesprio  zuerst  erblickte :  nam  üt  apud  portum  t^  con- 
spexi,  cürriculo  occepi  sequi,  da  aber  Thesprio  von  Theben  nach 
Athen  zurückkehrend  nicht  über  den  Hafen  kam,  hat  Ussing 
portam  geschrieben,  unbekümmert  darum,  daß  er  doch  Mher 
den  Amphltrno  herausgegeben  hat,  worin  Plautus  Theben  gar  zur 
Seestadt  machte,  unbekümmert  darum,  daß  Langrehr,  den  er 
selbst  citiert,  misc.  philol.  p.  17  ausdrücklich  erklärt,  daß  des- 
halb uicht  portam  geschrieben  werden  müsse,  weil  Thesprio  auf 
dem  Landweg  angekommen  sei  ,cum  res  geographicae  apud  Plautum 
summa  levitate  tractentur\  Langrehr  billigt  ffeilich  auch  portam, 
aber  aus  dem  Grunde,  um  Y.  14  mit  217  und  221  in  Einklang 
zu  bringen:  an  diesen  beiden  Stellen  ist  davon  die  Bede,  daß  die 
Mädchen  ihre  Geliebten  im  Heere  bei  der  Bückkehr  abholen: 
217:  quem  äd  portam  venio  ätque  ego  iUam  illi  \{deo  praestoldrier 
und  221:  ea  praestolabatur  illum  apud  portam,  während  Götz  das 
umgekehrte  Verfahren  einschlägt  und  überall  portum  herstellt. 
Mir  scheint  es  für  Plautus  nicht  notwendig,  gegen  die  handschrift- 
liche Überlieferung  den  kleinen  Widerspruch  zu  beseitigen:  V.  14 
geben  die  Handschriften  portum:  die  Ortsbestimmung  mag  in  dem 
griechischen  Original  nicht  gestanden  haben,  Plautus  fügte  sie 
wohl   eigenmächtig  hinzu,   indem  er,   an  sich  passend,    annahm, 
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Epidikas  habe,  etwa  aas  Neugier,  einen  Gang  nach  dem  Hafen 
gemacht  and  dort  den  Thesprio  erblickt;  daB  Thesprio  von  Theben 
aas  nicht  am  Hafen  ankam,  kümmerte  den  Plantus  nicht,  der 
griechische  Dichter  durfte  das  aber  dem  athenischen  Pnbliknm 
nicht  bieten;  dagegen  217  und  221  spricht  die  Überlieferang 
entschieden  für  portam,  217  hat  so  A  J,  während  E  B  portam 
haben;  aber  221,  wo  von  derselben  Sache  die  Bede  ist,  geben 
sämtliche  Handschriften  portam  und  so  hat  jedenfalls  das  Original 
gehabt,  und  Plautus  so  übersetzt,  ohne  zu  beachten,  daß  er  Mher 
einmal  vom  Hafen  gesprochen. 

Für  vierzig  Minen  hat  Stratippokles  eine  Gefangene  aus  der 
thebanischen  Beute  gekauft,  d.  h.  ein  Bankier  in  Theben  hat  das 
Geld  gegeben  und  bringt  nun  das  Mädchen  nach  Athen,  um  es 
gegen  Erstattung  des  Kaufpreises  an  Stratippokles  zu  übergeben. 
Außer  den  vierzig  Minen  sollen  aber  noch  Zinsen  bezahlt  werden, 
täglich-  eine  Drachme  von  jeder  Mine,  Y.  53  ff.:  (emit)  totis 
quadragintä  minis;  Td  adeo  argentum  ab  danista  apud  Th^bas 
sumpsit  f^nore  In  dies  minäsque  argenti  singulas  oummis.  Später 
werden  diese  Zinsen  völlig  vergessen,  und  es  ist  nur  noch  von  der 
Kapitalschuld  im  Betrage  von  vierzig  Minen  die  Rede,  141  f.: 
quid  istic  verba  fäcimus?  huic  homini  öpust  quadragint4  minis 
C^leriter  calidis  danistae  quäs  resolvat  6t  cito.  Epidikus  über- 
giebt  im  Verlauf  der  Komödie  aUerdings  fünfzig  Minen  dem 
Stratippokles,  aber  mit  den  Worten  347:  dec6m  minis  plus 
ättuli,  quam  tu  danistae  d6bes. 

Stratippokles  hatte  in  Athen  eine  Geliebte,  eine  Flötenspielerin, 
welche  Epidikus  in  der  Abwesenheit  seines  jungen  Herrn  gekauft 
und  in  das  Haus  des  Vaters  Periphanes  gebracht  hatte  unter  dem 
Verwände,  es  sei  die  uneheliche  Tochter  des  Periphanes,  welche 
dieser  von  Angesicht  allerdings  nicht  kannte.  Stratippokles  hat 
sich  aber  inzwischen  auf  dem  Feldzuge  in  eine  hübsche  Gefangene 
verliebt,  diese  wird  ihm  gegenüber  von  seinem  Freunde  Chäribolas 
als  genere  prognatam  bono  bezeichnet  V.  107.  Langrehr  misc. 
philol.  p.  17  nimmt  daran  Anstoß,  da  Stratippokles,  wenn  ihm 
ihre  Herkunft  bekannt  gewesen,  sie  als  seine  Schwester  hätte  er- 
kennen müssen.  Doch  ist  hier  weder  der  Dichter  selbst  zu  tadeb, 
noch  an  einen  späteren  Zusatz  zu  denken:  es  konnte  dem  Stra- 
tippokles sehr  wohl  bekannt  sein,    daß   die  Geliebte   von  guter  j 
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Herkunft  war,  ohne  daß  er  darum  genauere  Kenntnis  von  ihren 
Eltern  zu  haben  brauchte.  In  folge  der  neuen  Neigung  macht 
er  sich  aus  der  Flötenspielerin  nichts  mehr :  quid  illa  fiet  fidicina 
igitur  fragt  er  151  den  Epidikus  und  dieser  erklärt  darauf,  er 
werde  sie  schon  auf  irgend  eine  Weise  aus  dem  Hause  heraus- 
schaflFen :  dliqua  res  reperlbitur  'Aliqua  exsolvar,  ^xtricabor  äliqua. 
Hieran  hat  nach  dem  Vorgänge  Skaligers  Götz  Anstoß  genonmien, 
welcher  zustimmend  folgende  Bemerkung  jenes  Gelehrten  mitteilt 
praef.  XXII  Anmerk.:  *Quid  de  illa  fiet  fidicina?  Plautus  hie 
errat  et  obliviscitur  sui.  senex  non  fidicinam  emerat  sed  filiam 
et  curabat  ut  filiam.  Ergo  frustra  sollicitus.  est,  quid  de  ea  fiat\ 
Wegen  des  Vaters  hätte  allerdings  die  Flötenspielerin  ruhig  in 
dem  Hause  bleiben  können  oder  vielmehr  müssen,  da,  so  lange 
der  Vater  sie  für  seine  Tochter  hielt,  sie  nicht  verkauft  oder 
sonst  kurzer  Hand  weggeschafft  werden  konnte,  aber  wenn  die 
Flötenspielerin  merkte,  daß  Stratippokles  sie  verlassen,  'so  hatte 
er  doch  möglicherweise  von  ihrer  Rache  cias  Schlimmste  zu  be- 
fürchten: er  sieht  in  ihr  nicht  die  vermeintliche  Tochter  seines 
Vaters,  sondern  die  Nebenbuhlerin  seiner  Geliebten  und  deswegen 
mußte  sie  auf  eine  gute  Manier  entfernt  werden.  Wie  sich  Epi- 
dikus diese  Entfernung  gedacht,  namentlich,  wie  er  dem  Vater 
den  aufgedrungenen  Irrtum  bezüglich  der  vermeintlichen  Tochter 
nehmen  wollte,  darüber  hat  sich  der  Dichter  nicht  ausgesprochen, 
auch  sicher  nicht  nachgedacht  und  brauchte  es  nicht,  da  die 
Verwicklung  sich  ganz  anders  löst,  als  Epidikus  ursprünglich  be 
absichtigt  hat 

Mehrfach  hat  man  an  dem  vermeintlichen  Widerspruch  Anstoß 
genommen,  daß  153  ein  Soldat  als  Euboicus  bezeichnet  wird:  est 
Euböicus  miles  löcuples,  multo  aurö  potens,  während  es  V.  300 
heißt:- aüro  opulentus,  mägnus  miles  Bhödius,  raptor  höstium. 
Der  Widerspruch,  wenn  er  in  der  That  vorläge,  ist  so  nebensächlicher 
Ajrt,  daß  er  gar  nicht  auffallend  sein  darf,  es  ist  aber  wirklich 
kein  Widerspruch  vorhanden :  der  zuerst  genannte,  Euböische  Soldat 
hatte  in  der  That  Beziehungen  zu  der  ersten  Geliebten  des 
Stratippokles,  die  sich  augenblicklich  als  vermeintliche  Tochter 
in  dem  Hause  des  Periphanes  befindet,  und  dieser  Soldat  erscheint 
wirklich  in  der  vierten  Scene  des  dritten  Aktes.  An  der  zweiten 
Stelle  lügt  Epidikus  dem  Periphanes  etwas  vor,   es  handelt  sich 
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da  nm  eine  andere  angebliche  Geliebte  des  Stratippokles,  die 
Epidikns  bloß  erdichtet,  um  eine  Snmme  Geldes  von  Periphanes 
zu  erschwindeln:  ebenso  wie  die  Beziehungen  des  Stratippokles 
zu  dieser  erdichtet  sind,  sind  es  anch  die  des  Soldaten,  den  Euböer 
konnte  hier  also  Epidikns  gar  nicht  nennen,  sondern  er  muBte 
irgend  einen  beliebigen  anderen  Soldaten  vorschieben. 

In  der  zweiten  Sccne  des  zweiten  Aktes  giebt  Epidikns  mit 
schlaner  Berechnung  dem  Periphanes  den  Rat  seinen  Sohn  zu 
verheiraten,  267:  cöntinno  arbitr6tur  nxor  tu6  gnato;  er  soll 
damit  angeblich  von  seinen  anderen  Liebeleien  abgebracht 
werden,  und  damit  er  zur  Heirat  desto  geneigter  erscheine,  *rät 
Epidikns  weiter,  ihm  seine  letzte  vermeintliche  Geliebte  vor  der 
Nase,  so  zu  sagen,  wegzukaufen,  282  f. :  iam  igitur  amota  ^i  fnerit 
6mnis  consultätio  Nnptiarnm  n6  gravetur  qu6d  velis.  Nachdem  aber 
später  die  Dinge  durch  unliebsame  Entdeckungen  eine  ganz  andere 
Wendung  genommen,  fällt  für  Periphanes  der  Grund  fort,  sich 
sofort  um  eine  Frau  für  seinen  Sohn  umzusehen:  die  zweite  Ge- 
liebte stellt  sich  als  die  Schwester  des  Stratippokles  heraus,  die 
erstere  gelangt  entweder  in  den  Besitz  des  Soldaten  oder  wird 
auf  andere  Weise  selbstverständlich  unschädlich  gemacht,  wir 
dürfen  uns  deshalb  nicht  mitLangrehr  miscell.  philol.  p.  10  darüber 
wundem,  daß  späterhin  von  der  projektierten  Heirat  nicht  mehr 
die  Hede  ist,  die  Sache  war  eben  nicht  mehr  dringlich  und  sie 
wird  stillschweigend  fallen  gelassen ,  vgl.  Stedinger  observationes 
in  Plauti  Epidicum  Progr.  Münnerstadt  1884  p.  10.  Der  Annahme 
von  der  Entfernung  der  Flötenspielerin  scheint  allerdings  V.  653 
zu  widersprechen,  wo  Epidikns  den  Stratippokles  tröstet :  tibi  quidem 
quod  am^s,  domi  praestost,  fldicina  [illa],  operä  mea,  cfr.  Langrehr 
p.  15,  aber  das  ist  ein  Trost,  an  welchen  Epidikns  im  Ernst  sicherlich 
selbst  nicht  glaubt,  er  sagt  das  nur,  um  den  Stratippokles  für  den 
Augenblick  zu  beruhigen,  dann  aber  auch  um  bei  ihm  seine  eigene 
Thätigkeit  in  das  gehörige  Licht  zu  setzen,  daher  fügt  er,  was 
ja  sonst  überflüssig  wäre,  opera  mea  hinzu,  daher  behauptet  er 
weiter:  ^t  sororem  in  libertatem  idem  öpera  conciliö  mea,  während 
er  doch  im  Grunde  zu  der  Auffindung  der  Schwester  nichts  bei- 
getragen hat. 

Epidikns  will  die  Flötenspielerin,  die  er  im  Auftrag  des  Peri- 
phanes mietet,   unterweisen,   wie   sie   ihm  zur  Ueberlistung  des 
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Alten  behttlflich  sein  soll,  314  ff.:  mane  me  iussit  senex  Condücere 
aliquam  fidicinam,  [qnae  hodi^]  dornt  Damr6m  divinam  f&ceret, 
cantar^t  sibi.  Ea  cöndncetar  ätqne  ei  praemonsträbitor  Qao  picto 
fiat  Bübdola  advorsüm  senem:  sie  soll  sich  stellen,  als  wenn  sie 
die  Geliebte  des  Stratippokles  sei,  welche  für  Periphanes,  am  sie 
dem  Sohne  zn  entziehen,  gekauft  werde,  371  ff.:  iam  ego  pardbo 
AliqndmdolosamMicinam,  nnmmö  conductaqoa^  sit,  Quae  se^mptam 
simulet,  qna6  senes  dno  döctelndific^tor.  Mit  diesen  Stellen  steht  nicht 
in  Widerspruch,  was  Apöcides  dem  Periphanes  erzählt  411  ff.:  nt 
ille  fidicinam  [Fachte]  fecit  ,n6scire  esse  emptdm  tibi;  Ita  ridi- 
bnndtim  atqne  hllaram  hnc  addnxit  simnl«  ||  Mimm  höc  qni  potuit 
fieri  II  te  pro  filio  Factümm  dixit  r^m  esse  divin&m  domi  Qnia 
Th6bis  salvoB  rödierit.  ||  rectam  institit.  ||  Immo  Ipsns  illi  dixit 
condnctam  ^sse  eam  Qaae  hie  ädministraret  äd  rem  divinäm  tibi. 
Epidikns  treibt  die  Komödie  so  weit,  daß  Apöcides  das  für  schlaue 
Erfindung  hält,  was  doch  dem  Sachverhalt  eigentlich  entspricht: 
wir  mtlssen  annehmen,  daB  eben  die  Flötenspielerin  von  dem  ganzen 
Plan  des  Epidikns  völlig  unterrichtet  ist,  und  das  wai*  möglich, 
da  Apöcides  bei  dem  angeblichen  Kauf-  gar  nicht  zugegen  war,  cfr. ' 
unten.  Auf  diese  Weise  erledigen  sich  ohne  Schwierigkeit  die  von 
Langrehr  misc.  phil.  p.  11  f.  erhobenen  Bedenken,  cfr.  Schredinger 
de  Plaut!  Epidico  p.  16.  Dagegen  hat  Langrehr  Becht,  daß  mit 
den  eben  erwähnten  Stellen  496  ff.  in  scharfem  Widerspruch  steht: 
fando  ^0  istuc  nomen  nünquam  audivi  ante  hünc  diem,  Neque 
m6  quidem  emere  quisquam  uUa  pecünia  Potuit:  plus  iam  quin- 
qu6nnium  sum  libera:  es  sind  die  ersten  Worte,  welche  wir  von 
der  Flötenspielerin  vernehmen,  sie  enthalten  aber  nichts  als  die 
Wahrheit,  das  Mädchen  macht  nicht  den  geringsten  Versuch,  den 
Periphanes  hinter  das  Licht  zu  fuhren  und  giebt  ihm  auch  auf  seine 
weiteren  Fragen  ehrliche  und  richtige  Auskunft  Psychologisch 
ist  aber  diese  Haltung  sehr  wohl  erklärlich:  da  der  Betrug  durch 
das  Erscheinen  des  Soldaten  entdeckt  und  Epidikns  nicht  bei  der 
Hand  ist,  der  durch  seine  Schlauheit  noch  hätte  retten  können, 
was  zu  retten  war,  sieht  sich  die  Flötenspielerin  außer  Stande, 
den  Betrug  mit  irgend  einer  Aussicht  auf  augenblicklichen  Erfolg 
durchzuführen  und  entschließt  sich  deshalb,  die  Wahrheit  zu  sagen. 
Allerdings  mußte  der  Dichter  diese  Wandlung,  welche  im  Innern 
des  Mädchens  vor  sich  geht,   andeuten,  es  hätte  dies  z.  B.  nach 


—     U3     -       . 

495  in  ein  paar  Versen  geschehen  können  in  Form  einer  Selbst- 
betrachtnng,  ehe  die  Flötenspielerin  dem  Periphanes  auf  seine 
barsche  Frage  Antwort  giebt;  auch  etwas  früher  schon  wäre  dazu 
Gelegenheit  gewesen.  Daß  wir  die  Begründung  vermissen,  liegt 
vielleicht  an  kckenhafter  TJeberlieferung,  vielleicht  hat  eine  spätere 
Verkürzung  das  Unheil  angerichtet.  In  ganz  ähnlicher  Lage  ist 
später  die  Akropolistis,  welche  auch  offen  bekennt  591  f.:  pöstremo 
haec  mea  culpa  non  est:  qua^  didici,  dixi  6nmia  l^pidicus  mihi 
fnit  magister,  nachdem  sie  eine  kurze  Zeit  sich  als  die  Tochter 
des  Periphanes  benommen  hat. 

Epidikus  giebt  274  ff.  dem  Periphanes  den  Bat,  die  ver- 
meintliche Geliebte  dem  Sohne  wegzukaufen  und  zu  dem  Zweck 
sich  zu  stellen,  als  wenn  er  selbst  in  sie  verliebt  sei  und,  vorhabe 
sie  freizulassen:  sie  faciundum  c6nseo,  Quasi  tu  cupias  liberare 
fidicinam  animi  grätia  Qnäsique  ames  vehementer  tu  illam.  ||  quam 
äd  rem  istuc  ref^rt?  ||  rogas?  ||  Ut  enim  praestin^  argento, 
priüsquam  veniat  filius,  Atque  ut  eam  te  in  Hbertatem  dicas 
emere,  aber  doch  soll  er  selbst  mit  dem  Kuppler  das  Geschäft 
nicht  abschließen,  damit  dieser  keinen  Verdacht  schöpfe,  285: 
näm  te  nolo  n6que  opus  factost.^)  ||  quid  iam?  ||  ne  te  c6nseat 
Flli  causa  fäcere.  |1  docte  ||  quo  i)lum  ab  illa  pröhibeas  N6  qua 
ob  eam  suspltionem  difiicultas  ^venat.  Langrehr  hat  in  diesen 
beiden  Eatschlägen  einen  Widerspruch  gefunden,  wenn  wir  aber 
annehmen,  daJ3  Epidikus  im  Sinne  hube,  der  Name  des  Periphanes 
solle  bei  dem  Kauf  nicht  genannt  werden,  würde  wohl  keine 
Schwierigkeit  vorliegen.  Femer  fragt  sich  Langrehr  p.  15,  wie 
der  Soldat  habe  erfahren  können,  daß  Akropolistis  sich  in  dem 
Hause  des  Periphanes  befinde.  Plautus  deutet  dies  freilich  nicht 
an,  aber  es  wird  doch  Niemand  für  unmöglich  halten,  daß  der 
Kauf  der  Akropolistis  irgendwie  bekannt  werden  konnte;  daß  die 
Flötenspielerin  sich  504  ff.  bezüglich  des  Kaufes  teils  besser  teils 
schlechter  unterrichtet  zeigt  als  der  Soldat,  entspricht  vollständig 
dem  Schicksal,  welches  solche  Neuigkeiten  im  Munde  des  Volkes 
zu  erleiden  pflegen:  auf  der  einen  Seite  hat  der  Kuppler,  auf  der 
andern  das  Gesinde  des  Periphanes  geschwätzt,  auf  diesem  Ursprung 
beruht  das,    was  der  Soldat  weiß,   auf-  jenen  geht  die  Kenntnis 
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der  Flötenspielerin  znrück.  Auch  nimmt  Langrehr  p.  15  mit 
Unrecht  Anstoß  daran,  daß  Periphanes  je  seine  Tochter  Telestis 
soll  gesehen  haben  Y.  600:  qnld  ego,  qni  illam  at  primom  vidi, 
nümqoam  vidi  pöstea:  za  Epidanrus  hat  er  Umgang  mit  der 
Mutter  gehabt,  in  Theben  ist  das  Kind  geboren  635  f.:  videon  ego 
TeMstidem  te,  P^riphanai  filiam  tj  Philippa  mätre  natam  Th^bis, 
Epidanri  satam?  in  Theben  aber  habe  Periphanes  keinen  Umgang 
mehr  mit  der  Philippa  gehabt.  Kann  er  denn  nie  in  Theben  in 
der  Zeit  gewesen  sein?  daß  er  Beziehungen  zur  Philippa  unterhielt, 
beweisen  doch  die  folgenden  Verse,  in  denen  Epidikus  die  Telestis 
daran  erinnert,  wie  er  ihr  ein  Geschenk  von  Periphanes  nach  Theben 
überbracht  habe. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  giebt  Epidikus  eine 
Schilderung  von  der  Eückkehr  des  athenischen  Heeres :  die  Straßen 
sind  voll  Soldaten  208:  quia  ego  Ire  vidi  milites  plenis  vüs;  die 
Bevölkerung  strömt  allenthalben  zusammen:  die  Verwandten  suchen 
ihre  Söhne  211  f.:  fit  concursus  p^r  vias  Filios  suos  quisque  visunt; 
die  Dirnen  laufen  an  das  Thor,  213  f.:  tum  meretricum  numerus 
tantus,  quäntum  in  urbe  omni  fait  Obviam  omatae  öccurrebant  suis 
quaeque  ibi  amatöribus,  kurz  die  Unruhe  und  freudige  Aufregung, 
wie  sie  in  der  Stadt  bei  der.  Rückkehr  des  siegreichen  Heeres 
aus  einem  Kriege  entstehen  mußte,  wird  ganz  naturgemäß  ge- 
schildert. Höchst  auffallend  aber  ist  dabei,  daß  der  Dichter 
voraussetzt,  die  beiden  Alten  "hätten  von  all  diesen  Vorgänge^ 
nicht  das  Geringste  gewußt  oder  gemerkt,  obschon  Periphanes 
einen  Sohn  bei  dem  Heere  hatte. 

Als  Epidikus  dem  Periphanes  den  bereits  erwähnten  Rat 
giebt,  die  angebliche  Geliebte  seines  Sohnes  zu  kaufen,  schlägt  er 
zugleich  vor,  Apöcides  solle  das  Geschäft  abmachen,  weil  er  sich 
besonders  gut  dazu  eigne,  291  f.:  hie  erit  öptumus:  Hie  poterit 
cav6re  recte,  iura  qui  et  leg6s  tenet;  Epidikus  selbst  will  ihn  be- 
gleiten und  das  Geld  tragen  295:  ätque  argentum  ego  cum  h6c 
feram.  Aber  Epidikus  kann  den  Apöcides  als  Käufer  durchaus 
nicht  gebrauchen,  weil  er  gar  nicht  vorhat,  ein  Mädchen  zu  kaufen, 
sondern  eines  zu  mieten,  welches  Apöcides  dem  Periphanes  als 
das  angeblich  gekaufte  zuführt.  Hier  muß  man  verwundernd 
fragen,  warum  denn  nun  Apöcides  von  Epidikus  als  Käufer  vor- 
geschlagen  wird,   und   er   sich  dadurch  so  sehr  die  Ausführung 
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der  List  selbst  erschwert.  Er  mag  es  vielleicht  thnn,  nm  den 
Peripbanes  desto  leichter  in  die  Falle  zn  locken,  damit  er  das 
Geld  beransgiebt,  aber  wir  vermissen  irgend  eine  Aufklärung 
darüber  sowie  auch  über  den  Punkt,  weshalb  ApÖcides,  nachdem 
er  vorher  als  ein  besonders  geeigneter  Käufer  vorgeschlagen  worden 
ist,  später  es  sich  gefallen  läßt,  bloß  als  üeberbringer  des 
Mädchens  aufzutreten:  Epidikus  hat  ihn  beim  Abschluß  des 
Handels  offenbar  ganz  bei  Seite  geschoben.  Oder  sollte  hier 
wieder  eine  spätere  Abkürzung  die  Schuld  tragen?  Daß  Apöcides 
dem  Peripbanes  gegenüber  nicht  verrät,  was  für  eine  unbedeutende 
Eolle  er  thatsächlich  bei  dem  Handel  gespielt,  ist  psychologisch 
sehr  wohl  begründet. 

In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  sprechen  die  beiden 
Alten  über  die  zweite  Ehe,  welche  Peripbanes  einzugehen  geneigt 
ist;  er  äußert  noch  einige  Bedenken,  die  Apöcides  zu  heben  sucht. 
Später  erscheint  Philippa  selbst,  welche  Peripbanes  heiraten 
wollte,  nun  ist  dieser  Entschluß  völlig  vergessen  und  von  der 
Heirat  wird  gar  nicht  mehr  gesprochen;  man  begreift  nicht, 
weshalb  früher  Peripbanes  sein  Vorhaben  erwähnt  hat,  wenn 
später  nicht  Mutter  und  Tochter  als  Hausgenossen  förmlich  auf- 
genommen werden,  der  Schluß  hat  dadurch  etwas  durchaus  Un- 
befriedigendes und  bei  dem  griechischen  Dichter  wird  die  bestimmte 
Versicherung  des  Peripbanes,  er  wolle  nun  die  Philippa  als  Frau 
bei  sich  behalten,  nicht  gefehlt  haben.  Dann  ist  aber  schwer  ab- 
zusehen, warum  der  römische  Dichter  diese  Stelle  nicht  aufgenommen 
haben  sollte  und  so  liegt  auch  hier  die  große  Wahrscheinlichkeit 
vor,  daß  eine  spätere,  ungeschickte  Bearbeitung  den  Schluß  ge- 
kürzt hat.  Sicher  liegt  eine  Kürzung  vor  365  ff.;  die  Stelle  ist 
unverständlich,  ein  Fehler,  welchen  man  dem  Plautus  am  wenigsten 
vorwerfen  kann.  Vgl.  Gtötz  zu  364  und  die  dort  citierten  Er- 
örterungen. Schredinger  versucht  aUerdings  a.  a.  0.  p.  12  ff.  eine 
Lösung  der  obwaltenden  Schwierigkeiten,  doch  scheint  mir  dieselbe 
nicht  befriedigend  zu  sein. 

Arge  Verwirrung  herrscht  auch  354  ff. :  nune  iterum  ut  fallatür 
pater  tibique  aüxilium  appar6tur  Inv^ni,  nam  ita  snasi  seni  atque 
hanc  häbui  oratiönem  TJt  quöm  redisses  n^  tibi  eins  cöpia  esset. 
Dem  Zusammenhang  nach  muß  diese  Stelle  sich  auf  die  erste 
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Oeliebte  des  Stratippokles  beziehen,  dem  Inhalte  nach  auf  die 
zweite,  nnd  wiederum  die  erste  Hälfte  von  357  ea  iam  domist 
pro  filia  auf  die  erste  Oeliebte  nnd  die  folgenden  Worte  des 
Epidikns:  nnnc  cantörem  Dedlt  mi  ad  hanc  rem  Apo^cidem  auf  die 
zweite.  Solchen  Unsinn  hat  natürlich  Plautus  nicht  geschrieben, 
die  Überlieferung  ist  hier  lückenhaft  und  verworren. 

Langrehr  hat  in  den  misc.  philol.  p.  17  die  Vermutung 
ausgesprochen,  daß  der  Epidikns  aus  zwei  griechischen  Komödien 
kontaminiert  sei :  er  gelangt  zu  dem  nämlichen  Resultate,  wie  vor 
ihm  Ladewig,  jedoch  in  Folge  anderer  Erwägungen  und  mit  Ab- 
weichungen in  Bezug  auf  die  Einzelheiten.  In  der  That  könnte 
es  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  da  ein  doppelter  Betrug  vorliegt, 
als  wenn  die  Ausführung  dieser  Betrügereien  im  Original  in  je 
einer  Komödie  dargestellt  worden  wäre:  in  der  einen  habe,  so 
meint  Langrehr,  Philippa  mit  Telestis,  die  Thebanischen  Ver- 
wickelungen und  die  zweite  Heirat  des  Periphanes  Platz  gefunden; 
in  der  andern  der  Kuppler,  die  gemietete,  angeblich  gekaufte 
Flötenspielerin,  der  Soldat  und  die  Heirat  des  Stratippokles,  die 
AJcropolistis  habe  sich  im  Hause  des  Stratippokles,  nicht  in  dem 
des  Periphanes  aufgehalten,  und  Stratippokles  sei  in  der  Komödie, 
in  welcher  Akropolistis  aufgetreten,  von  Athen  nicht  abwesend 
gewesen.  Als  Plautus  die  beiden  Stücke  miteinander  verschmolzen, 
habe  er  einige  Stellen  aufgenommen,  welche  in  die  kontaminierte 
Komödie  nicht  paßten,  so  V.  145;  152;  653,  welche  nur  dann 
gerechtfertigt  erschienen,  wenn  die  Akropolistis  sich  in  dem  Hause 
des  Stratippokles,  nicht  des  Periphanes,  befinde.  Zunächst  muß 
dagegen  bemerkt  werden,  daß  ein  großer  Unterschied  zwischen 
den  sicher  kontaminierten  Komödien  Miles  und  Poenulus,  von  denen 
unten  die  B,ede  sein  wird,  und  dem  Epidicus  vorliegt.  Dort  wii'd 
jedesmal  eine  zweifache  List  zur  Erreichung  des  nämlichen 
Zieles  aufgewendet,  während  eine  derselben  völlig  ausgereicht 
hätte,  hier  wird  ein  doppelter  Betrug  vorgeführt,  der  jedesmal  ein 
anderes  Ziel  hatte  und  zwar  werden  beide  Intrigen  nicht  in 
gleichmäßig  eingehender  Weise,  wie  in  Miles  nnd  Poenulus,  dar- 
gestellt, sondern  der  eine  Betrug  ist  beim  Beginn  der  Komödie 
bereits  verübt,  der  andere  wird  darauf  ins  Werk  gesetzt  und 
beide  werden  dann  im  Verlauf  der  Handlung  entdeckt.  Ferner 
sind  in  den  beiden  zuerst  genannten  Dramen   die   verschiedenen 
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Stücke  der  griechischen  Komödien  aneinandergesetzt  ohne  wesent- 
liche verändernde  Zusätze  oder  ümarbeitangen,  im  Epidikns 
hätte  Plantus  aber  so  viel  ändern  müssen,  daß  ans  den  beiden 
giiechischen  Vorlagen  ein  ganz  neues  Stück  entstanden  wäre.  Man 
vergleiche  nur  den  ersten  Akt,  welcher  bei  der  Ansicht  Langrehrs 
eine  so  kunstvolle  Verarbeitung  beider  Vorlagen  voraussetzt,  wie 
wir  sie  anderweitig  in  der  palliata  nicht  kennen,  es  handelt  sich 
dort  um  die  zweite  Intrige,  aber  dabei  wird  beständig  auf  den 
bereits  verübten  Betrug  Bezug  genommen.  Dann  aber  läßt  sich 
auch  die  Handlung  keineswegs  so  auseinanderreißen,  wie  Langrehr 
es  gethan  hat:  der  durch  den  Kauf  der  Akropolistis  verübte  Betrug 
wird  entdeckt  durch  die  Ankunft  der  Philippa;  diese  Personen 
müssen  also  dem  nämlichen  Drama  angehören.  Der  Entschluß 
dagegen,  den  Sohn  zu  verheiraten  und  der  mit  Hülfe  der  gemietheten 
Flötenspielerin  verübte  Betrug  wird  veranlaßt  durch  die  Liebe  des 
Stratippokles  zur  Telestis,  also  müßte  die  Tochter  des  Periphanes 
Telestis  in  dem  einen,  die  Mutter  der  Telestis  aber  ^n  dem  andern 
Drama  vorgekommen  sein,  eine  ganz  unwahrscheinliche  Annahme. 
Völlig  unmöglich  ist  femer,  daß  Akropolistis  bei  Stratippokles 
in  einem  vom  Vater  getrennten  Hausstande  gelebt  haben  sollte: 
der  Vater  hält  sie  ja  für  seine  Tochter,  und  da  muß  sie  doch 
bei  diesem  wohnen.  So  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  die  Handlung 
in  zwei  getrennte  Vorlagen  zu  zerlegen  und  die  Bedenken,  die 
vorgebracht  sind,  oder  vorgebracht  werden  könnten,  haben,  wie 
ich  glaube,  im  Vorhergehenden  ihre  Erledigung  gefunden:  sämtliche 
Mängel,  welche  über  das  Maß  dessen  hinaus  gehen,  was  wir  dem 
Plautns  zutrauen  dürfen,  lassen  sich  einfach  durch  später  eingetretene 
Verkürzungen  oder  Lücken  der  Überlieferung  erklären. 

Im  Epidikus  hat  der  griechische  Dichter  die  Schlauheit  des 
Sklaven  in  ihrem  Höhepunkt  darstellen  wollen:  so  ist  die  Erdichtung 
des  doppelten  Betruges  zu  verstehen.  Kaum  ist  der  eine  voll- 
führt und  dann  für  ganz  überfltlssig  erklärt,  so  spürt  die  be- 
wunderungswürdige Erfindungsgabe  des  Epidikus,  mit  ebenso  großer 
Unverschämtheit  gepaart,  sofort  Mittel  und  Wege  aus,  auch  den 
zweiten  Betrug  ins  Werk  zu  setzen.  Und  als  der  doppelte 
Betrug  entdeckt  ist  und  alles  über  dem  listigen  Sklaven  zusammen- 
zubrechen droht,  da  hilft  ihm  ein  glücklicher  Zufall  aus  der  Patsche, 
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nicht  ohne  daß  er  bis  zum  Schiasse  seine  unverschämte  Dreistigkeit 
Tollanf  bewahrt.  In  dieser  Beziehung  hat  Epidikus  große  Ähnlich- 
keit mit  dem  Sklaven  Clirysalus  in  den  Bacchides. 

MENAECHMI. 

Menächmus  n  tritt  beim  Beginn  des  zweiten  Aktes  auf,  er 
ist  mit  seinem  Sklaven  Messenio  auf  der  Reise  begriffen,  um  seinen 
Bruder  zu  suchen.  Sie  sind  eben  in  Epidamnus  angekommen,  als 
sie  auf  der  Bühne  erscheinen,  wie  aus  den  ersten  Worten  des 
zweiten  Aktes  hervorgeht.  Der  Sachlage  entsprechend  müssen  sie 
sich  noch  in  Beisekleidern  befinden;  dann  aber  wäre  die  Ver- 
wechslung des  Menächmus  11  mit  seinem  Bruder,  der  in  Epidamnus 
seinen  Wohnsitz  hat,  nicht  möglich  gewesen,  und  damit  allen 
Verwicklungen  der  Komödie  der  Boden  entzogen.  Um  dieser 
Schwierigkeit  zu  entgehen,  hat  Brix  (V.  226)  zu  der  Erklärung 
seine  Zuflucht  genommen,  das  Reisegewand  hätten  sie  in  der  tabema 
devorsoria  gelassen.  Nun  aber  entsteht  erst  recht  eine  unlösbare 
Schwierigkeit:  die  Reisekleider  sollen  sie  im  Wirtshaus. gelassen 
haben,  das  unbequeme  Gepäck  dagegen  schleppen  ihnen  Matrosen 
durch  die  Stadt  nach,  cfr.  Y.  349:  hoc  ponam  interim.  Ads^rvatote 
haec  sültis,  naval^  pedes  mit  der  Anmerkung  von  Brix  und  Y. 
436:  dbduc  istos  in  tabemam  actutum  devorsöriam:  wenn  sie  die 
Reisekleider  in  der  tabema  devorsoria  bereits  zurückgelassen  haben, 
warum  blieben  nicht  die  Matrosen  mit  dem  schweren  Gepäck  auch 
dort?  Aus  dem  weiteren  Yerlauf  des  Stückes  geht  ebenfalls  hervor, 
daß  Menächmus  II  noch  in  keinem  Wirtshaus  gewesen  und  deshalb 
436  nicht  übersetzt  werden  darf:  Tdhr'  sie  in  den  Gasthof,  (wo 
wir  abgestiegen  sind)*  sondern  ^führ^  sie  in  einen  Gasthof.*  Als 
nämlich  Menächmus  II  das  Haus  der  Erotium  verläßt,  ohne  ab- 
zuwarten, daß  sein  Sklave  ihn,  wie  befohlen,  abholt,  sagt  er  nicht: 
,ich  will  in  den  Gasthof  gehen,  wo  wir  abgestiegen  sind/  sondern 
564  ibo  ^t  conveniam  s^rvom  si  poterö,  meum;  auch  877,  als  er 
etwas  ins  Gedränge  geraten  ist  und  es  ihm  sehr  daran  liegen  muß, 
seinen  Sklaven  zu  treffen  und  mit  seineu  Habseligkeiten  wieder 
von  Epidamnus  abzuziehen,  sucht  er  diesen  nidit  in  dem  Gasthof 
auf,  was  doch  das  Natürlichste  gewesen  wäre,  wenn  er  selbst  dort 
abgestiegen,  sondern  geht  zum  Schiffe,  878:    quid  c^sso  abire  ad 
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n&vem  dtim  salvö  licet.  Sollte  hinter  diesen  Worten  ein  Vers 
ausgefallen  sein,  wie  Ritschl,  Wagner,  Brix  annehmen,  so  wird  er 
wohl  den  Sinn  gehabt  haben,  daB  er  dort  den  Sklaven  abwarten 
wolle:  entweder  hier  konnte  er  das  thnn,  oder  vor  dem  Hanse  der 
Erotinm,  wo  es  jedoch  für  ihn  nicht  recht  gehener  mehr  war.  Er 
ist  endlich  des  Wartens  überdrüssig  geworden  und  trifft  nnn  1050 
znfäUig  seinen  Sklaven  in  der  Stadt  an.  So  weist  also  Alles  darauf 
hin,  daß  dem  Dichter  die  Annahme,  Menächmus  II  habe  im  Absteige- 
quartier sein  Reisegewand  zurückgelassen,  fem  gelegen,  er  hat 
sich  die  Sachlage  beim  Beginn  des  zweiten  Aktes  vielmehr  so 
gedacht,  daß  die  beiden  Reisenden  mit  ihren  sämtlichen  Habselig- 
keiten eben  erst  das  Land  betreten  haben,  und  bevor  ihnen  Zeit 
gelassen  wird,  sich  ihrer  Reiseeffekten  zu  entledigen,  geraten  sie 
schon  in  die  Verwirrung  hinein.  Das  Kostüm  hat  dem  Dichter 
keine  Bedenken  verursacht,  er  läßt  die  beiden,  freilich  den  Um- 
ständen nicht  entsprechend,  in  der  gewöhnlichen  Kleidung  auftreten. 

Sonderbar  ist  im  Munde  des  Sklaven  die  Frage  230:  sed 
qua^o,  quamobrem  nunc  Epidanmum  vdnimns  und  ebenso  sonderbar, 
daß  Menächmus  II  bereitwilligst  Auskunft  erteilt  232:  fratrto 
quaesitum  g^minum  germanüm  menm,  da  nach  der  eigenen  Aussage 
des  Messenio  234 :  hie  ännns  sextnst,  pöstquam  ei  rei  operäm  damus 
sein  Herr  gerade  zu  dem  Zwecke  schon  im  sechsten  Jahre  mit 
ihm  umheiTeist:  die  Frage  ist  offenbar  auf  die  Belehrung  der 
Zuschauer  berechnet,  wieder  ohne  daß  der  Dichter  den  Umständen 
genügend  Rechnung  getragen 

Einen  Widerspruch  will  Sonnenburg  de  Menaechmis  Plautina 
retractata  p.  15  finden  zwischen  der  Behauptung  des  Penikulus 
in  der  ersten  Sceue  des  dritten  Aktes  und  dem  Kantiknm  des 
Menächmus  I  in  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes,  dort  gebe 
der  Parasit  als  Grund  der  Trennung  von  seinem  patronus  an,  daß 
sie  zusammen  in  einer  Volksversammlung  sich  befunden  und  Me- 
nächmus ebne  ihn  heimlich  weggegangen  sei,  hier  dagegen  bezeichne 
Menächmus  eine  Gerichtsverhandlung  als  die  Ursache,  weshalb  er 
aufgehalten.  Zunächst  muß  bemerkt  werden,  daß  der  Widerspruch 
bei  Plautus  nicht  unerträglich  wäre,  da  er  nur  etwas  Nebensächliches 
betrifft,  die  Hauptsache  ist,  daß  die  Trennung  faktisch  statt- 
gefunden, wie  dieselbe  vor  sich  gegangen,  ist  gleichgültig:  aber 
ich  muß  überhaupt  in  Abrede  stellen,  daß  irgend  ein  Widerspruch 
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^vt)r)ieg:t:  Beide  sind  zusammen  anf  das  Forum  gegangen,  haben 
dort  einer  Yolksversammlang  beigewohnt,  Menächmus  ist  aber  sehr 
bald,  ohne  daß  Peniknlus  es  merkte,  fortgegangen,  während  dieser 
noch  eine  Zeit  lang  in  der  Yersammlnng  ,das  Maul  aufsperrte^ 
dann  ist  Menächmus  längere  Zeit  ebenfalls  auf  dem  Forum  in  eine 
Gerichtsverhandlung  verwickelt  worden,  tiber  diesen  Aufenthalt 
klagt  er  in  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes,  über  die  Trennung 
von  dem  Parasiten  und  die  Art  und  Weise,  wie  diese  vor  sich 
gegangen,  macht  er  keine  Bemerkung:  daraus,  daB  er  die  Volks- 
versammlung nicht  erwähnt,  folgt  durchaus  nicht,  daß  er  überhaupt 
nicht  in  derselben  gewesen  sei. 

Dem  Menächmus  II  wird  die  palla,  welche  Men.  I  seiner 
Frau  entwendet  hatte,  von  der  Erotium  tibergeben  mit  dem  Auf- 
trage, einige  Ausbesserungen  und  Veränderungen  vornehmen  zu 
lassen:  das  prandium,  also  Mittag,  ist  schon  vorbei  und  doch  ver- 
spricht er,  sie  noch  an  dem  nämlichen  Tage  zeitig  wieder  zurück- 
zubringen, 466  f.:  potine  üt  quiescas  si  ^o  tibi  hanc  hodi^  probe 
Lepid^que  concinnätam  referam  t^mpori.  Es  sollen  aber  noch 
neue  Stickereien  angebracht  werden,  426  f.:  pällam  illam  quam 
-düdum  dederas,  äd  phrygionem  ut  d^feras  üt  reconcinn^tur  atque 
ut  Opera  addantur  qna6  volo,  kurz,  sie  soll  so  verändert  werden, 
daß  die  frühere  Besitzerin  sie  nicht  wiedererkennt:  das  ist  aber 
eine  Leistung,  für  welche  die  Zeit  von  wenigen  Stunden  unmöglich 
hinreicht. 

Mit  Unrecht  hat  man  (Sonnenburg  Wagner)  daran  Anstoß 
genommen,  daß  der  Parasit,  welcher  von  diesem  Auftrage  der 
Erotium  nichts  weiß,  dennoch  richtig  behauptet,  Menächmus  sei 
mit  der  palla  zum  Qoldsticker  gegangen,  469:  pallam  dd  phrygi- 
onem f^rt  confecto  prdndio  und  563  f. :  pallam  äd  phrygionem 
cum  coronad  6brius  Fer^bat,  hodie  tibi  quam  surripuit  domo  und 
623:  quo  ego  redeam?  ||  ad  phrygionem  equidem  c6nseo;  ei,  paMm 
refer.  Der  Parasit  selbst  hatte  aber  479  erklärt,  daß  er  nicht 
recht  verstehe,  was  Menächmus  sage:  nequeo,  quae  loquitur,  ex- 
audire.  Jedoch  wenn  er  auch  die  Worte  des  Menächmus  von  473  an 
nicht  verstehen  kann,  welche  dieser  von  ihm  abgewandt  vielleicht 
schon  in  etwas  weiterer  Entfernung  für  sich  spricht,  so  ist  dadurch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  er  die  ersten  Worte  des  Menächmus, 
welche  dieser  von  der  Straße  in  das  Haus  hinein  und  deshalb 
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lauter  spricht,  466  f.:  potine  n.  s.  w.  cfr.  oben,  verstanden  hat: 
er  kennt  die  palla,  hört,  daß  von  ihrer  Ausbesserung  und  Ver- 
änderung die  Rede  ist  und  so  liegt  der  Schluß  für  ihn  sehr  nahe, 
Menächmus  wolle  sie  zum  Goldsticker  bringen.  Und  selbst  wenn 
dieser  Ausweg  verschlossen  wäre,  würde  die  Nachlässigkeit  über 
das  nicht  hinaus  gehen,  was  Plautus  sich  bezüglich  der  dramatischen 
Komposition  auch  sonst  erlaubt  hat.  Gegen  Sonnenburg  p.  16 
bemerke  ich  noch,  daß  die  matrona  ihrem  Manne  einfach  befiehlt, 
die  palla  zurückzubringen,  'a  meretrice*  ist  Zusatz  Sonnenburgs. 
Die  Scherze,  welche  sich  die  beiden  Menächmi  erlauben,  der 
Syrakusaner,  indem  er  die  palla  und  den  Goldschmuck,  Dinge,  die 
ihm  nicht  gehören,  behalten  will:  476  f.:  dbstuli  Haue,  quöius 
heres  nünquam  erit  post  hünc  diem ;  540 :  et  pälla  et  spinter  fäxo 
referantiir  simul  (d.  h.  niemals),  und  der  Epidamnier,  der  in 
ähnlicher  Weise  den  Sklaven  seines  Bruders  zu  schädigen  vorhat, 
V.  1043  fif. :  is  ait  se  mihi  ällaturum  cum  ärgento  marsüppium, 
Id  si  attulerit,  dicam  ut  a  med  äbeat  liber  qu6  volet,  N6  tum 
quando  sdnus  factns  sit,  a  me  argentum  petat,  diese  Scherze  müssen 
wir  wenigstens  von  unserem  Standpunkte  als  durchaus  übel  an- 
gebracht  bezeichnen:  zu  den  Verhältnissen  und  der  Stellung,  in 
welcher  sich  die  beiden  Brüder  befinden,  passen  sie  sehr  wenig: 
so  etwas  hätte  wohl  ein  spitzbübischer  Sklave  thun  können,  aber 
nicht  ein  gut  situierter  Bürger,  und  dies  um  so  weniger,  als  beide 
Brüder  Ursache  hatten,  deiyenigen,  welche  sie  schädigen  wollten, 
sich  dankbar  zu  erweisen. 

Völlig  überflüssig  für  die  Entwicklung  der  Handlung  ist  die 
dritte  Scene  des  dritten  Aktes,  aber  mit  Unrecht  behauptet 
Sonnenburg,  der  dieselbe  verdächtigt,  p.  17,  daß  das  Armband, 
welches  Menächmus  U  hier  von  der  Erotium  noch  erhält,  neben 
der  palla  später  nicht  mehr  erwähnt  werde.  Daß  die  matrona 
V.  705  salva  sum,  pallam  refert  nur  von  der  palla  spricht,  ist 
nicht  befremdlich,  da  Menächmus  dieselbe  auf  dem  Arme  trägt, 
das  Armband  aber  jedenfalls  verborgen  in  seinem  Kleide  trug. 
Daß  der  Dichter  die  diittc  Scene  in  der  That  nicht  vergessen 
hat,  zeigen  681  f :  tibi  dedi  equidem  illam,  äd  phrygionem  üt  ferres, 
paullö  prins  'Et  ülud  spinter,  üt  ad  aurificem  f6rres,  ut  fier^t 
novom;  806  f.:  quin  etiam  nunc  habet  palläm,  pater,  'Et  spinter, 
quod  ad  hänc  detulerat:   nunc  qnia  rescivi,  refert;   1142:  pötavi 
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atqae  accübui  scortnm:  pällam  et  auram  hoc  [mihi  dedit],  Stellen, 
die  freilich  Sonnenbarg  ebenfalls  zn  verdächtigen  sucht.  Aber 
die  dritte  Scene  ist  so  fest  eingefügt,  der  Anfang  steht  so  un- 
mittelbar in  Verbindung  mit  dem  Schlüsse  der  vorhergehenden 
und  ihr  SchluB  mit  dem  Anfang  der  folgenden  Scene,  daß  eine 
nachträgliche  Einschiebung  als  höchst  unwahrscheinlich  angesehen 
werden  muß.  Auch  bemerkt  Bibbeck  Rhein.  Mus.  37,539  mit 
Becht,  die  Scene  sei  charakteristisch  fftr  die  begehrliche  Hetäre 
wie  für  ihr  Mädchen.  Eher  dürfen  wir  mit  Sonnenburg  annehmen, 
daß  528 — 537  eine  spätere  Erweiterung  dieses  Gesprächs  zwischen 
Menächmus  und  der  Magd  der  Erotium  darstellen. 

In  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  stellt  sich  Menäch- 
mus I,  als  wenn  er  ganz  unschuldig  wäre,  und  macht  verzweifelte 
Anstrengungen,  die  Untersuchung,  welche  der  Parasit  und  seine 
Frau  gegen  ihn  einzuleiten  im  Begriffe  sind,  durch  überflüssige 
Fragen  und  Versicherungen  zu  stören.  Es  ist  dies  ganz  hübsch 
von  dem  Dichter  ausgeführt,  aber  er  überschreitet  doch  die  Grenze 
der  Wahrscheinlichkeit,  da  er  den  Menächmus  auch  noch,  nachdem 
der  Diebstahl  ihm  mitgeteilt  und.  sein  Name  als  der  des  Diebes 
genannt  ist,  Winkelzüge  machen  läßt,  obschon  der  Parasit  ihm 
vorher  schon  zweimal  ausdrücklich  erklärt  hatte,  daß  seine  Frau 
alles  wisse.  Statt  der  Frage  651:  quis  is  Menaechmust,  welche 
er  an  seine  Frau  richtet,  als  sein  Name  genannt  wird,  wünschte 
man  lieber  sogleich  die  Ausrede,  welche  er  657  vorbringt,  er 
habe  die  palla  der  Erotium  nicht  geschenkt,  sondern  nur  geliehen. 

Menächmus  11  kommt,  da  er  seinen  Sklaven  nicht  hat  finden 
können,  mit  der  palla  auf  dem  Arm  wieder  zurück  und  stößt  so 
auf  die  Frau  seines  Bruders,  welche  natürlich  glaubt,  ihr  Mann 
wolle  die  palla  zurückbringen,  wie  er  661  versprochen.  Es  ist 
dies  unzweifelhaft  eine  gewisse  Genugthuüng  für  die  Frau  und  sie 
selbst  spricht  ihre  Befriedigung  aus,  705:  sed  ^ccum  Video:  sdlva 
sum,  palläm  refert;  wie  ist  es  aber  nun  psychologisch  zu  recht- 
fertigen, daß  sie  ihn,  weil  er  mit  der  palla  kommt,  so  wütend 
anfährt  708  f.:  non  t^  pudet  prodire  in  conspectüm  meum  Flagi- 
tium  homonis,  cum  istoc  omatü?  Daß  sie  ihn  nicht  gerade 
freundlich  begrüßt,  ist  begreiflich,  aber  de  kann  ihn  unmöglich 
doch  deshalb  tadeln,  weil  er,  wie  sie  glauben  muß,  das  zu  thun 
im  Begriffe  ist,  was  sie  gefordert.    Bibbeck  Bhein.  Mus.  37,544 
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meinte  nach  706  sei  ein  Vers  aa8g:efallen,  der  andeute,  daß  Me- 
nächmas  auch  noch  das  Armband  in  der  Hand  gehabt. 

In  der  nämlichen  Scene  versucht  Menächmns  II,  der  natürlich 
höchlichst  erstannt  ist,  in  der  erwähnten  Weise  angefahren  zu 
werden,  zuerst  mit  Spott  die  ihm  gänzlich  unbekannte  Frau  ab- 
zuweisen, 714  f.:  non  tu  scis,  mulier,  Hdcubam  quapropt^r  canem 
Graii  6sse  praedicäbant?  er  ist  in  sehr  guter  Laune  und  so  ist 
dieses  Verhalten  sehr  erklärlich,  aber  als  psychologisch  ganz  un- 
möglich muß  die  Antwort  bezeichnet  werden,  welche  die  höchst 
aufgebrachte  Frau  auf  diese  Frage  giebt :  non  equidem  scio.  Wie 
ist  es  denkbar,  daß  sie  in  ihrem  Zorne  auf  einß  Frage,  die  gar 
nicht  zur  Sache  gehört,  in  dieser  Weise  eingehen  sollte? 

Das  nämliche  Bedenken  waltet  ob  bei  einigen  Antworten  des 
Menächmus  I  auf  die  Fragen  des  Arztes.  Auch  Menächmus  be- 
findet sich  in  sehr  ärgerlicher  Stimmung  und  als  richtiger  Aus- 
druck derselben  müssen  seine  Antworten  915:  quid  tibi  quaesitost 
opus,  916:  qulD  tu  is  in  malam  crucem,  917 ff.:  quin  tu  rogas 
Purpureum '  panem  an  puniceum  söleam  ego  esse  an  luteum? 
Söleamne  esse  avis  squamossas,  piscis  pennatös?  betrachtet  werden: 
davon  ganz  verschieden  und  psychologisch  undenkbar  sind  seine 
Antworten  926:  übi  satur  sum,*nülla  crepitant:  quändo  esurio, 
tum  crepant  auf  die  Frage  des  Arztes  die  mihi,  en  unquam  in- 
testina tibi  crepant  quod  sSntias?  und  930,  wie  auch  immer  die 
jetzt  lückenhafte  Überlieferung  ursprünglich  gelautet  haben  mag, 
auf  die  Frage  928. 

Y.  731  beauftragt  die  Matrona  einen  Sklaven,  ihren  Vater 
zu  holen,  welchem  sie  ihr  Leid  klagen  will:  ei  D^cio,  quaere 
meüm  patrem  tecüm  simul  ütvSniat  ad  me:  der  Mann  ist  schon 
alt  und  das  Gehen  fällt  ihm  beschwerlich,  753  ff. :  ut  a^tas  metet 
atque  ut  höc  usus  fäctost  Gradüm  proferäm,  progrediriproperdbo; 
Sed  id  quam  mihi  facile  sit,  haud  sum  fälsus;  Nam  pdmicit&s 
deserit:  consitüs  sum  Sen6ctute:  onüstum  gerö  corpus:  vires  Be- 
liquere.  Trotzdem  erscheint  er  bereits  auf  der  Bühne,  nachdem 
seit  dem  Abgang  des  Dieners,  der  ihn  aufsuchen  soll,  nicht  viel 
mehr  als  10  Verse  gesprochen  worden  sind. 

Auffallend  mag  auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  daß  Menäch* 
mus  n  nach  752  auf  der  Bühne  bleibt,  und  es  nicht  vorzieht, 
den  bevorstehenden  von  der  matrona  angedeuteten  Verhandlungen 
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ans  dem  Wege  zn  gehen.  Bibbeck  Rhein.  Mus.  37,544  meint, 
die  Neugierde  habe  ihn  dazu  getrieben,  indem  er  zh  erfahren 
wünschte,  wie  das  wunderliche  Mißverständnis  sich  endlich  auf- 
lösen werde.  Mir  scheint  der  Anfang  der  Scene  eine  ganz  andere 
Begründung  ziemlich  klar  anzudeuten.  Menächmus  U  ist  558 
abgegangen,  um  seinen  Sklaven  aufzusuchen:  da  er  aber  nicht 
bestimmt  wußte,  wo  dieser  sich  aufhielt,  hat  er  ihn  nicht  getroffen 
und  es  bleibt  ihm  jetzt  nur  noch  die  Möglichkeit,  in  der  Nähe  des 
Hauses  der  Erotium  auf  denselben  zu  warten,  weil  Messenio  dort- 
hin bestellt  ist.  Weiter  hat  für  ihn  das  Verweilen  keinen  Zweck 
und  deshalb  kümmert  er  sich  auch  gar  nicht  um  Vater  und 
Tochter,  bis  er  8Ö9  direkt  angeredet  wird.  Vers  881  verläßt  er  • 
freilich  die  Bühne,  aber  da  hatte  die  Unterredung  mit  dem  Alten 
eine  solche  Wendung  genommen,  daß  es  Wahnsinn  gewesen  wäre, 
noch  länger  dort  zu  verweilen. 

Zu  den  Worten  des  Alten:  845  ibo,  adducam  qui  hünc  hinc 
tollant  6t  domi  divfnciant  macht  Brix  die  Bemerkung:  'Es  ist 
auffallend,  daß  der  Greis  trotz  des  hier  ausgesprochenen  Vorsatzes 
ruhig  auf  der  Bühne  bleibt,  die  ferneren  Irreden  des  Menächmus 
mit  anhört  und  dann,  ohne  anzugeben,  weshalb  er  seinen  früheren 
Plan  ändere,  zum  Arzte  eilt.'  Sonnenburg  nimmt  p.  30  deshalb 
zu  der  Annahme  zweier  Rezensionen  seine  Zuflucht;  Ribbeck, 
Rhein.  Mus.  37,545  giebt  845  f.  der  Frau.  Doch  glaube  ich 
den  Dichter  und  die  Überlieferung  hier  völlig  rechtfertigen  zu 
können.  Der  Greis  will  zuerst  den  Menächmus  in  sein  eigenes 
Haus  bringen  lassen,  die  Frau  sollte  bei  ihrem  vermeintlichen 
Manne  bleiben;  noch  ehe  er  sich  aber  entfernt,  beginnt  Menäch- 
mus einen  so  bedrohlichen  Angriff  auf  seine  Tochter  zu  machen, 
848  ff. :  pügnis  me  votds  in  huins  öre  quicquam  pdrcere  Ni  iam 
[ex]  meis  oculis  abscedat  mäxumam  in  maläm  crucemV  Fäciam 
quod  iub^s  Apollo,  daß  er  voll  Besorgnis  ihr  zuruft  850  f. :  fuge 
domum  quantüm  potest  Ne  hie  te  obtundat.  Nun  muß  er  selbst 
natürlich  zur  Bewachung  zurückbleiben,  wie  ja  auch  die  Tochter 
»eim  Weggehen  ihm  zuruft:  fdgio.  amabo  ädserva  istunc  ml  pater 
quo  hinc  abeat:  das  Ende  der  Wahnsinnsscener  ist,  daß  Me- 
näcbftins  scheinbar  besinnungslos  zu  Boden  stürzt;  jetzt  erst  glaubt 
der  Alte,  sich  entfernen  zu  dürfen,  indem  der  Irrsinnige  zunächst 
nicht  pnehr  der  Bewachung  bedarf;  da  das  Übel  sich  aber  als  so 
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bedeatend  heransgestellt  hat,  begnügt  er  sich  nicht  damit,  den 
Menächmus  nach  seiner  Behausung  schaffen  zu  lassen,  sondern 
geht  sofort  zum  Arzte.  Dagegen  ist  das  auffallend,  daß  Y.  956 
sowohl  der  Arzt,  wie  der  Greis  sich  entfernen  und  den  für  wahn 
sinnig  gehaltenen  Menächmus  I  unbewacht  lassen,  obschon  der 
Letztere  954  den  Arzt  aufgefordert  hatte,  zu  bleiben:  adserva 
tu  istunc,  medice.  Auch  ist  es  sonderbar,  daB  Menächmus  trotz 
der  ihm  nun  drohenden  Gefahr  an  Ort  und  Stelle  bleibt,  über- 
haupt gar  nicht  zu  ahnen  scheint,  was  ihm  bevorsteht,  wiewohl 
ihm. dies  doch  deutlich  genug  angekündigt  ist,  cfr.  965:  hie  ero 
usque,  ad  nöctem  saltem,  cr6do,  intromittdr  domum. 

Sonnenburg  findet  p.  38  einen  Widerspruch  zwischen  den 
Worten  des  Messenio  985 :  prop^st,  quando  haec  [mea  m^us]  ema 
ob  facta  pretium  exsölvet,  womit  ohne  Zweifel  die  Freilassung 
gemeint  ist,  und  1058  f.,  wo  sein  Herr  behauptet:  quin  certissu- 
mumst  M^pte  potius  fieri  servom,  quam  te  unquam  emittäm  manu. 
Hieraus  Schlüsse  auf  spätere  Zusätze  zu  ziehen  ist  ganz  unzu- 
lässig. Der  Widerspruch  betrifft  auf  alle  Fälle  etwas  Unwesent- 
liches, übrigens  läßt  er  sich  auch  leicht  heben  durch  die  Annahme, 
Messenio  irre  sich  bezüglich  der  Gesinnung  seines  Herrn  oder  der 
Letztere  spreche  1058  im  Unwillen  unüberlegt  etwas  aus,  was  ihm 
doch  so  ernst  nicht  gemeint  sei,  er  läßt  ihn  ja  in  der  That  zum 
Schlüsse  frei. 

Nach  den  Worten  des  Messenio  986  f :  postquam  in  tabemam 
väsa  et  seiTos  cönlocavi,  ut  iüsserat  Ita  v^nio  advorsum  muß  man 
schliessen,  daß  er  recht  bald  zurückgekommen  sei,  um  seinen 
Herrn  abzuholen,  bevor  noch  das  prandinm  bei  der  Erotium 
beendigt  ist:  Die  Unterbringung  des  Gepäckes  und  der  Diener- 
schaft kann  so  lange  Zeit  nicht  in  Anspruch  genommen  haben. 
In  der  That  aber  ist  das  prandium  nicht  nur  vorbei,  sondern  es 
haben  dann  noch  die  verschiedensten,  zum  Teil  recht  langen  Ver- 
handlungen stattgefunden,  welche  nicht  weniger  als  die  Hälfte 
der  ganzen  Komödie  ausfüllen,  ehe  Messenio  erscheint.  Wie  der 
Dichter  sonst  wohl  außerhalb  der  Bühne  liegende  Handlungen 
mit  unglaublicher  Schnelligkeit  sich  vollziehen  läßt,  hat  er 
dagegen  hier  die  Länge  der  wirklich  verflossenen  Zeit  nicht  ge- 
bührend berücksichtigt. 
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Als  Messenio  seinen  vermeintlichen  Herrn  ans  den  Händen 
der  Sklaven  des  Schwiegervaters  Befreit  hat,  verlangt  er  znm 
Lohne  dafür  die  Treilassnng:  da  ihm  dieselbe  gewährt  wird,  er- 
klärt er  dennoch  bei  seinem  früheren  Herrn  bleiben  zn  wollen: 
1034:  äpnd  ted  habitabo  6t  qnando  ibis,  üna  tecnm  ibö  domnm, 
will  jedoch  das  Reisegepäck  und  die  Geldbörse  seinem  Patronns 
übergeben.  Letzteres  hat  Sonnenbarg  mit  Eecht  anfallend  ge- 
funden, noch  auffallender  ist  aber,  daß  Messenio,  der  früher  schon 
seinen  Herrn  vor  dem  Aufenthalt  in  Epidamnus  gewarnt  hatte, 
358  ff.:  nam  itäst  haec  hominum  nätio:  in  Epidänmiis  Yoluptärii 
atque  pötatores  mäxumi:  Tum  sycophantae  et  pälpatores  pliimml 
In  ürbe  hac  habitant:  tum  meretrices  mülieres  Nusquäm  perhi- 
bentur  bländiores  gentium.  Propt^rea  huic  urbei  nömen  Epidamno 
Inditnmst  Quia  n6mo  forme  sine  damno  huc  devörtitur,  jetzt  nach 
denn  eben  Vorgefallenen  nicht  in  der  dringendsten  Weise  seinen 
Patronus  auffordert,  sofort  der  unheimlichen  Stadt  den  Bücken 
zu  kehren,  sondern  im  Gegenteil  wünscht,  er  solle  an  der  Stelle, 
die  doch  beinahe  so  verhängnisvoll  für  ihn  geworden,  warten; 
er  will  ihm  gar  das  Gbpäck  dahin  bringen.  Was  soll  denn  3Ce- 
nächmus  eigentlich  doit  damit  anfangen?  Trotzdem  scheint  mir 
nicht  die  Berechtigung  zu  der  Annahme  vorzuliegen,  daß  hier  eine 
zweite  Bearbeitung  den  ursprünglich  ganz  anders  lautenden  Text 
verdrängt  habe,  besonders  da  der  Dichter  das,  was  an  sich  das 
Natürlichste  gewesen  wäre,  eine  Aufforderung,  die  Stadt  zu  ver- 
lassen, dem  Messenio  gar  nicht  in  den  Mund  legen  durfte,  weil 
dann  die  ganze  Yenvicklung  sich  jetzt  schon  hätte  lösen  müssen. 

Keinen  Anstoß  nehme  ich  an  den  letzten  Worten  der  näm- 
lichen Scene,  1048  f.:  nunc  ibo  intro  ad  h^nc  meretricem,  quä,m- 
quam  suscens6t  mihi,  Si  possum  exoräre,  ut  pallam  r^ddat,  quam 
referäm  domum.  Sonnenburg  p.  40  meint,  dieselben  ständen  in 
Widerspruch  mit  690  ff.:  tibi  habe[to],  aufer:  ütere  V61  tu  vel  tua 
üxor  vel  etiam  in  loculos  compingite.  Tu  hüc  post  hunc  di§m 
pedem  intro  non  feres  ne  frdstra  sis  Quändo  tu  me  b6ne  merentem 
tibi  habes  despicätui  und  besonders  mit  965:  hie  ero  usque:  ad 
BÖctem  saltem,  crödo,  intromittdr  domum.  Wenn  auch  Menächmus 
sich  früher  entschlossen  hatte,  bis  zur  Nacht  vor  seiner  Thüre 
zu  warten,  so  finden  wir  es  doch  sehr  begreiflich,  wenn  er  trotz- 
dem jetzt, .  nachdem  es  ihm  beinahe  so  schlecht  ergangen,   einen 
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ftnßersten  Versuch  macht,  wieder  in  Besitz  derpalla  und. dadurch 
zur  Aussöhnung  mit  seiner  Frau  zu  gelangen. 

Die  Erkennungsscene  am  Schluß  der  Komödie  ist  g^en  alle 
Wahrscheinlichkeit  übermäßig  ausgedehnt.  Menächmus  II.  ist  nur 
Ton  dem  einen  Gedanken  beseelt,  seinen  Zwillingsbmder  wieder 
zu  finden,  den  er  jetzt  schon  im  sechsten  Jahre  überall  vergebens 
gesucht  hat:  da  stößt  er  auf  einen  ihm  zum  Verwechseln  fthnlichen 
jungen  Mann,  1062  f.:  di  immortales,  quid  ego  video?  ||  quid  vides? 
I!  speculüm  tuom;  ||  Quid  negotist?  ;|  tuäst  imago:  tdm  consimilist 
quam  potest.  Er  heißt  ebenfalls  Menächmus,  ist  ebenfalls  aus 
Syrakus  gebürtig:  wie  ist  es  in  psychologischer  Beziehung  auch 
nur  denkbar,  daß  im  wirklichen  Leben  Menächmns  II  dies  nicht 
sofort  aufgegriffen  und  so  die  Erkennung  hätte  herbeiführen  sollen? 
Nun  nennt  gar  Menächmus  I  1078  seinen  Vater:  tu^  6s  Menaech- 
mus?  II  me  ^sse  dico,  Möscho  prognatüm  patre;  Menächmus  11 
erwidert:  tun  meo  pati*e's  prognatus?  er  merkt  trotzdem  ganz 
unbegreiflicherweise  noch  gar  nichts;  dem  Sklaven  aber  beginnt 
nunmehr  die  Sache  zu  dämmern  und  er  macht  seinen  Herrn  darauf 
aufmerksam,  daß  der  Andere  sein  so  lang  gesuchter  Zwillings« 
bruder  zu  sein  scheine:  wie  ahnungslos  Menächmus  II  selbst  ist, 
geht  aus  seinen  Worten  hervor  1092:  h^rde  qui  tu  me  ädmonuisti 
r^cte  et  habeo  grätiam.  Auch  das  ist  nicht  recht  begreiflich, 
warum  nun  der  Sklave  mit  der  weiteren  Nächforschung  betraut 
und  ihm  bei  glücklichem  Resultat  zum  Lohne  die  Freiheit  ver- 
sprochen wird,  als  wenn  es  eine  sehr  schwierige  Sache  wäre,  einige 
Fragen  zu  stellen  und  nicht  der  Bruder  selbst  bei  seiner  bis  jetzt 
bewiesenen  Energie  und  Ausdauer  mit  Freuden  die  Untersuchung 
übernommen  haben  würde:  1003  f.  p^rge  operam  dare,  öbsecro 
hercle.  über  esto  si  invenis  Hüne  meum  fratrem  ^sse.  Es  folgt 
darauf  eine  sehr  weitläufig  gehaltene  Nachforschung  von  S^ten 
des  Sklaven,  in  welcher  dieser  zuerst  die  bereits  bekannten 
Momente  bezüglich  der  Zwillingsbrüder  hervorhebt  und  dann  mit 
pedantischer  Grenanigkeit  die  ganze  Untersuchung  von  vom  anfängt, 
welche  Menächmus  II  bis  zum  Schlüsse  mit  geradezu  fibematttT' 
licher  Oeduld  über  sich  ergehe  läßt,  nur  einmal  erlaubt  er  sidi 
dcB  Ausruf:  di  me  servatum  volunt,  wofür  er  von  dem  Sklavwi 
sofort  ZOT  Ordnung  gerufen  wird:  such  nur  einigermaßen  pqr- 
«Megisch   wahrscheinlieh   ist  das  alles  nicht.    Selbirt  wenn  wir 
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mit  Götz  Rhein.  Mus.  35,482  die  Verse  1099—1106  für  Reste 
einer  Parallelbearbeitnng  halten,  werden  die  psychologischen 
Bedenken  kaum  gemindert. 

Schließlich  ist  auch  das  höchst  anffallend  and  wird  kein  Yer- 
snch  der  Begründung  gemacht,  daß  der  Epidamnier  Menächmus 
in  Syrakns  gar  keine  Nachforschungen  nach  seiner  Familie  hat  an 
stellen  lassen:  er  weiB,  daß  er  dort  geboren,  kennt  den  Namen 
seines  Vaters  und  seiner  Mutter,  beweist  auch  Anhänglichkeit  an 
seinen  Bruder  und  seine  Heimat  durch  die  Freude,  welche  er  bei 
der  Erkennung  kundgiebt  1132:  6  salve,  insperäte,  multis  ännis 
post  quem  cönspicor,  Fräter,  so  wie  durch  den  raschen  Entschluß, 
mit  seinem  Bruder  nach  Syrakus  zurückzukehren,  1151  f.:  quoniam 
haec  even^runt  nobis,  Mter,  ex  sent^ntia  In  patriam  redeämus 
ambo  fordert  Menächmus  11  seinen  Bruder  auf,  und  der  erwidert: 
frater  faciam  ut  tu  voles;  er  selbst  endlich  ist  der  Liebling  seines 
Großvaters  prol.  40  f. :  immdtat  nomen  hüic  avos  gemino  älteri, 
Ita  illüm  dilexit,  qui  subruptust,  älterum:  er  hat  trotzdem  nicht 
den  geringsten  Versuch  gemacht,  mit  seinen  Verwandten  in  Syrakus 
wieder  in  Beziehung  zu  treten. 

MERCATOR. 

Zweimal  begegnen  wir  im  Merkator  Scenen,  welche  über  Gebühr 
ausgedehnt  sind:  es  ist  die  zweite  des  ersten  Aktes,  wo  Akanthio 
seinem  Herrn  Charinus  die  Unglücksnachricht  mitteilt,  daß  sein 
Vater  die  Geliebt«  gesehen  und  dann  die  zweite  Scene  des  fünften 
Aktes,  in  welcher  Eutychus  seinem  Freunde  Charinus  eine  frohe 
Meldung  bringt  Besonders  stark  tritt  das  Unwahrscheinliche  der 
Lage  in  dem  ersteren  Falle  hervor,  wo  wir  den  Akanthio  in 
größter  Eile,  in  atemlosem  Lauf  begriffen  sehen,  um  seinem  Herrn 
möglichst  rasch  eine  notwendige  Mitteilung  zu  machen.  Trotzdem 
hält  er  diesen  von  Vers  134  bis  180  hin;  (32  Verse  mit  Abzug 
der  sehr  verdächtigen  Partie  150—165).  Daß  man  aber  darum 
nicht  mit  RitscM  praef.  p.  XI  ed.  Götz  ohne  Weiteres  an  nach- 
plautinischen  Ursprung  denken  darf,  geht  aus  ähnlichen  entweder 
im  Vorhergehenden  bereits  angeführten  oder  noch  zu  erwähnenden 
Scenen  anderer  Komödien  hervor:  der  Dichter  hat  die  Darstellung 
mit  Rücksicht  auf  das  Publikum   eingerichtet:   es   wird   dasselbe 
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auf  diese  Weise,  wie  Charinus  selbst,  mehr  in  Spannung  gehalten, 
als  wenn  der  Sklave  sofort  seine  Nachricht  mitteilte:  ob  dies 
freilich  der  Sachlage  angemessen,  ob  es  psychologisch  wahrscheinlich 
sei,  danach  hat  der  Dichter  dabei  nicht  gefragt  und  seine  Zuhörer 
haben  auch  sicher  nicht  daran  gedacht.  Ganz  unwahrscheinlich 
mit  Rücksicht  auf  die  Umstände  ist  im  besonderen  der  Scherz, 
welchen  sich  der  Sklave  182  erlaubt:  nachdem  er  berichtet:  tuam 
amicam  —  vidit,  fragt  sein  Herr:  qui  potuit  videre?  und  der 
Sklave,  absichtlich  die  klare  Frage  falsch  verstehend,  antwortet 
mit  einem  schlechten  Witze :  oculis  und  als  Charinus  weiter  fragt : 
(luo  pacto?  da  sagt  er:  hiantibus;  für  diese  höhnenden  Antworten 
hat  Charinus  nur  die  milde  Zurechtweisung  [quin  abi  hinc]  die- 
r^ctus,  nugare  in  re  capitali  mea.  Die  Stellung,  welche  der  Diener 
zum  Herrn  hat,  und  das  Bedenkliche  der  augenblicklichen  Lage 
ist  hier  gauz  vergessen. 

Fast  ebenso  unwahrscheinlich  und  psychologisch  bedenklich 
ist  die  andere  Scene,  welche  Ritschi  zu  seinem  Verdachte  Anlaß 
gegeben.  867  beginnt  Eutychus  mit  Charinus  ein  Gespräch,  in 
welchem  er  ihm  kurz  und  bündig  die  Sachlage  hätte  auseinander- 
setzen müssen,  um  ihn  aus  seiner  Verzweiflung  zu  retten:  von  dem 
Freunde  durfte  man  dies  billigerweise  erwarten  und  in  wenigen 
Versen  würden  die  beiden  dann  dahin  gelangt  sein,  wohin  sie  nun 
erst  900  gelangen.  Eutychus  mochte  vielleicht  seine  Freude  daran 
haben,  den  Charinus  etwas  zappeln  zu  lassen,  aber  in  einer  solchen 
Lage  stimmt  das  nicht  recht  zu  wahrer  Freundschaft  und  ist 
auch  nach  dem,  wie  sonst  in  der  Komödie  der  Charakter  des 
Eutychus  dargestellt  wird,  nicht  wahrscheinlich.  Die  Scene  wird 
aber  noch  weiter  in  auffälliger  Weise  ausgedehnt.  V.  900  erklärt 
Eutychus  dem  Charinus,  daß  sich  seine  Geliebte  in  dem  Hause 
seines  Vaters  beflnde:  die  igitur  ubi  illäst?  I!  in  nostiis  a^dibus. 
Es  wird  nun  Jeder  mit  der  größten  Bestimmtheit  erwarten,  daß 
der  leideuschaftlich  verliebte  Jüngling  fordert,  sogleich  zu  der 
Geliebten  geführt  zu  werden,  statt  dessen  kommt  er  mit  der 
matten  Redensart:  aedis  probas  Sl  tu  vera  dicis  pulcre  [que]  a6di- 
ficatas  ärbitro  und  streitet  sich  weiter  mit  Eutychus  herum,  ob 
es  auch  wirklich  wahr  sei,  was  er  sage:  unbegreiflicher  WeiSrC 
fällt  ihm  ei*st  914  ein,  daß  der  beste  und  kürzeste  Weg  der  sei, 
wenn  er  selbst  hineingehe  und  sich  überzeuge:  s^d  quin  intro  dücis 


r 
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me  ad  6am  nt  videam?  Auch  hier  hält  Entychns  seinen  Freund 
wieder  hin,  statt  ihm  sofort  die  ganze  Sachlage  klar  darzustellen, 
und  Charinns  spielt  von  931  an  eine  Komödie  in  der  Komödie. 
Unter  anderen  Umständen  könnte  das  angebracht  sein,  zu  der 
Stimmung  aber,  in  der  sich  Charinus  befindet,  paßt  dieses  Benehmen 
durchaus  nicht. 

Becht  sonderbar  muB  uns  Manches  in  der  dritten  Scene  des 
zweiten  Aktes  erscheinen,  in  welchem  sich  Vater  und  Sohn  bei 
dem  Scheinkauf  der  Pasikompsa  gegenseitig  aufbieten.  Demipho 
will  sie  angeblich  f&r  einen  bejahrten,  Charinus  für  einen  jnngen 
Freund  kaufen,  was  der  erstere  sagt  426  f. :  täce  modo  sen^x  est 

# 

quidam ,  qui  äliquam^)  mandavit  mihi  Ut  emerem  ad  istanc  fäciem 
[ancillam]  ist  an  sich  eine  ganz  glaubhafte  Lüge,  bedenklich  wird 
aber  schon  gleich  die  matte  Retourkutsche  des  Sohnes:  at  mihi 
quidam  adulesc^ns,  pater,  Mandavit,  ad  illam  faciem  ita  üt  illaec 
est,  emerem  sibi.  Noch  schlimmer  jedoch  gestaltet  sich  das 
Folgende.  Als  im  Verlauf  des  Aufbietens  Demipho  sich  nach  der 
Seite  wendet  scheinbar  zu  seinem  Freunde  hin,  den  er  zu  sehen 
behauptet  434  f.:  quo  vortisti?  ||  ad  ülum  qui  emit.  |!  äbinamst 
is  homo  gentium?  ||  ^ccillum  videö:  iubet  quinque  me  iddere  etiam 
nunc  minas,  da  ist  es  für  uns  unverständlich,  daß  Charinus  ihn 
hier  nicht  festnagelt  und  in  ihn  drängt,  den  Freund  ihm  doch  zu 
zeigen,  denn  daß  er  seinen  Vater  durchschaut,  beweist  seine  Ent- 
gegnung h6rcle  [qui]  illunc  di  Infelicent,  quisquis  est:  ibidem  mihi 
£tiam  [mens]  adnütat.  Eine  weitere  Blöße,  die  Charinus  nicht 
ausnutzt,  also  auch  vom  Dichter  nicht  beabsichtigt  ist,  giebt  sich 
Demipho  443,  indem  er  von  seinem  fingierten  Freunde  behauptet, 
sanus  non  est  ex  amore  illius:  V.  427  hat  Demipho  den  Auftrag, 
irgend  ein  Mädchen  *ad  istanc  faciem'  zu  kaufen,  nun  ist  der 
Ungenannte  auf  einmal  gerade  in  Pasikompsa  verliebt,  da  mußte 
doch  Charinus  fragen:  'wo  hat  denn  der  Alte  die  Pasikompsa 
gosehen,  sie  ist  ja  erst  gestern  Abend  nach  Athen  gekommen?* 
Statt  dessen  dient  er  mit  der  dritten  Retourkutsche  444  f. :  c^rte 
edepol  adul^scens  ille,  quoi  ego  emo,  efflictim  perit  Eius  amore 
Wßd  nun  streiten  die  Beiden  noch  etwas  darum,  wer  mehr  in  die 


*)  So  Ritschi;  die  Handschriften  haben  illam  st  aliquam,   aber 
die  folgenden  Worte  beweisen  mit  Sicherheit,  daß  dies  fidsch  ist 
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Pasikompsa  verliebt  sei,  der  Alte  oder  der  Jtlngling,  gewiß  unter 
großer  Heiterkeit  des  Publikums,  aber  gar  sehr  auf  Kosten  der 
poetischen  Wahrscheinlichkeit.  Dziatzko  hat  im  fihein.  Mus. 
26,  p.  422  die  Verse  443 — 445  dem  Dichter  absprechen  wollen, 
doch  ist  die  ganze  Erdichtung  von  dem  verliebten  Alten  und  dem 
verliebten  JüDgÜDg  so  sonderbar,  daß  einen  Teil  aus  derselben 
auszuscheiden  fruchtlos  ist.  Außerdem  aber  mußte  auch  die 
Liebe  gerade  zu  dem  bestimmten  Mädchen  hervorgehoben  werden, 
weil  wir  sonst  unter  allen  Umständen  die  Einrede  von  einem  der 
beiden  Nebenbulüer  erwarten,  der  Gegner  könne  ja  ein  anderes 
hübsches  Mädchen  kaufen. 

Gar  keine  Andeutung  hat  der  Dichter  darüber  gemacht,  von 
wem  eigentlich  Lysimachus  für  Demipho   die  Pasikompsa  kaufen 
soll,  466  f.:    Ibo    ad  portum.  ne  hie  resciscat,    caüto  opust.  non 
ipse  emam,    S6d  Lysimacho  amico  mandabo,    von  wem  Eutychus 
für  den  Charinus  486:    visne   eam   ad  portum  —  atque  eximam 
Mulierem   pretio?    Nach  490  ff.  auctorärium  Adicito,   vel   mille 
nummum  plus  quam  poscet.    ||  iäm  tace.    S4d  quid  als?  unde  ^rit 
argentum  quöd  des,  quem  poscet  pater?  sieht  es  fast  aus,  als  wenn 
er  sie  von  dem  Vater  kaufen  solle,-  aber   mit  dieser  Auffassung 
ist  nicht  zu  vereinigen  485 :  vin  patri  subUnere  pulcre  me  6s  tuo, 
denn  dann  kann  doch  nicht  davon  die  Kode  sein,  daß  der  Vater 
hintergangen  werde:  diese  Worte  können  sich  nur  darauf  beziehen, 
daß  dem  Demipho  die  Pasikompsa,    so   zu  sagen,    vor  der  Nase 
weggekauft  werden  soll,  cfr.  604:  hie  6mit  iUam:  pülcre  os  sublevit 
patri.     Lysimachus   kauft  in  der  That  das  Mädchen,   von    wem, 
wird  wieder  nicht  gesagt,    617:    iam  äddicta  atque  abdücta  erat, 
quem  ad  portum  venio ;  cfr.  Eibbeck  emend.  Mercatoris  Plautinae 
spicilegium  p.  3.    Auch  das  ist  nicht  wahrscheinlich,    daß  Lysi- 
machus den  Leuten  des  Charinus  auf  dem  Schiffe   so    unbekannt 
gewesen  sein  sollte,    wie  der  Dichter  annimmt,  634  ff.:  rögitares 
quis  ^sset  (sc.  der  Käufer)  aut  unde  6sset,  qua  prosäpia  Civisne 
esset  dn  peregrinus.    ||  civem  esse  aibant  Atticum  ||    tibi  habitaret, 
Invenires  sältem,  si  nom6n  nequis  ||    N6mo  scire  ai6bat. 

V.  490  f.  fordert  Charinus  seinen  Freund  Eutychus  auf,  ihm 
gegen  seinen  Vater  um  jeden  Preis  das  Mädchen  zu  erwerben, 
siehe  oben,  als  aber  Eutychus  492  fragt,  woher  er  denn  das  Geld 
nehmen  solle,  zeigt  Charinus  durch  seine  Antwort  493 :  invenietur, 

Lacgen,  Plautln.  Stadien.  ll^ 
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^zqairetnr,  äliqaid  fiet,  daß  er  freilich  das  nötige  Geld  nicht  besitzt. 
Nnn  hat  aber  Charinos  ja  glänzende  Geschäfte  gemacht,  prol.  93  ff. : 
Bhodüm  venimns,  übi  quäs  merces  v6xeram  Omnis  nt  volni  v^ndidi 
ex  sent^ntia:  Lncmm  ingens  facio  pra^terquam  mihi  m^os  pater 
Dedit  a^stimatas  m6rces.  ita  pecülinm  Gonficio  grande.  Selbst 
wenn  diese  Worte  nicht  aus  dem  echten  Prolog  herrühren  sollten, 
was  jedoch  anzunehmen  kein  genügender  Grund  vorliegt,  so  macht 
immerhin  die  ganze  Darstellung  den  Eindruck,  daß  Charinus  von 
einer  glücklichen  Handelsreise  nach  Hause  zurückgekehrt,  also 
keineswegs  mittellos  ist. 

Unverständlich  sind  für  uns  die  Worte  des  Lysimachus  529  f. : 
tuo  erö  redempta*s  rürsum;  Ego  t6  redemi  illi:  ille  mecum  orävit 
auf  die  Frage  der  Pasikompsa:  die  fgitur  quaeso,  quöia  sum,  zumal 
da  kurz  darauf  derselbe  Lysimachus  behauptet,  dieser  Herr  habe 
sie  heute  zum  ersten  Male  gesehen   und   werde  sie  ohne  Zweifel 
firei  lassen,  531  f.:  bono  änimo's,  liberäbit  Ble  t6  homo:  ita  edepol 
d6perit,  atque  hödie  primum  vidit.    Vielleicht  hat  der  Dichter  die 
Antwort  absichtlich  undeutlich  gelassen  und  meint,  die  Pasikompsa 
hätte   als   Eigentum   des   Sohnes  (nach   römischem  Eecht)   doch 
eigentlich   den  Vater  als   ihren  Herrn   betrachten   müssen.     An 
absichtliche  Zweideutigkeit  denkt  auch  Bibbeck  a.  a.  0.  p.  3.    Es 
ist  jedoch   noch  die  Möglichkeit   einer   anderen  Erklärung  offen, 
welche  Dziatzko  im  Bhein.  Mus.  26,  p.  422  Aumerk.  angedeutet 
hat:    Lysimachus    wußte    vielleicht    gar    nicht,     daß    Charinus 
der   frühere  Besitzer   des  Mädchens   gewesen.    Es   steht   in  der 
That  nichts  im  Wege,  die  Sache  sich  folgendermaßen  zurecht  zu 
legen.    Demipho  hat,   als   er  dem  Lysimachus  den  Auftrag  gab, 
die  Pasikompsa  zu  kaufen,  diesem  erklärt,  das  Mädchen  sei  aller- 
dings  sein  Eigentum,   der  Sohn  habe   sie  für  das  Haus  gekauft, 
aber  eben  weil  er  sie  liebe,   dürfe  sie  nicht  sein  Haus  betreten, 
er  bäte  ihn,   sie  scheinbar  zu  kaufen,    damit  sie  dann  andei*swo, 
zunächst   in  Lysimachus   eigenem  Hause,   untergebracht    werden 
könne.    Der  Dichter   giebt   über   den  Inhalt  dieser  Verhandlung 
uns  keine  nähere  Auskunft,  sondern  läßt  sie  hinter  der  Scene  vor 
sich  gehen.    Bitschi  hatte  in  der  praef.  p.  X  ed.  Götz  die  Stelle 
529  ff.  einer  späteren  Bearbeitung  zuschreiben  wollen ;   man  wird 
aber  nach  den  gegebenen  Erklärungen  um   so   eher   dieselbe  für 
ursprünglich  halten,  als  gerade  in  diesen  Versen  echt  plautinische 


—  los- 
spräche uns  entgegentritt:  530  ille  mecum  oravit  531  si  mecum 
servatar  fides.  Dagegen  den  Versuch  D2datzkos,  einen  Verkäufer 
des  Mädchens  ansfindig  zu  machen,  muß  ich  als  verfehlt  hezeichnen, 
er  bemerkt  a.  a.  0.:  *Demipho  leitete  den  Verkauf.'  In  diesem 
Falle  wäre  für  den  Dichter  die  Annahme  geradezu  unmöglich 
geworden,  daß  die  Leute  des  Charinus  auf  dem  Schiffe  dem  Eutychus 
keine  Aufklärung  über  den  Verkauf  hätten  geben  können,  sie  würden 
ihm  dann  das  auf  alle  Fälle  wenigstens  gesagt  haben,  daß  Demipho 
das  Mädchen  verkauft  hätte,  auch  müssen  wir  aus  den  Worten 
466  f.  ibo  ad  portum;  ne  hie  resciscat  caüto  opust;  non  fpse  emam 
S^d  Lysimacho  amico  mandabo  schließen,  daß  Demipho  sich  bei 
dem  Kaufe  ganz  zurückhalten  will,  und  wie  sollen  wir  non  ipse 
emam  erklären,  wenn  er  selbst  vorhatte,  den  Verkäufer  abzugeben? 

644  f.  erklärt  Charinus  dem  Eutychus,  sein  Vaterland  verlassen 
zu  wollen  und  überlegt,  wohin  er  in  die  Verbannung  gehen  solle. 
n6n  possum  duräre,  certumst  ^xulatum  hinc  Ire  me  S^d  quam 
capiam  civitatem,  cögito  potissnmum:  es  folgt  nun  eine  einfache 
Aufzählung  von  11  Städten  und  Inseln  ohne  jede  weitere  tJber- 
legung,  eine  wahre  Musterkarte  von  Zufluchtsstätten:  M^gares  £re- 
tridm  Corinthum  Chälcidem  Cretäm  Cyprum  Sicyonem  Cnidüm 
Zacynthum  L^sbumne  anBoeötiam;  diese  Aufzählung  wirkt  höchstens 
komisch,  ist  aber  im  Munde  des  verzweifelnden  Charinus  psycho- 
logisch unwahrscheinlich. 

In  der  vierten  Scene  des  vierten  Aktes  erscheint  der  Koch 
mit  den  Einkäufen,  welche  Demipho  besorgt  hat,  vor  dem  Hause 
des  Lysimachus,  wo  dieser  unglücklicherweise  ohne  sein  eigenes 
Verschulden  mit  seiner  Frau  bereits  in  Streit  geraten  ist:  er  sucht 
vergebens  den  Koch  auf  möglichst  gute  Weise  los  zu  werden, 
derselbe  zeigt  sich  sehr  hartnäckig  und  bereitet  dem  Lysimachus 
durch  sein  unzeitiges  Geschwätz  immer  größere  Verlegenheit. 
Auffallend  ist  seine  Behauptung  753  f.:  haecine  tuast  amica,  quam 
dudüm  mihi  Te  amäre  dixti,  quom  öbsonabas :  das  kann  Lysimachus 
nicht  gesagt  haben,  sondern  Demipho  ist  es  gewesen,  auch  hat 
Demipho,  nicht  Lysimachus,  die  Einkäufe  gemacht,  vgl.  was  Lysi- 
machus 692  ff.  sagt:  partimne  sit*)  mala^  rei  quod  amat  Demipho, 
Ni   sümptuosus    insuper   etiäm   siet?    Dec^m   si   ad   se  vocdsset 


»)  Die  Handschriften  est,  vgl.  Beiträge  p.  50. 
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sammatis  (?)  viros  Nimiam  öbsonavit;  Lysimachns  selbst  hat  nur 
den  Koch  gemiethet:  697  egomet  condnxi  coqnom.  Wollte 
man  annehmen,  daß  der  Koch  sich  in  den  Personen  geirrt,  da 
Lysimachns  den  Demipho  begleitete,  als  dieser  die  Einkäufe 
machte,  so  hätte  der  Dichter  darüber  eine  Andentnng  geben  müssen, 
da  er  aber  den  Lysimachns  754  non  taces  erwidern  läßt,  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  daß  wir  hier  wieder  eine  Vergeßlichkeit 
des  Dichters  in  Nebennmständen  vor  nns  haben. 

Charinus  tritt  V.  830  auf,  um  Abschied  vom  Vaterhaus  und 
der  Heimat  zu  nehmen,  mit  Vers  842  kommt  darauf  Eutychus, 
welcher  in  dem  Hause  seines  Vaters  unerwarteterweise  die  Ge- 
llebte des  Charinus  gefunden,  heraus,  um  seinem  Freunde  die  frohe 
Nachricht  zu  bringen;  nachdem  er  jsich  darüber  ausgesprochen, 
will  er  selbstverständlich  den  Charinus  aufsuchen  V.  850:  däte  di, 
quaeso,  cönveninndi  mi  ^ius  celerem  cöpiam:  für  uns  ist  nicht  klar^ 
was  jetzt  Eutychus  thut:  bleibt  er  schweigend  stehen  bis  857,  wo 
er  den  Gedanken  weiter  führt:  cögito  quonam  6go  illnm  curram 
qua^ritatum?  das  stimmt  nicht  recht  zu  seiner  Eile;  wohin  entfernt 
er  sich  aber  denn?  Geht  er,  wie  es  naturgemäß  ist,  auf  das  Haus 
des  Charinus  zu,  oder  überhaupt  nach  der  Richtung  hin,  wo  Cha- 
rinus steht,  so  muß  er  diesen  erblicken;  dies  ist  zunächst  nicht 
der  Fall.  Entfernt  er  sich  aber  von  Charinus,  so  begreift  man 
nicht,  wie  er  864  hören  kann,  daß  jemand  spricht:  nfecio  quoia 
vöx  ad  auris  mi  ddvolavit,  während  er  vorher  in  größerer  Nähe 
nichts  gehört  hat.  Es  entzieht  sich  also  auch  hier  unserer  Kenntnis, 
wie  der  Anfang  dieser  Scene  auf  der  Bühne  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit dargestellt  werden  konnte.  Dasselbe  gilt  von  dem 
weiteren  Verlauf  der  Scene  von  867  an,  wo  bis  882  Charinus  mit 
Eutychus  spricht,  ohne  sich  nach  ihm  umzusehen,  vgl.  unten  zu 
Pseud.  243  ff.  und  oben  zu  Epidic.  1  ff. 

Wie  eben  erwähnt,  tritt  Eutychus  beim  Beginn  der  zweiten 
Scene  des  fünften  Aktes  aus  seinem  Hause  heraus  voll  Freude 
darüber,  daß  er  ganz  unerwartet  die  Geliebte  seines  Freundes 
drinnen  gefunden.  Durchaus  passend  wird  seine  Stimmung  in  den 
vier  ersten  Versen  ausgedrückt  842  ff.:  dlvom  atque  hominum  quae 
spectatrix  ätque  era  eadem  es  höminibus,  Spem  insperatam  quom 
öbtulisti  nunc  mi,  tibi  gratis  ago  l^cquis  nam  deüst  qui  mea  nunc 
la^tus  laetitid  fuat?    Dömi  erat  [foris]  quod  qua^ritabam.    Wie 
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ist  es  aber  möglich,  daß  er  von  sich  selbst  das  Folgende  be- 
haupten kann :  s^xsodalesr6pperi  Yitam amicitiäm voluptatem ^) 
la^titiam  Indüm  iocnm?  womöglich  noch  unmöglicher  ist  die  folgende 
Behauptung:  eörum  inventu  r^s  simitu  pdssnmas  pessüm  dedi:  Iram 
inimicitidm  maerorem  Idcrumas  exilium  fnopiam  Sölitndin^m  stnl- 
titiam  exitium  pertindciam.  Es  paßt  dies  Alles  nur  auf  den  Gharinus, 
während  man  es  im  Zusammenhang  nach  dem  jetzigien  Wortlaut 
nur  auf  Eutychus  beziehen  kann:  Plautus  hat  gewiß  st.  sodales 
V.  845  sodali  geschrieben,  wodurch  die  richtige  Beziehung  für  alle 
Objekte  hergestellt  und  zugleich  eine  solche  für  das  pronomen  eins 
in  Vers  850  gefunden  wird,  so  daß  damit  auch  die  Annahme  einer 
Lücke  vor  diesem  Verse,  welche  bei  der  Lesart  sodales  allerdings 
notwendig  ist,  fortfällt.  Unsicher  ist,  was  ursprünglich  statt  sex 
geschrieben  war,  vielleicht  lauteten  die  Worte  has  res  sodali 
repperi. 

MILES  GLORIOSUS. 

Der  dumm-prahlerische  Charakter  des  Soldaten  und  seine 
Einbildung  ist  bis  zur  stärksten  Earrikatur  gezeichnet,  schon  gleich 
im  Beginn  der  Komödie  in  dem  Zwiegespräch  mit  dem  Parasiten 
Artotrogus,  außerdem  noch  besonders  1061  f.:  talentüm  Philippum 
huic  opus  aürist,  Minus  db  nomine  accipi^t,  nur  für  ein  ganzes 
Talent  verkauft  er  angeblich  seine  Gunst  und  Milphidippa  erwidert 
darauf  eu  ecastor  nimis  v liest  tandem,  was  der  Soldat  für  bare 
Münze  nimmt,  indem  er  selbst  erklärt:  non  mihi  avaritia  unquam 
innatast,  satis  häbeo  divitiärum.  Plus  mi  auri  miUest  mödiorum 
Philippi;  ferner  1079,  wo  er  behauptet,  daß  seine  Kinder  1000 
Jahre  leben:  quin  mille  annorum  p^rpetuo  vivönt  ab  saeclo  ad 
sa^clum,  vergleiche  weiter  die  unbegreifliche  Prahlerei  1082:  po- 
striduo  natus  sum  6go,  mulier,  quam  Jüppiter  ex  Ope  ndtust.  Wenn 
die  Farben  so  stark  aufgetragen  werden,  hört  jede  Feinheit  der 
Charakterzeichnung  auf  und  bei  einem  Dichter,  der  sich  dies  ge* 
stattet,  darf  man  bezüglich  der  Charakterschilderungen  nicht  zu 
viele  Ansprüche  machen.    Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  Plautus 


*)  So  Ritschi  statt  des  prosodisch  bedenklichen,   sachlich   noch 
viel  schlimmeren  civitatem  der  Handschriften. 
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mit  Rücksicht  auf  den  Geschmack  seines  Publikums  die  ZUgQ  des 
Originals  sehr  vergröbert  hat,  vgl.  den  Anhang  bei  Lorenz  p.  249 
und  p.  252  und  Ribbeck  Alazon  p.  57. 

Y.  156  ff.  giebt  Periplekomenus,  nachdem  er  aus  seinem  Hause 
herausgetreten,  seinen  Sklaven  strenge  Befehle:  ni  hörcle  diffreg6ritis 
taloB  pösthac  quemque  in  t^gulis  Yideritis  ali^num,  vostra  ego 
fdciam  latent  lörea;  Mi  6quidem  iam  arbitrf  vicini  sunt,  meae  quid 
Mt  domi:  Ita  per  inpluvium  intro  spectant;  nunc  adeo  edico  Omnibus: 
Quemque  a  milite  höc  videritis  höminem  in  nostris  t^gulis  Extra 
unum  Pala^strionem,  huc  d^turbatote  in  viam.  Quod  ille  gallinam 
aüt  columbam  86  sectari  aut  simiam  Dicat:  disperistis,  ni  usque 
ad  mortem  male  mulcässitis.  Man  weiß  nicht,  wie  er  dazu  kommt, 
diese  Befehle  von  der  Straße  in  das  Haus  hineinzurufen,  statt  sie 
zu  erteilen,  bevor  er  sein  Haus  verlassen,  wenn  man  nicht  ver- 
muten will,  er  habe  es  zu  dem  Zwecke  gethan,  daß  auch  die  Sklaven 
des  Soldaten  es  hören  könnten,  um  sie  von  vom  herein  von  weiteren 
Vergehen  der  bezeichneten  Art  abzuschrecken;  in  dem  Falle  hätte 
er  aber  nicht  so  offen  den  Palästrio  ausnehmen  dürfen,  um  diesen 
nicht  einem  gefährlichen  Verdachte  bei  dem  Hausgesinde  des 
Soldaten  auszusetzen.  Man  muß  deshalb  annehmen,  daß  der  Dichter 
diese  Anordnung  zur  Belehrung  der  Zuhörer  ohne  Rücksicht  auf 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  getroffen  hat. 

V.  182  fordert  Palästrio  den  Periplekomenus  auf,  hinein- 
zugehen und  der  Philokomasium  zu  sagen,  sie  solle  schleunigst 
(durch  die  in  die  Wand  gebrochene  Öffnung)  in  das  BEaus  des 
Soldaten  eilen:  i  sis,  iube  transire  huc  quantum  pössit,  sc  ut  videänt 
domi  Familiäres.  Brix  bemerkt  folgendes  dazu  V.  185:  *daß  trotz 
der  Gefahr  der  Situation  Periplekomenus  sich  nicht  von  der  Stelle 
rührt,  sondern  nur  kühl  sagt:  dixi  ego  istuc,  wie  später  196  nun- 
tiabo,  daß  Palästrio  vielmehr  die  ganze  lange  Scene  hindurch  den 
Periplekomenus  aufhält  und  dabei  immer  die  Voraussetzung  festhält^ 
daß  Philokomasium  noch  in  jenes  Hause  sei,  stört  die  Illusion 
ebenso  wenig,  als  wenn  in  unsem  Opern  in  gleich  gefdhrlicher 
Situation  vor  dem  notwendigsten,  die  höchste  Eile  erfordernden 
Schritte  noch  lange  Bravourarien  gesungen  werden.*  Unsere 
Opemtexte  sind  von  dramatischem  Gesichtspunkt  aus  vielfach  so 
jänmierlich,  daß  es  bedenklich  ist,  sie  zur  Rechtfertigung  oder 
Entschuldigung  unwahrscheinlicher  Situationen  heranzuziehen.    Der 
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Dichter  scheint  mir  hier  die  Sache  etwas  anders  aufgefaßt  zu 
haben,  als  die  Plantnserklärer  annehmen.  Indem  Periplekomenns 
erwidert:  dixi  ego  istnc,  setzt  er  voraus,  daB  Philokomasium,  dieder 
Weisung  folgend,  bereits  im  Hause  des  Soldaten  sich  befinde,  daher 
fügt  er  auch  hinzu:  nisi  quid  aliud  vis  ...  d.  h.  dies  ist  besorgt, 
wenn  Du  sonst  nichts  hast,  ist  Alles  in  Ordnung.  Man  beachte 
noch  seine  Antwort  auf  die  Frage  des  Palästrio  181:  s^d  Philo- 
comasium  hicine  etiam  nunc  est?,  welche  etwas  vorsichtig  lautet: 
cjuom  exibam,  hic  erat  d.  h.  jetzt  wird  sie  nicht  mehr  hier  sein. 
Was  Palästrio  dem  Periplekomenns  von  185  an  ans  Herz  legt, 
kann  dieser  der  Philokomasinm  später  sagen,  und  so  fasse  ich 
auch  die  Worte  des  Alten  195:  ego  istaec,  si  erit  hic,  nuntiabo. 
Sollten  diese  Worte  nach  Lorenz  zu  184  den  Sinn  haben  *wenn 
sie  noch  hier  bei  mir  sein  wird',  so  wäre  eher  das  Präsens  si 
est  hic  an  der  Stelle  und  ich  vermisse  die  Partikel  etiam,  vielmehr 
bedeuten  die  Worte  *wenn  sie  hier  sein  wird,  (jetzt  ist  sie  bei 
dem  Soldaten  und  darum  kann  ich  den  Auftrag  nicht  sofort 
ausrichten)  werde  ich  es  ihr  sagend  Dagegen  ist  der  Dichter 
256  allerdings  von  einer  gewissen  Vergeßlichkeit  nicht  frei  zu 
sprechen,  indem  dort  Palästrio  annimmt,  Philokomasinm  könne 
sich  vielleicht  noch  in  dem  Hause  des  Periplekomenns  befinden: 
intro  abi  ergo  et  si  istist  muUer,  eäm  iube  Cito  domum  transire. 

Über  die  Behauptung  des  Sceledrus  V.  350,  Palästrio  sei  un- 
gefähr drei  Jahre  in  dem  Hause  des  Soldaten:  ndm  illic  noster 
6st  fortasse  circiter  tri^nnium,  ein  Zeitraum,  der  viel  zu  groß 
erscheint  in  Vergleich  mit  dem,  was  in  der  ersten  Scene  des 
zweiten  Aktes  erzählt  wird,  vgl.  die  Anmerkung  von  Brix  zu  d.  St. 

V.  523  geht  Sceledrus  in  das  Haus  des  Periplekomenns,  um 
sich  zu  überzeugen,  ob  die  angebliche  ZwiUingsschwester  der 
Philokomasinm  sich  hier  befinde.  Inzwischen  steht  Periplekomenns* 
an  dem  Hause  des  Soldaten  und  ruft  der  Philokomasinm  hinein, 
sie  solle  rasch  in  sein  Haus  eintreten,  damit  Sceledrus  sie  erblicke. 
In  Wirklichkeit  wäre  ein  solches  Verfahren  ganz  unmöglich,  da 
Periplekomenns  ohne  allen  Zweifel  die  Leute  des  Soldaten  durch 
das  laute  Rufen  würde  aufmerksam  gemacht  und  so  durch  seine 
eigene  Unvorsichtigkeit  die  Entdeckung  des  Betruges  herbeigeführt 
haben.  Die  Philokomasinm  mußte  ja  in  ihrem  verschlossenen 
Zimmer  hören,  was  Periplekomenns  von  der  Straße  ihr  zurief:  es 


-     168    — 

« 

konnte  dies  anmöglich  geschehen,  ohne  daß  anch  andere  Leute  in 
dem  Hanse  des  Soldaten  es  vernommen  hätten. 

y.  586  ist  Sceledms  seinem  Entschiasse  gemäß  fortgegangen: 
illic  hinc  abscessit  sagt  Periplekomenas,    wohin  wissen  wir  nicht, 
jedenfalls  nicht  in  das  Haas  seines  Herrn,  cfr.  593 :  Sceledras  nunc 
antemst   foris,    denn   daß  die  Worte  585  verum   tarnen,    de   me 
qoidqaid  est,  ibo  hinc  domum  Plantus  dem  Sceledrus  nicht  in  den 
Mund  gelegt  haben  kann,    wird  jeder  0.  Ribbeck,  welcher  sie  für 
unecht  erklärt,  zugeben  müssen.    Nun  ruft  ihn  aber  doch  Palästrio 
816  aus  diesem  Hause  heraus:  heus  Sc61edre  nisi  negötiumst  Pro- 
gr6dere  ante  aedes,  t6  vocat  (mit  Brix)  Pala^strio:  wenn  hierbei 
auch  nichts  der  Annahme  im  Wege  steht,    Palästrio   habe    nicht 
gewußt,  daß  Sceledrus  vorhin  sich  entfernt,  so  tritt  doch  thatsächlich 
der  Widerspruch  ein,  indem  sich  Sceledrus  allerdings  in  dem  Hause 
befindet,  und  zwar  in  trunkenem  Zustande.    Der  Dichter  konnte 
diesen  Widerspruch,  der  nichts  Wesentliches  ffertihrt,  bei  der  Konta- 
mination des  Stückes,  worauf  wir  unten  zurückkommen,  sehr  leicht 
übersehen.    Es  kam  ihm  nur  darauf  an,  daß  Sceledrus,  der  Wächter 
der  Philokomasium,  welcher  trotz  seiner  Dummheit  doch  unbequem 
hätte  werden  können,  irgendwie  beseitigt  würde :  ob  nun  dadurch, 
daß  er  dem  Hause  seines  Herrn  eine  Zeit  lang  fern  blieb,    oder 
daß  er  sich  in  dem  Keller  betrank,  bis  er  seiner  Sinne  nicht  mehr 
mächtig  war,  ißt  in  bezug  auf  den  angegebenen  Zweck  von  gleicher 
Wirkung.    Wenn  also  auch  der  angedeutete  Widerspruch  in   der 
That  unerklärlich   wäre,    wie  Schmidt  im  9.  Supplementbde.  der 
Jahrb.  für  Philol.  p.  383  behauptet,  so  würde  dies  doch  zu  keinem 
ernsten  Bedenken  Anlaß  geben,   daß  aber  der  Widerspruch  nicht 
unlösbar  ist,  hat  Ribbeck  im  Alazon  p.  71  mit  folgenden  Worten 
richtig  auseinandergesetzt:  *der  Widerspruch  zwischen  seinem  582 
ausgesprochenen  Entschluß,  sich  aus  dem  Staube  zu  machen,  und 
der  Thatsache,  daß  er  nachher  den  Keller  vorgezogen  hat,  macht 
keine  erhebliche  Schwierigkeit.    Nach  einigem  Herumtreiben  hat 
er  sich  eben  besonnen,  das  Angenehme  mit  dem  Sicheren  zu  ver- 
binden und  hat  sich  durch  irgend  eine  Hinterthür  nach  den  Wein- 
krügen begeben.*    Hätte   der  Dichter  irgendwie  diese  Änderung 
des  Entschlusses  angedeutet,  so  würde  nicht  der  geringste  Tadel 
haften  bleiben. 
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In  betreff  der  Mängel  der  Anlage  und  Durchführung,  welche 
in  Folge  der  Kontamination  entstanden  sind,  verweise  ich  auf  die 
vortreflflichen  Erörterungen  von  Lorenz  in  der  Einleitung  seiner 
Ausgabe  p.  36  ff. 

MOSTELLARIA. 

Etwas  lang  ausgesponnen  ist  die  dritte  Scene  des  ersten  Aktes, 
die  Unterredung  zwischen  Philematium  und  ihrer  Dienerin  Skapha, 
selbst  mit  Ausscheidung  von  208—223,  einer  Partie,  welche  ich 
mit  Brix  für  echt  halte,  worüber  unten.  Der  Zweck  der  Scene  ist, 
uns  ein  Bild  von  dem  Charakter  der  Philematium  zu  geben,  welche 
dem  Zuschauer  in  so  vorteilhaftem  Lichte  erschemt,  wie  es  nur 
bei  einer  meretrix  möglich  ist.  Sie  gewinnt  dadurch  unsere  Zu- 
neigung und  wie  Lorenz  richtig  bemerkt,  empfinden  wir  es  sehr 
unangenehm,  daß  sie  den  Lohn  für  ihre  treue  Anhänglichkeit  an 
Philolachcs  nicht  findet:  sie  ist,  nachdem  sie  sich  mit  den  andern 
Genossen  des  Gelages  in  das  Haus  des  Philolaches  begeben  hat, 
von  407  an  für  den  Zuschauer  vollständig  verschwunden  und  übt 
im  weiteren  Verlauf  überhaupt  auch  hinter  der  Scene  keinen  Einfluß 
auf  den  Gang  der  Handlung:  damit  steht  der  Aufwand  von  Kräften, 
womit  sie  in  der  dritten  Scene  des  ersten  Aktes  geschildert  wird, 
in  keinem  richtigen  Verhältnis.  Sehr  auffällig  ist  ferner,  daß 
Philematium  auf  der  Straße  Toilette  macht:  wenn  sie  sich  beim 
Ausgange  draußen  von  allen  Seiten  betrachten,  von  der  Dienerin 
hier  und  da  an  dem  Anzüge  noch  etwas  zurecht  machen  ließe, 
würden  wir  das  nicht  unnatürlich  finden,  aber  Spiegel,  Kästchen 
mit  Goldschmuck  wird  auch  auf  die  Straße  genommen  248  f. :  cödo 
mi  speculum  et  cum  ömamentis  drculam  actutüm,  Scapha  Omata 
ut  sim  quom  hüc  adveniat  Philolaches  voluptds  mea:  auf  der 
Straße  fordert  sie  die  Schminke  258 :  cedo  cerussam  —  malas  qui 
oblinam  und  261:  tum  tu  igitur  cedo  purpurissum;  die  wird  wohl 
auch  im  Altertum  keine  Dame  je  öffentlich  angewandt  haben.  Es 
geht  diese  Scene  über  das,  was  sonst  die  Komödieüdichter  sich 
bezüglich  Verlegung  der  Handlung  auf  die  Straße  erlaubten,  be- 
deutend hinaus:  vgl   p.  101  zu  Asin.  382. 

Vers  485  ff.  erzählt  Tranio  seinem  eben  aus  der  Fremde  zu- 
rückgekehrten Herrn  eine  Gespenstergeschichte,    die  angeblich  in 
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seinem  Hanse  vorgefallen  ist:  es  sei  der  Geist  eines  von  dem 
früheren  Besitzer  ermordeten  Gastfrenndes  erschienen  nnd  habe 
sie  aufgefordert,  auszuziehen,  weil  die  Wohnung  verflucht  sei 
503  f. :  nunc  tu  hinc  ^migra  Scel6stae  haec  aedes,  inpiast  habitätio' 
Tranio  fügt  noch  hinzu,  daß  überhaupt  eine  Menge  von  Spuk- 
geschichten in  dem  Hause  vorfielen,  505:  quae  hie  mönstra  fiunt', 
änno  vix  possum  61oqui.  Nun  hat  Tranio  bereits  494  bemerkt, 
daß  der  Mord  vor  sechsig  Jahren  stattgefunden:  da  hätte  doch 
Theopropides  sich  wundem  müssen,  daß  in  all  den  Jahren  und 
im  besonderen  in  der  Zeit,  wo  er  in  dem  Hause  gewohnt,  nichts 
derart  vorgefallen  sei.  Nach  479  f.  soll  derjenige  (wie  eben  er- 
wähnt, vor  60  Jahren)  den  Mord  begangen  haben,  von  welchem 
Theopropides  das  Haus  gekauft  hatte:  hospds  necavit  höspitem 
captüm  manu:  Iste,  üt  ego  opinor,  qui  hds  tibi  aedis  vöndidit; 
dieser  Verkäufer  lebt  aber  jetzt  noch  gemäß  547,  wo  Theopropides 
bemerkt,  daß  er  mit  ihm  gesprochen  habe:  conveni  illum,  ünde 
hasce  aedis  ^meram;  hier  hat  der  Dichter  offenbar  an  die  Zahl 
60  nicht  mehr  gedacht,  vgl.  die  Bemerkung  von  Lorenz  zu  494. 
Als  Tranio  vernimmt,  daß  sein  Herr  den  Verkäufer  des  Hauses 
aufgesucht,  gerät  er  in  gelinde  Verzweiflung,  549  f.:  ei  miserö 
mihi  Metuö  ne  techinae  mea6  perpetuo  p^rierint.  Das  war  aber 
doch  von  vornherein  zu  erwarten  und  mußte  Tranio  auch  bei  einer 
viel  geringeren  Schlauheit,  als  sie  ihm  sonst  von  dem  Dichter 
beigelegt  wird,  mit  Sicherheit  voraussetzen,  daß  Theopropides  mit 
dem  Verkäufer  sprechen  würde.  Wunderbar  ist  auch,  daß  Theo- 
propides überhaupt  nur  die  Möglichkeit  voraussetzen  konnte,  der 
Verkäufer  würde,*  zur  Rede  gestellt,  den  Mord  eingestehen;  wii* 
müssen  dies  nämlich  aus  der  Unterredung  zwischen  Herrn  und 
Diener,  welche  nun  folgt,  schließen;  auffällig  endlich,  daß  Tranio 
so  ohne  weiteres  jemand,  der  noch  lebt  und  in  der  Nähe  wohnt, 
des  Mordes  beschuldigt,  ohne  im  geringsten  an  die  unangenehmen 
Folgen  zu  denken,  die  notwendigerweise  nicht  bloß  für  seine 
Person,  sondern  für  die  Durchführung  seiner  List  daraus  entstehen 
müssen.  Fast  allen  diesen  Bedenken  hätte  der  Dichter,  wenn 
er  überhaupt  Gewicht  darauf  gelegt,  entgehen  können:  es  war  ja 
nicht  notwendig,  gerade  den  vorletzten  Besitzer,  von  welchem 
Theopropides  das  Haus  gekauft,  als  Mörder  zu  bezeichnen. 
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Mit  dem  Verse  532  tritt  der  danista  auf,  um  die  fälligen  Zinsen 
von  Ti'anio  zu  fordern:  es  mag  schon  das  etwas  sonderbar  erscheinen, 
daß  er  erst  560  den  Tranlo  bemerkt,  man  kann  sich  gar  nicht 
vorstellen,  was  er  inzwischen  gethan  haben  sollte,  aber  besonders 
auffällig  ist,  daß  Tranio,  welcher  von  547  bis  562  mit  Theopro- 
pides gesprochen  hat,  darauf  von  diesem  weggeht  und  bis  610 
mit  dem  Danista  verhandelt,  während  Theopropides  in  dieser 
ganzen  Zeit  sich  vollständig  unthätig  und  teilnahmlos 
verhält,  obschon  der  danista  ziemlich  laut  spricht,  scio  t6  bona 
esse  voce,  ne  [clamä  nimis]  sagt  Tranio  576  zu  ihm,  erhält  aber 
die  Erwiderung:  ego  hercle  vero  clamo.  Daß  Theopropides  den 
dauista  nicht  sofort  bemerkt  hat,  ist  wohl  erklärlich,  vgl.  Lorenz 
zu  541 ;  aber  das  plötzliche  Weggehen  des  Tranio  fällt  doch  dem 
Herrn  auf,  er  fragt  quo  te  agis?  V.  562,  erhält  darauf  eine  nichts 
sagende  Antwort,  welche  ihn  unmöglich  befriedigen  konnte  (die 
Überlieferung  ist  hier  verdorben),  ist  aber  dann  die  eben  bezeich- 
neten 50  Verse  hindurch  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden.  Ist  es 
irgendwie  denkbar,  daß  er  sich  nicht  nach  Tranio  umgesehen,  daß 
er  nicht  diesen  in  der  Unterredung  mit  dem  danista  bemerkt,  daß 
er  nichts  von  dem  zum  teil  laut  geführten  Gespräche  vernommen 
haben  sollte?  Lorenz  hat  zu  Vers  562  versucht,  dies  einiger- 
maßen zu  erklären,  eine  ungezwungene  und  befriedigende  Er- 
klärung ist  nicht  möglich:  die  Situation  ist  ganz  unwahrscheinlich. 

Als  Tranio  zwischen  dem  danista  und  Theopropides  endlich 
in  die  höchste  Bedrängnis  gerät,  lügt  er  seinem  Herrn  vor,  Phi- 
lolaches  habe  ein  Haus  gekauft  und  Theopropides  glaubt  dies;  so 
gelingt  es  ihm,  sich  zunächst  den  danista  vom  Halse  zu  schaffen. 
Darauf  fragt  Theopropides,  wo  denn  sein  Sohn  das  Haus  gekauft 
659:  qua  in  r^gione  istas  a^dis  emit  filius?  Diese  Frage  ist  so 
natürlich  und  selbstverständlich,  wie  nur  irgend  eine  und  Tranio 
mußte  ohne  weiteres  darauf  gefaßt  sein,  auch  dafür  eine  Antwort 
zu  haben,  so  daß  psychologisch  unbegreiflich  ist,  wie  er  durch 
diese  Frage  in  neue  Verlegenheit  gerathen  kann  V.  660:  ecce 
autem  perii.  Als  er  nun  das  Haus  des  nächsten  Nachbarn  nennt, 
war  es  doch  wieder  ein  ganz  natürlicher  Wunsch  des  Theopropides, 
das  Haus  zu  besichtigen  674  f.:  cupio  hercle  Inspicere  has  a^dis; 
pultadüm  foris  Atque  ^voca  aliquem  [huc]  intus  ad  te  Trdnio,  und 
so  begreift  man  auch  jetzt  nicht  die  Verlegenheit  Tranios  676  ff.: 
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•  ecce  autem  perii:  nunc  quid  dicam  n^scio,  Iterüm  iam  ad  unnm 
säxnm  me  flactns  ferunt;  Quid  nunc?  non  hercle,  quid  nunc  faciam, 
Hperio,  Manufösto  teneor.  Ebenfalls  finden  wir  den  Ausbruch 
des  Ärgers  bei  Tranio  nicht  recht  begründet  684  f.;  di  t6  deae- 
que  omnes  fünditus  perdänt  senex:  Ita  m6a  consilia  [tu]  üodique 
oppugnds  male.  Solche  Worte  würden  weit  eher  auf  jemand 
passen,  welcher  mit  ähnlicher  Schlauheit  ausgerüstet  den  Plänen 
des  Tranio  entgegenzuwirken  versuchte,  als  auf  den  einfältigen 
Theopropides,  dem  nur  ganz  nahe  liegende  und  selbstverständliche 
Fragen  und  Wunsche  in  den  Mund  gelegt  werden. 

Über  die  Beschaffenheit  des  angeblich  gekauften  Hauses  und 
die  in  der  Schilderung  desselben  Hegenden  Widersprüche  und  Be- 
denklichkeiten  bemerkt  Lorenz  in  der  Einl.  p.  22  Folgendes: 
'Tranio  hatte  ihm  vorgeschwatzt,  es  sei  ein  Muster  von  schöner 
und  zweckmäßiger  Einrichtung;  aus  dem  naiven  Ausbruche  des 
Eigenthümers  selbst  aber  (763)  erfahren  wir  die  Wahrheit:  es 
war  ein  malum  opus,  das  nicht  einmal  der  Hauptforderung  des 
südlichen  Klimas,  Schutz  gegen  die  Hitze  zu  gewähren,  genügte, 
siehe  766—769  und  vgl.  673  non  in  loco  emit  perbono.  Dennoch 
ist  Theopropides,  den  Tranio  mit  seinen  geschwätzigen  und  ge- 
schäftigen Anpreisungen  gamicht  zur  Buhe  und  Besinnung  kommen 
läßt,  sehr  zufrieden,  sowohl  mit  dem  Äußeren  (841)  —  nicht 
einmal  die  fatalen  wurmstichigen  Pfosten  vermögen  ihn  auf  die 
Dauer  umzustimmen  —  wie  mit  dem  Innern  (904—915).  Also 
müßte  entweder  das  Haus  selbst  ein  guter,  solider  Bau  sein,  was 
durch  das  Obige  widerlegt  wird,  (die  Angabe  Simos  823  ist  eine 
lächerliche  Prahlerei,  ebenso  seine  Worte  842,  die  mit  offenbarem 
Spott  vermischt  sind)  oder  Theopropides  ist  durch  die  glänzenden 
Vorspiegelungen  Tranios  so  befestigt  worden  in  dem  Wahne  von 
einem  außerordentlichen  Profite,  daß  er,  verblendet  von  Habgier 
und  stets  von  Tranio  beaufsichtigt,  sogar  das  Schlechte  für  gut 
gelten  läßt  —  was  bei  einem  alten  Kaufmann  immerhin  recht 
anfallend  bleibt.  Warum  thut  er  auch  nicht  ein  einziges  Mal 
die  so  nahe  liegende  Frage:  weshalb  hat  doch  Simo  sein  *herr- 
liches*  Haus  für  solchen  billigen  Preis  abgelassen?  steckt  nicht 
irgend  etwas  hinter  dieser  Billigkeit?'  Vorstehender  Auseinander- 
setzung möchte  ich  noch  hinzufügen,  daß  wir  aus  der  ganzen 
Verhandlung  zwischen  Simo  und  Theopropides  und  der  Besichtigung 
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des  Hanses  durch  den  letzteren  berechtigt  sind,  den  Schluß  zn 
ziehen,  die  Beschaffenheit  des  Hauses  des  nächsten  Nachbarn  sei 
dem  Theopropides  gänzlich  unbekannt  gewesen,  was  doch  der 
Wahrscheinlichkeit  sehr  wenig  entspricht.  Wenn  man  auch 
annehmen  will,  Theopropides  sei  nie  in  das  Innere  des  Hauses 
seines  Nachbarn  gekommen,  so  muß  ihm  doch  das  ÄuBere  wenigstens 
bekannt  sein,  vgl.  aber  817  ff. ,  wo  Tranio  seinen  Herrn  auf  den 
freien  Platz  vor  dem  Hause  aufmerksam  macht:  Viden  vestibu- 
lum  ante  a^dis  hoc  et  ämbulacrum  quoiusmodi.  ||  Lüculentum 
edepöl  profecto.  ||  age  sp^cta  postes  quoiusmodi,  Qudnta  firmitäte 
facti  et  qudnta  crassitüdine.  !|  N6n  videor  vidisse  postis  pülcriores. 
Er  hat  doch  alle  Tage  Gelegenheit  gehabt,  dies  zu  sehen. 

Als  die  Unterredung  zwischen  Simo  und  Tranio,  welche  717 
beginnt,  sich  etwas  lang  hinzieht,  verliert  Theopropides,  der  in- 
zwischen bei  Seite  gegangen  war,  die  Geduld  und  kommt  zurück, 
seinem  Sklaven  die  Worte  heia  mastigia,  ad  me  redi  zurufend; 
nachdem  er  beschwichtigt  ist:  iam  isti  ero,  geht  er  wieder  zurück. 
Mag  man  nun  die  Unterbrechung  von  Seiten  des  Theopropides 
mit  Eitschl  und  Lorenz  nach  740,  oder  mit  den  Handschriften 
nach  720  eintreten  lassen,  auffallend  bleibt  immerhin,  daß  Theo- 
propides  bei  der  Gelegenheit  nicht  bemerkt  oder  sich  gar  nicht  dar- 
über wundert,  daß  sein  Sklave  mit  Jemand  auf  der  Straße  spricht, 
da  er  ihn  doch  682  mit  einem  bestimmten  Auftrage  in  das  Haus 
des  Simo  geschickt  hatte:  [i]  percontare  ^t  roga  Ego  hie  tantisper, 
dum  Oxis,  te  opperidr  foris.  Es  könnte  dies  nur  unter  der  An- 
nahme natürlich  erscheinen,  wenn  Theopropides  gesehen  hätte,  daß 
sein  Sklave  eben  mit  Simo  in  Unterhandlung  begriffen  sei,  diese 
Annahme  wird  jedoch  durch  seine  Frage  787:  quid  illi,  obsecrö, 
tam  diu  restitisti?  verglichen  mit  der  Antwort  Tranios:  seni  non 
erdt  otium,  id  sum  opperitus  ausgeschlossen.  Auch  das  ist  auf- 
fällig; daß  Simo  den  Theopropides,  als  dieser  den  Sklaven  anruft, 
und  der  Sklave  laut  Antwort  giebt,  nicht  bemerkt  oder  seine 
Worte  nicht  vernimmt,  noch  auch  danach  fragt,  mit  wem  Tranio 
da  gesprochen. 

Aus  Vers  929  nunc  abi  rus  die  me  ddvenisse  filio  geht  hervor, 
daß  Tranio  seinem  Herrn  vorgelogen  hat,  Philolaches  befinde  sich 
nicht  in  der  Stadt:  in  der  Komödie  selbst  geschieht  das  nicht: 
auch  müssen  wir  uns  darüber  wundem,  daß  Theopropides  gamicht 
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nach  seinem  Sohn  fragt,  da  er  von  derEeise  zurückkehrt:  wahr- 
scheinlich ist  die  Frage  des  Theopropides  nnd  die  darauf  hezüg« 
liehe  Antwort  des  Tranio  ausgefallen. 

y.  470  hatte  Tranio  bemerkt,  daß  sie  vor  sieben  Monaten 
aus  dem  G^espensterhause  ausgezogen  seien:  quia  Septem  menses 
sunt,  quom  in  hasce  aedis  pedem  Nemo  intro  tetulit,  s^mel  ut 
emigrä^virnus,  954  dagegen  spricht  Theopropides  von  sechs  Monaten : 
quia  sex  mensis  iam  hie  nemo  habitat.  Der  Widerspruch  ist  ganz 
unbedeutend  und  es  wird  sicher  niemand  daran  Anstoß  genommen 
haben,  aber  ein  recht  sorgsamer  Dichter  hätte  auch  einen  solchen 
vermieden. 

Der  Entschluß  des  Theopropides,  sich  an  Tranio  für  die 
dreisten  Verhöhnungen  zu  rächen,  wird  zunächst  dadurch  vereitelt, 
daß  Tranio  zu  dem  vor  dem  Hause  befindlichen  Altare  Rieht; 
in  dieser  Lage  kommt  Callidamates,  der  Freund  und  Zechgenosse 
des  Philolaches,  um  den  Zorn  des  Vaters  zu  beschwichtigen:  nun 
fordert  Tranio  den  Theopropides  auf,  in  dessen  Gegenwart  vor- 
zubringen, wortiber  er  sich  zu  beklagen  habe,  1136  f.:  elöquere 
nunc  quid  fScerim;  Nunc  utrisque  disceptator  ^ccum  adest:  age 
disputa.  Es  ist  dies  eine  neue  Frechheit  des  Sklaven,  welcher  die 
Sache  so  wendet,  als  wenn  zwei  Gleichberechtigte  einem  Schieds- 
richter ihre  Streitigkeit  zur  Entscheidung  vortrügen  und  dieselbe 
stimmt  sehr  wohl  mit  seinem  Charakter  überein,  aber  psychologisch 
unmöglich  ist,  daß  sein  Herr,  überdies  durch  die  früheren  Ver- 
enge auf  das  Höchste  gereizt,  ohne  jede  Weigerung  auf  diesen 
Hohn  eingeht  mit  den  Worten :  filium  cormpisse  aio  te  meum  und 
noch  weiterhin  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellt  1142:  hSrcle  mihi 
tecüm  cavendumst,  nimis  qui's  oratör  catus. 

Philolaches  hat  eine  sehr  strenge  Erziehung  genossen,  er 
gesteht  selbst  ein,  wie  ihn  die  Leidenschaft  von  dem  rechten 
Wege  abgebracht  habe,  vgl.  die  zweite  Scene  des  ersten  Aktes, 
dann  die  Vorwürfe,  welche  der  ehrliche  örumio  dem  Tranio  macht, 
besonders  V.  27  ff. :  hocine  boni  esse  officium  servi  existumas,  Ut 
erl  sui  corrümpat  et  rem  et  filium?  Nam  ego  illüm  corruptum 
düco,  quom  bis  factis  studet;  Quo  n^mo  adaeque  iüventute  ex  omni 
Attica  Antehäc  est  habitus  pärcus  nee  magis  cöntinens  Is  nunc 
in  aliam  pärtem  palmam  pössidet:  Virtüte  id  factum  tüa,  magi- 
steriö  tuo.    Wie  ist  es  möglich,  daß  ein  Vater,  der  seinen  Sohn 
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nach  den  eben  erwähnten  Grundsätzen  erziehen  lieD,  so  leichten 
Herzens  die  Worte  spricht  1164  f.:  immo  me  praes^nte  amato 
bibito  facito  quöd  lubet;  Si  höc  pudet,  fecisse  sumptum,  supplici 
habeö  satis.  Während  er  früher  für  das  sittliche  Verhalten  seines 
Sohnes  so  eifrig  gesorgt  hat,  wie  wir  ans  dem  ersten  Akte  schließen 
müssen,  liegt  ihm  jetzt  daran  gar  nichts,  sondern  die  Geldans- 
gabe ist  sein  einziger  Kummer. 


PERSA. 

Der  Parasit  Saturio  soll  seine  Tochter  zum  Scheinverkauf 
hergeben,  Toxilus  giebt  ihm  deshalb  einige  Anweisungen,  durch 
welches  Benehmen  sie  den  Betrug  am  besten  unterstützen  könne, 
148  ff.:  praemönstra  docte,  pradcipe  astu  filiae  Quid  fäbuletur,  übi 
se  natam  pra6dicet,  Qui  sibi  parentes  fnerint,  unde  sürpta  sit; 
Set  lönge  ab  Athenis  4sse  se  gnatam  aütumet  Et  ut  ädfleat,  quom 
ea  m^morat.  Da  unterbricht  ihn  der  Parasit  mit  der  zuversicht- 
lichen Bemerkung:  etiam  tu  taces?  Ter  tänto  peior  ipsast, 
quam  illam  tu  68se  vis.  Wie  kann  er  eine  solche  Behauptung 
über  seine  Tochter  aufstellen,  oder,  wenn  sie  ihm  nicht  gemeint 
ist,  wie  kann  er  überhaupt  eine  so  große  Zuversicht  haben,  daß 
sie  ihre  unedle  und  unredliche  B^lle  so  geschickt  spielen  werde, 
da  er  doch  den  Adel  der  Gesinnung  und  den  trefflichen  Charakter 
seines  Kindes  kennen  muß,  wie  ihn  der  Zuhörer  kennen  lernt  in 
der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes,  vgl.  besonders  V.  345  ff. : 
quamquäm  res  nostrae  sunt,  pater,  paup6rculae,  Modice  4t  modeste 
möliust  vitam  vivere;  Nam  ad  paüpertatem  si  ddmigrant  infämiae, 
Graviör  paupeitas  fit,  üdes  subl6stior,  und  355  f.:  pat6r,  hominum 
inmiortdlis  est  infämia;  Etidm  tum  vivit,  quöm  esse  credas  mörtuam. 
In  schönerem  Lichte  hätte  uns  wahrlich  der  Charakter  der  Jung" 
frau  nicht  vorgeführt  werden  können:  wir  müssen  uns  höchlichst 
verwundern,  daß  ein  solcher  Vater  eine  solche  Tochter  hat:  nach 
dieser  Schilderung  berührt  uns  aber  doppelt  unangenehm  und  ist 
psychologisch  höchst  bedenklich  die  Geschicklichkeit,  womit  nachher, 
wie  der  Vater  versichert  hatte,  in  der  That  die  Tochter  die  ihr 
mit  Gewalt  aufgedrungene  Rolle  in  der  vierten  Scene  des  vierten 
Aktes  spielt.    Als  Toxilus  sie  scherzhaft  mahnt  606 :  dge  age  nunc 
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tn:  in  prodlium  VIde  nt  ingrediare  aüspicato,  geht  sie  auf  den 
Scherz  ein  mit  den  Worten:  liquidumst  anspiciüm,  tace:  so  spricht 
niemand,  der  eine  solche  Rolle  widerwillig  übernehmen  moB.  Ihr 
weiteres  gescliicktes  Spiel  ist  das  einer  raffinierten  Betrügerin  nnd 
entlockt  dem  Toxilns  den  Aosmf  der  Bewundemng  622  f.:  di  istam') 
perdant!  ita  catast  et  cällida,  TJt  habet  sapiens  cor:  quam  dicit 
quöd  opnst.  Ein  so  wunderbares  Gemisch  von  edler  Sinnesart 
und  betrügerischer  Schlauheit,  welches  uns  hier  der  Dichter  in 
der  Jungfrau  vorführt,  kann  in  Wirklichkeit  nicht  existieren. 

Unmittelbar  darauf,  nachdem  Toxilns  seine  Bewunderung  über 
die  Schlauheit  der  Jungfrau  ausgesprochen,  fragt  Doiflalus  sie 
nach  ihrem  Namen:  quid  nomen  tibist?  und  Toxilns  befürchtet 
sofort,  sie  möchte  bei  der  Antwort  aus  der  Rolle  fallen:  nunc 
metuo  ne  peccet.  Diese  Befürchtung  ist  unbegreiflich:  bei  der 
Gewandtheit,  welche  sie  soeben  bewiesen  hat,  wird  sie  doch 
sicher  im  Stande  sein,  einen  auswendig  gelernten  Namen  herzu- 
sagen. Die  Eonsequenz  der  Charakterschilderung  vermissen  wir 
auch  noch  in  den  Worten,  welche  die  Jungfrau  spricht  674 f.: 
siquid  bonis  Boni  fit,  esse  idem  ^t  grave  et  gratüm  solet,  nachdem 
Toxilns  sie  wegen  ihres  raffinierten  Benehmens  gelobt  hat.  Götz 
verdächtigt  die  Verse  673—682  in  den  acta  VI,  301;  wir  würden 
über  die  Hauptbedenken  damit  jedenfalls  nicht  hinwegkommen. 

Als  Sagaristio  und  Toxilus  sich  am  Schlüsse  der  ersten  Scene 
des  ersten  Aktes  trennen,  erklärt  Toxilus,  er  werde  zu  hause 
bleiben;  wenn  Sagaristio  etwas  habe,  solle  er  zu  ihm  kommen, 
V.  46:  quidquid  erit,  recipe  te  ad  me  und  52:  usque  6ro  domi, 
dum  excöxero  lenöni  malam  [rem  mdgnam].  Dies  muß  Sagaristio 
(d.  h.  der  Dichter)  vergessen  haben,  da  er  in  der  vierten  Scene 
des  zweiten  Aktes  wiederholt  den  Pägnium  fragt,  wo  sein  Herr 
sei,  277:  ubi  Toxilust  tuus  erus?  278:  etiam  dicis  ubist,  venefice? 
281:  dicisne  mi,  ubi  sit  Toxilus? 

Der  Parasit  hat  seiner  Tochter  mitgeteilt,  was  für  ein  Plan 
ausgeführt  werden  soll,  333  f. :  quoi  rei  öpera  detur,  scis  tenes  in- 
t^llegis,  Commünicavi  töcum  consilia  omnia;  wenn  er  ihr  dann  in 


*)  Ich  halte  jetzt  gegen  meine  Vermutung  Rh.  M.  12,  433:  at 
istam  di  perdant  die  Lesart  der  Ausgabe  Lambins  für  richtig.  Cfr. 
die  Anmerk.  bei  Ritschi. 
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den  folgenden  Worten  erklärt,  was  mit  ihr  geschehen  soll:  ea 
causa  ad  hoc  exemplnm  te  exornävi  ego,  Yaenlbis  tn  hodie  virgo, 
so  müssen  wir  zunächst  annehmen,  daß,  da  er  ihr  bereits  früher 
alles  mitgeteilt,  dies  nur  eine  Wiederholung  des  bereits  Ge- 
sagten ist  und  es  scheint  ja  auch  durchaus  natürlich,  wenn  er, 
als  er  seine  Tochter  ausstaffierte,  ihr  zugleich  erklärt  hat,  warum 
er  sie  so  ankleide;  aber  daß  die  Jungfrau  davon  noch  nichts 
gewußt,  schließen  wir  aus  ihren  Worten  336  f. :  amabo,  mi  pater, 
Quamquäm  lubenter  öscis  alienis  studes,  Tuin  v^ntris  causa  filiam 
vendÄs  tuam?  Der  Dichter  hätte  diesen  Widerspruch  leicht  ver- 
meiden können,  indem  er  der  Jungfrau  unmittelbar  nach  den 
Worten  communicavi  tecum  consilia  omnia  etwa  Folgendes  in  den 
Mund  gelegt  *Du  willst  mich  also  wirklich  verkaufen,  Vater 
womit  eben  auf  eine  vorhergehende  Mitteilung  zwischen  Vater  und 
Tochter  bezuggenommen  wäre;  er  hat  aber  offenbar  wieder  mehr 
an  die  Belehrung  des  Publikums  als  an  die  innere  Wahrscheinlich- 
keit gedacht. 

V.  460  f.  fordert  Toxilus  den  verkleideten  Perser  Sagaristio 
auf,  den  Brief,  den  er  aus  Persien  ihm  angeblich  überbracht,  nicht 
zu  vergessen:  et  istäs  tabellas,  quds  consignavi  tibi  [Ecf6r],  quas 
tu  attulisti  mi  usque  e  P^rsia»).  Wir  begreifen  nicht,  weshalb 
Toxilus  den  Brief  nicht  selbst  mitnimmt,  da  er  ihn  auch  selbst 
später  dem  Dordalus  in  Abwesenheit  des  Persers  überreicht.  Die 
erwähnte  Aufforderung  wäre  nur  dann  begründet,  wenn  der  ver- 
kleidete Sagaristio  in  Gegenwart  des  Dordalus,  damit  dieser  es 
bemerke,  den  Brief  dem  Toxilus  übergäbe,  aber  diese  Annahme 
ist  ganz  ausgeschlossen:  Toxilus  giebt  den  Brief  dem  Dordalus 
497:  tabellas  tene  hds,  pellege;  der  Perser  ist  aber  dabei,  wie 
eben  bemerkt,  nicht  zugegen,  vgl.  467  f.:  age  illüc  [abscede  pröcul 
e]  conspectu  6t  tace  Ubi  cum  lenone  m6  videbis  cölloqui  Id  erit 
adeundi  t6mpus;  diese  Worte  richtet  Toxilus  an  Sagaristio  und 
dem  entspricht  530,  wo  Toxilus  dem  Dordalus  auf  seine  Frage 
übi  nunc  illest  höspes,  qui  hasce  huc  ättulit?  antwortet:  iam  hie, 
credo,  aderit:  ärcessivit  illam  a  navi.  Sagaristio  kommt  also  erst 
heran,  nachdem  Dordalus  den  Brief  gelesen,  vgl.  noch  Weise,  die 


*)  So  in  der  Ausgabe  Ritschis.    Der  zweite  Vers  lautet  in   den 
Handschriften:  quas  tu  attulisti  mihi  ab  ero  meo  usque  e  p^rsia. 
Langen,  Plantin.  Stadien.  12 
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Komödieen  des  Plautus  p.  154.  Von  dem  Briefe  ist  Mher,  als 
die  List  geplant  wnrde,  überhaupt  keine  Erwähnung  gethan,  sollten 
die  Verse  460  f.  vielleicht  nachträglich  eingeschoben  sein,  um 
auf  die  Existenz  des  Briefes,  der  plötzlich  und  unerwartet  497 
auftaucht,  vorzubereiten?  Dann  wäre  auch  die  ungeschickte  An- 
knüpfung des  Objektes  istas  tabellas  460  an  das  vorhergehende 
Verbum  educe  erklärlich,  welche  Ritschl  durch  Einschiebung  von 
ecfer  in  den  letzten  Vers  (und  Tilgung  der  Worte  ab  ero  meo) 
zu  beseitigen  suchte. 

Der  leno  Dordalus  ist  ein  einstiger  Mensch,  aber  daß  einer, 
der  sich   so    ungeschickt  in  seinem  Geschäfte  beweist,   wie   er, 
überhaupt   leno  geworden,   muß   für  unmöglich   erklärt  werden. 
V.  590  will  er  die  Jungfrau   auf  den  Bat  des  Toxilus   kaufen: 
indicä,  minumo  daturus  qui  sis,  qui  duci  queat,   ohne  sich  nach 
ihren    Verhältnissen,   ihren    Fähigkeiten,   überhaupt   nach   ihi*em 
Werte  zu  erkundigen,  so  daß  sogar  Toxilus,  um  sich  den  Schein 
der  Ehrlichkeit  und  Unparteilichkeit  zu  geben,  ihn  auf  sein  vor- 
schnelles Zugreifen  aufmerksam  macht  591  ff.:  täce  tace,  nimis  tu 
quidem  hercle  homo  stültus  es  pueriliter.  i|  Quid  ita?  il  quia  enim 
te  6x  puella  prius  percontari  volo  Quae  äd  rem  referüut.  ,1  atque 
hercle   td   me   monuisti   haüd    male.     Wäre  Dordalus   nicht  ein 
ganz  erbärmlicher  Geschäftsmann  gewesen,   so  hätte  er  doch  aus 
den  Worten  des  Briefes  524 f.:  at  süo  periclo  is  ^am  emat,   qui 
mercdbitur  Mancüpio  neque  promittet   neque  quisquäm  dabit  Ver- 
dacht schöpfen,   zum  mindesten  sehr  vorsichtig  sein   müssen;   er 
nimmt  zwar,   so  zu  sagen,  einen  Anlauf  dazu  V.  532:  nisi  man- 
cüpio acclpio,  quid  eo  mihi  opust  mercimönio?  und  534  f.  erwidert 
er  auf  die  Frage  des  Toxilus:    quid  metuis?    metuo  hercle  vero: 
s6nsi  ego  iam  complüriens,  N^que  ml  band  imperito  eveniet,  täli 
ut  in  luto  haSream,  aber  später  ist  dieses  Bedenken  verschwunden. 
Als  der  Verkäufer  ihn  nochmals  an  die  gefährliche  Bedingung  er- 
innert 589:  prius  dico:  hanc  mancüpio  nemo  tibi  dabit;  iam  scis, 
geht   er  mit  einem  emfachen  scio  darüber-  liinweg.     Der  Dichter 
hat  die  Unwahrscheinlichkeit  dadurch  noch  vergrößert,  daß  er  den 
Verkäufer  60  Minen  fordern  läi3t,  einen  Preis,  der.  in  Anbetracht 
seiner  außerordentlichen  Höhe  ganz  beispiellos  dasteht:  die  höchste 
Summe  ist  sonst  40  Minen,  Epid.  52;   20  oder  30  Minen  ist  die 
gewöhnliche,   siehe  Lorenz   kritische  Anmerkungen  zur  Mosteil.- 
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p.  198  und  besonders  Bitschi  opnsc.  U,  308  Anmerk.,  welcher  mit 
Recht  hervorhebt,  daß  die  300  Philippi  im  Poennlus  hierbei  nicht 
in  betracht  kommen,  da  Collabiskus  diese  nicht  erhält,  um  ein 
Mädchen  zu  kaufen,  sondern  um  sich  bei  einem  leno  eine  Zeit 
lang  gfütlich  zn  thnn,  vgl.  174  ff.:  ei  ddbitur  aumm,  nt  dd  lenonem 
d^ferat  Dicätqne  se  peregrinnm  esse  ex  alio  öppido  Se  amdre  velle 
atqne  obseqni  animö  sno  Locüm  sibi  velle  liberum  praeb^rier  Ubi 
ii^quam  faciat  cläm  ne  qnis  sit  ärbiter,  und  713 ff.:  age  äccipe 
hoc  sis; .  hlc  sunt  numerati  aürei  Trec^nti  nummi,  qui  vocantur 
Philippei  (?)  Hinc  m6  procura:  propere  hosce  absumi  volo.  Die 
Summe  ist  freilich  hoch,  aber  es  wird  auch  nicht  gesagt,  wie 
lange  angeblich  Collabiskus  vorhat,  bei  dem  leno  zu  bleiben  und 
wie  gut  er  dort  bewirtet  sein  will.  Mag  man  nun  auch  annehmen, 
im  Persa  sei  die  Summe  gegen  alle  Gewohnheit  so  hoch  gegriffen, 
um  den  Dordalus  recht  tüchtig  zu  prellen,  so  mußte  doch  anderer- 
seits Dordalus  gerade  durch  die  Höhe  des  Kaufpreises  zu  be- 
sonderer Vorsicht  veranlaßt  werden. 

Als  Dordalus  den  Verkäufer  nach  seinem  Namen  fragt,  giebt 
dieser  einen  wunderbar  langen,  äußerst  komischen,  auf  die  Heiter- 
keit des  Publikums  berechneten  Namen  an,  in  welchem  der  eben 
verübte  Betrug  ziemlich  unverhohlen  ausgedrückt  wird,  702  ff. ;  der 
Wortlaut  ist  zum  Teil  unsicher,  aber  sicher,  daß  jeder  den  ver- 
übten Betrug  darin  erkennen  muß,  Dordalus  erwidert  ganz  ahnungslos: 
eu  h^rcle  nomen  mültimodis  scriptümst  tuom.  Dagegen  giebt 
Dordalus  714 ff.,  wo  zunächst  kein  Grund  zu  Verdacht  vorliegt, 
seinem  Zweifel  bezüglich  der  Sicherheit  des  abgeschlossenen  Ge- 
schäftes Ausdruck:  illiquidem  iam  seit,  quid  negoti  g6sserit  Qui 
mihi  fnrtivam  me6  periclo  v^ndidit.  Arg^ntum  accepit,  äbiit;  qui 
ego  nunc  scio  An  iam  ddseratur  ha^c  manu?  quo  illümsequar?  In 
P^rsas?  nugas.  An  sich  wäre  dies  psychologisch  wohl  gerecht- 
fertigt, aber  es  paßt  schlecht  zu  der  Sorglosigkeit,  womit  Dordalus 
beim  .Abschluß  des  Verkaufes  selbst  zu  Werke  geht.  Seine 
Handlungsweise  ist  ganz  ähnlich  der  Hegios  in  den  Captivi,  siehe 
p.  119.  Unbegreiflich  ist  das  Verhalten  des  Dordalus  in  der  letzten 
Scene  des  Stückes:  er  wird  gestoßen,  geschlagen,  gezwickt,  auf 
alle  erdenkliche  Weise  gefoppt,  und  harrt  doch  aus  ohne  jeden 
ersichtlichen  Grund,  bis  endlich  seine  Quäler  selbst  Mitleid  em- 
pfinden, und  Toxilus  sagt  854:  satis  sumpsimus  iam  supplici;  was 

12* 
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erwidert  nun  Dordalns?  fateor,  manns  vobis  do!  wahrlich  ein 
jämmerlicher  leno!  Toxilus  versetzt  darauf:  post  däbis  sub  furcis. 
intro  abi,  in  crucem,  und  nun  jammert  Dordalus  weiter:  dn  panim 
hie  ex^rcitum  Hisce  me  habent?  So  läßt  sich  ein  Kuppler  zwar, 
aber  doch  ein  Freier  von  Sklaven  behandeln!  Es  liegt  hier  eine 
ähnliche  Übertreibung  in  der  Schilderung  der  Dummheit  vor,  wie 
anderweitig  bei  den  Prahlereien  eines  miles  gloriosus,  jedoch  mit 
dem  einen  großen  Unterschiede,  dal]  man  das  Letztere,  wo  es 
nicht  übertrieben  wird,  dem  Charakter  angemessen  finden  mag, 
aber  ein  einfältiger,  stumpfsinniger  leno  ist  an  sich  schon  etwas 
ganz  Unwahrscheinliches  nnd  wenn  über  diesen  ,leno  insidiosus^ 
Horaz  den  Kopf  geschüttelt  hat,  können  wir  es  ihm  wahrhaftig 
nicht  verdenken. 

Y.  722  geht  Dordalus  in  sein  Haus  hinein,  um  den  Sklaven 
noch  etwas  zu  befehlen,  was  er  vorhin  vergessen  hatte,  Toxilus 
soll  inzwischen  ihm  die  eben  gekaufte  Jungfrau  behüten:  attat, 
oblitus  sum  intus  dudum  edlcere  Quae  völui  edicta;  ads6rva  hanc. 
Man  begreift  nicht,  weshalb  er  sie  nicht  lieber  gleich  mit  ins 
Haus  nimmt:  wegen  der  Entwicklung  der  Handlung  war  es  freilich 
erforderlich,  daß  die  Jungfrau  sich  dranßen  befinde,  aber  es  ist 
von  dem  Dichter  gar  kein  Versuch  gemacht,  das  auffällige  Ver- 
bleiben irgend  zu  begründen.  Götz  acta  VI,  300  spricht  deshalb 
die  Vermutung  aus,  daß  die  vorliegende  Scene  von  einem  späteren 
Bearbeiter  verkürzt  sei;  wenn  wir  aber  bedenken,  daß  Plautus 
auch  sonst  unterläßt,  auffällige  Situationen  zu  begründen,  werden 
wir  diese  Vermutung  zurückweisen  müssen. 

Vers  758  ff.  wird  vor  der  Thüre  auf  öffentlicher  Straße  von 
Toxilus  ein  Gelage  veranstaltet,  woran  auch  Sagaristio  teilnimmt: 
dabei  hat  der  Dichter  außer  Acht  gelassen ,  daß  dieser  von  seinem 
Herrn  nach  Eretria  geschickt  worden  ist,  um  dort  zwei  Ochsen  zu 
kaufen.  Damit  sein  Ungehorsam  nicht  zur  Unzeit  entdeckt  werde, 
muß  er  sich  doch  vor  der  Hand  verborgen  halten,  es  hätte  ihm 
ja  sonst  sein  Vergnügen  sofort  gestört  werden  können.  Überhaupt 
ist  der  ganze  fünfte  Akt  ein  überflüssiges  Beiwerk,  da  die 
Prellerei  gelungen  und  Toxilus  sich  im  Besitz  der  Lemniselenis  und 
des  gewünschten  Geldes  befindet:  der  Akt  ist  nur  hinzugefügt, 
um  das  Publikum  auf  eine  etwas  grobe  Manier  zu  belustigen. 

Völlig   überflüssig  ist  auch  die  sehr  lang  gesponnene  zweite 


—     181     — 

Scene  des  zweiten  Aktes,  welche  die  gegenseitigen  Sticheleien  der 
Sophoclidiska  and  des  Pägninm  enthält  und  ebenfalls  nnr  zur  Er- 
heiterung des  Publikums  eingeschoben  wird;  auf  die  Entwicklung 
des  Stückes  oder  die  Zeichnung  der  sonst  auftretenden  Personen 
übt  sie  nicht  den  geringsten  Einfluß;  übrigens  trägt  sie  durchaus 
den  Stempel  echt  plautinischer  Sprache  und  Ausdrucksweise  und 
ist  deshalb  der  etwaige  Gedanke  an  spätere  Einschiebung  bestimmt 
abzuweisen.  Ebenso  muß  auch  die  kürzere  vierte  Scene  desselben 
Aktes,  die  Begegnung  des  Sagaristio  mit  Pägnium  darstellend,  als 
entbehrlich  bezeichnet  werden. 

Ritschi  spricht  in  der  praef.  p.  IX  die  Ansicht  aus,  daß  die 
vierte  Scene  des  vierten  Aktes  zu  sehr  in  die  Breite  gezogen  sei: 
'Contra  molestia  non  caret,  quod  in  quarta  scena  eiusdem  actus 
niniia  ac  prope  putida  diligentia  vii'ginis  cum  lenone  sermo  prae- 
paratur,  tantumque  morae  inutiliter  nectitur,  antequam  hulc  illa 
coram  sistitur.'  Ich  glaube  jedoch,  daß  dieser  Tadel  unbegründet 
scheinen  wird,  wenn  man  erwägt,  wie  gerade  in  dem  Verkauf  des 
Mädchens  der  Mittelpunkt  der  Intrigue  und  der  Kern  der  ganzen 
Komödie  liegt.  Diese  Scene  durfte  daher  etwas  länger  aus- 
gesponnen werden:  die  dem  Kauf  unmittelbar  vorangehende  Unter- 
redung der  Jungfrau  mit  Sagaristio  hat  den  Zweck,  in.Dordalus 
den  Wunsch  zu  erregen,  in  ihren  Besitz  zu  gelangen,  vgl.  seine 
Worte  563:  verba  quidem  haut  indocte  fecit  und  564:  6depol  qui 
quom  hanc  mdgis  contemplo,  mdgis  placet. 

POENULUS. 

Die  Mängel  der  Anlage  und  Charakterzeichnung  im  Pönulus' 
sind  zum  Teil  darin  begründet,  daß  die  Komödie  kontaminiert  ist 
und  Plautus  nicht  sorgsam  genug  darauf  bedacht  war,  die  beiden 
Teile,  so  weit  es  ging,  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  ver- 
schmelzen. Die  Gründe,  welche  mich  veranlassen,  die  Kontamination 
für  weit  wahrscheinlicher  zu  halten  als  die  Annahme  einer 
griechischen  Vorlage,  sind  folgende.  Die  Komödie  enthält  zwei 
gegen  den  Kuppler  gerichtete  Intriguen,  welche  beide  genau  den 
nämlichen  Zweck  verfolgen.  Nach  dem  ersten  Plane  des  Milphio 
soll  der  Kuppler  samt  seinem  ganzen  Gesinde  dem  Agorastokles 
als  Eigentum  zugesprochen  werden,   so  daß  etwas  Weiteres  noch 
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gegen  denselben  zu  thnn  keine  Möglichkeit  ist,  185 f.:  nbi  in  ins 
v^nerit,  Addicet  praetor  fämiliam  totäm  tibi;  564:  leno  addicetor 
tibi;  als  Syncerastns,  der  Sklave  des  Kupplers,  dem  JVlilphio  907 
bemerkt:  pröfecto  ad  incitäs  lenonem  rödiget,  si  eas  (sorores)  ab- 
düxerit,  erwidert  dieser  qnin  prins  disperibit  faxo,  quam  ünam 
calcem  civerit:  Ita  paratnmst,  ohne  Zweifel  mit  Bezog  anf  die 
erste  Intrigne.  Der  zweite  Plan,  den  Mädchen  die  Freiheit  zu 
verschafifen  und  sie  ans  der  Gewalt  des  Kupplers  zu  entfernen, 
hätte  nur  als  Reserve  behandelt  werden  dürfen  für  den  Fall,  daß 
der  erste  nicht  gelinge,  aber  diese  Einschränkung  wird  durchaus 
nicht  gemacht  919:  sätine,  priusquam  unümst  iniectum  t^lnm,  iam 
instat  älterum?*)  Milphio  setzt  auch  sofort  den  zweiten  Plan  ins 
Werk  in  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes,  ohne  abzuwarten, 
wie  der  erstere  auslaufen  wird  oder  ausgelaufen  ist;  es  muB  dies 
um  so  ungerechtfertigter  erscheinen,  als  der  erstere  sich  in  der 
That  wirksam  erweist,  was  man  aus  den  Worten  des  Kupplers, 
schließen  muß,  1340  f.:  nam  omnlbus  amicis  m^is  idem  unnm  cön- 
venit  üt  m^  suspendam  ne  äddicar  Agordstocli.  Meines  Erachtens 
ist  es  undenkbar,  daß  der  griechische  Dichter  in  dieser  unbe- 
gründeten Weise  zwei  Intriguen  mit  doppelter  Wirkung  neben- 
einandergestellt haben  sollte.  Anders  dagegen  liegt  die  Sache, 
wenn  mr  annehmen,  daß  Plautus,  um  mehr  Leben  in  die  Handlung 
zu  bringen  und  die  komische  Wirkung  bei  den  Zuhörern  zu 
steigern,  zwei  Vorlagen  mit  einander  kontaminiert  hat  Er  fand 
unter  dem  ihm  bekannten  Material  zwei  Schwesterpaare  geschildert, 
welche  aus  den  Händen  eines  Kupplers  befreit  werden  sollten  und 
hielt  diese  Motive  für  passend  zu  einer  Vereinigung,  unbekümmert 
darum,  ob  die  Schilderungen  auch  in  den  Einzelheiten  in  hin- 
reichendem Einklang  ständen  und  ob  eine  Verbindung  der  beiden 
Pläne  einer  Vel*änderung  oder  besonderen  Begründung  bedürfe. 
Daß  Plautus  im  Kontaminieren  nicht  eben  glücklich  gewesen  ist, 
zeigt  der  Miles  gloriosus.  Die  beiden  Schwesterpaare  haben  nur 
das  mit  einander  gemein,  daß  die  erstere  einen  edleren  Charakter 
hat  und  mehr  Gewicht  auf  Vorzüge  des  Geistes  legt,  als  auf  äußere 


')  V.  926 f.  nam  et  hoc  docte  cönsulendum,  quöd  modo  concr^ditumst 
Et  illud  autem  ins^rviendamst  cönsilium  vem^culum  übergehe  ich, 
da  sie  einem  späteren  Zusatz  angehören,  cfr.  Götz  acta  VI,  278. 
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Beiwerke,  besonders  Eleiderpntz,  an  welchem  dagfegen  die  zweite 
besonderen  Gefallen  findet,  übrigens  treten  die  Widersprüche  der 
Schilderung  in  den  beiden  Teilen  klar  genug  hervor.  In  dem 
ersten  Teile  erscheinen  die  beiden  Mädchen  als  meretrices,  d.  h. 
als  solche,  welche  mit  dem  Gewerbe  bereits  bekannt  and  vertrant 
sind:  von  dem  Bewußtsein,  daß  sie  frei  geboren  and  widerrechtlich 
in  die  Sklaverei  verkauft  wurden,  findet  sich  keine  Spur,  woher 
sie  stammen,  wird  gamicht  erwähnt,  ebenso  wenig  wie  die  car- 
thagische  Herkunft  des  ■  Agorastokles.  0  Die  Äußerung  der  An- 
terastylis  235  f. :  nam  quöm  sedulö  mundit^r  nos  hab^mus  Yix 
a^eque  amätorculos  invenimns  ist  unmöglich  in  dem  Munde  einer 
Freigeborenen,  welche  gerade  an  diesem  Tage  gezwungen  werden 
soll,  als  meretrix  aufzutreten.  Daß  auch  ihre  Schwester  Adel- 
phasium  das  Gewerbe  sehr  wohl  kennt,  müssen  wir  schließen  aus 
ihrer  Schilderung  265  ff. :  tiirbast  nunc  apud  ä,ram ;  an  te  ibi  vis 
inter  istas  vorsärier  Prösedas,  pistörum  amicas,  r^liquias  alicirias, 
Miseras,  schoeno  d^libutas,  s^rvolicolas  sördidas,  Qua^  tibi  olant 
stabulüm  stratumque,  s^Uam  et  sessibulum  meium,  Quds  adeo  hau 
quisquam  ünquam  über  t^tigit  neque  duxit  domum,  S^rvolorum  sördi- 
dulorum  scörta  dioboläria.  Von  diesen  Worten  gilt  dasselbe, 
was  eben  von  235  f..  gesagt  ist.  Mehreremal  spricht  Adelphasium 
solche  Gedanken  aus,  daß  die  Hinweisung  auf  ihre  freie  Geburt 
unvermeidlich  gewesen  wäre,  wenn  dieselbe  in  ihrem  Bewußtsein 
gelegen,  285 :  näm  pro  erilei  et  nöstro  quaestu  sdtis  bene  omata^ 
sumus;  301:  böno  med  ingenio  ^sse  omatam  quam  aüro  multo  mä- 
volo :  304 :  m^retricem  pudörem  gercre  magis  decet  quam  pürpuram ; 
306  f. :  pülcrum  omatum  türpes  mores  p6ius  caeno  cönlinnnt :  L6- 
pidi  mores  turpem  omatum  fäcile  factis  cönprobant:  irgendwo 
hätte  hier  bei  ihrer  stolzen  Gesinnung  Adelphasium  auf  ihre  freie 
Herkunft  hinweisen  müssen,  wenn  der  griechische  Dichter  über' 
haupt  eine  solche  angenommen.  Auf  ein  im  qaaestus  meretricius 
nicht  unerfahrenes  Mädchen  weist  ferner  hin  die  Unterredung  der 
Adelphasium  mit  Agorastokles  von  339  an,  vgl.  besonders  350- 
püra  sum,  comp^rce  amabo  me  ättractare,  Agorästocles,  bei 
anderen  Gelegenheiten  muß  sie  also  so  züchtig  nicht  gewesen  sein, 
als  heute,   wo  sie  das  Opfer  darbringen  will;    darin  359 ff.:  non 


')  vgl.  Reinhardt  in  Studemunds  Studien  I,  97  ff. 


—     184    — 

a^qnos  in  me  es,  R^d  morare  et  male  facis;  B^ne  promittis  mülta 
ex  mnltis:  ömnia  incassüm  cadunt;  Liberare  iüravisti  me  haüd 
semel  sed  c6ntiens;  Dum  te  expecto  n^que  ego  nsqnam  aliam  mihi 
paravi  cöpiam  N^qne  istnc  usqnam  appdret;  ita  nnnc  s6rvio  nihilö 
minns.  So  kann  nur  eine  meretrix  sprechen,  welche  das  Gewerbe 
bereits  seit  einiger  Zeit  ansttbt  und  ihre  Hofihnng  lediglich  anf 
eine  Freilassung  durch  Loskauf  von  Seiten  des  Geliebten  setzt, 
von  freier  Geburt  aber,  welche  möglicher  Weise  noch  entdeckt 
werden  könnte,  keine  Ahnung  hat.  Auf  diese  Lage  wird  auch 
noch  bezuggenommen  374:  si  ä.nte  quid  mentitust,  nunciäm  dehinc 
erit  verdx  tibi  und  399  f. :  amabo ,  m^n  prohibere  postulas  N6  te 
verbergt  magis,  quam  ne  m^ndax  me  advorsüm  siet? 

In  dem  zweiten  Teile  dagegen  sind  die  Schwestern  noch  un- 
verletzt und  sie  sollen  erst  an  diesem  Tage  das  Gewerbe  beginnen, 
]197fif  sagt  ihre  Amme  zu  Hanno,  der  seine  Töchter  glücklich 
vnederfindet:  tua  pietas  plane  nöbis  auxiliö  fuit  Quom  [tuj  hüc 
advenisti  hödie  in  ipso  tempore;  Namque  hödie  earum  mütarenthr 
nömina  Facer^ntque  indignum  g^nere  quaestum  corpore.  Die  beiden 
Mädchen  haben  das  Bewußtsein  ihrer  freien  Herkunft,  1186:  eo 
sümus  gnatae  genere,  üt  deceat  nos  6sse  a  culpa  cdstas  und  1201  f.: 
nön  eo  genere  sümus  prognatae,  tam^tsi  sumus  serva^,  soror,  Üt 
deceat  nos  fdcere  quidquam,  quöd  homo  quisquam  inrideat. 
Schueth  de  Poenulo  Plautina  p.  35  will  diese  Verse  für  unplau- 
tinisch  erklären,  weil  Adelphasium  noch  nichts  von  ihrer  Herkunft 
erfahren  habe.  Aber  Syncerastus  kennt  das  angebliche  Geheimnis 
ihrer  Herkunft,  die  Amme  kennt  es  selbstverständlich,  und  von 
dieser  sollten  die  Schwestern  es  nicht  erfahren  haben!  Femer 
erwartet  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  ersten  Teile  Anterastylis 
hier  ihre  Freiheit  nicht  infolge  Freilassung  von  Seiten  eines  Ge- 
liebten, wodurch  jede  meretrix  dazu  gelangen  konnte,  sondern 
durch  ihre  Eltern  1207  f.  Der  Haruspex  hat  verkündet:  nös 
fore  invito  dömino  nostro  di^bus  paucis  liberas;  und  sie  fügt  hinzu: 
Id  ego,  nisi  quid  dei  aüt  parentes  fäxint,  qui  sperem  haüscio. 
Endlich  drückt  Adelphasium  1176  fif.  der  Auffassung  des  zweiten 
Teiles  entsprechend  sich  so  aus,  daß  man  ersieht,  wie  ihr  die 
Verhältnisse,  in  welche  sie  nunmehr  eintritt,  noch  neu  sind:  de- 
amävi  ecastor  illi  hodie  lepidissuma  munera  m^retricum  u.  s.  w. 
immerhin   schicken   sich   die   beiden   Mädchen   mit   wunderbarer 
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Resignation  in  das  ihnen  bevorstehende  Los.  Daß  die  Sklaven 
einfach  von  meretrices  sprechen,  wenn  sie  die  beiden  Mädchen 
meinen,  Syncerastns  849:  näm  meretrices  nöstrae  primis  höstiis 
V^nerem  placav6re  extemplo  nnd  Milphio  1094 f.:  ei  dua6  pneUae 
sunt  meretrices  s^rvolae  Soröres:  earum  hie  älteram  efflictim  perit, 
kann  nicht  auffallend  sein:  dem  Sklaven  des  Agorastokles  konnten 
sie  sclion  früher  als  meretrices  erscheinen,  er  kennt  ja  den  Sach- 
verhalt nicht  genau  und  in  dem  Tempel  der  Venus  treten  sie  in 
der  Tbat  als  meretrices  auf. 

In  dem  ersten  Teile  hat  der  Kuppler  nur  zwei  meretrices» 
nämlich  die  beiden  Schwestern,  mit  welchen  er  sein  Gewerbe 
betreibt,  Y.  153  erklärt  Agorastokles:  amo  inmodeste  und  als 
Milphio  spöttisch  bemerkt:  meae  istuc  scapulae  s6ntiunt,  erwidert 
er:  at  ego  hdnc  vicinam  dico  Adelphasiüm  meam,  Lenönis 
huius  m6retricem  raaiüsculam.  Damit  stimmt  überein,  daß 
der  Soldat  vom  Kuppler  497  f.  fordert:  tum  tu  igitur  di6  bono, 
Aphrodisiis  Addice  tuam  mihi  m6retricem  minüsculam.  In 
dem  zweiten  Teile  geht  aber  aus  der  Schilderung,  die  Syncerastus 
830  ff.  von  dem  Treiben  in  dem  Hause  des  Kupplers  macht,  hervor, 
daß  er  außer  den  beiden  Schwestern,  die  erst  an  dem  Tage 
meretrices  werden  sollen,  noch  eine  Anzahl  anderer  Mädchen 
gehabt  haben  muß,  vgl.  1415,  wo  der  Kuppler  dem  Soldaten  eine 
Flötenspielerin  anbietet. 

V.  963  ff.  spricht  Milphio  so  zu  seinem  Herrn,  als  wenn  kein 
anderer  Plan  gegen  den  Kuppler  bereits  in  der  Ausführung  be- 
griffen sei  ....  si  frugi  ^sse  vis  Eas  llberali  iam  ädseres  causa 
manu,  Nam  tuöm  flagitiumst,  tuäs  te  popularis  pati  Servire  ante 
oculos,  dömi  quae  fnerint  liberae:  diese  Worte  haben  nur  dann 
ihre  Berechtigung,  wenn  man  den  zweiten  Teil  des  Fönulus  als 
ein  Ganzes  für  sich  betrachtet,   vgl.  Langrehr  de  Poenulo  p.  16. 

Ich  nehme  demnach  als  Grundlage  des  plautinischen  Pönulus 
zwei  griechische  Komödien  an,  von  denen  die  eine  den  Stoff  zu 
den  drei  ersten  Akten,  die  andere  zu  den  zwei  letzten  gegeben 
hat.  Ich  vermute,  daß  das  Schwesterpaar  der  ersteren  zwei  attische 
meretrices  waren,  und  die  Handlung  in  Athen  vor  sich  ging,  daher 
372:  ac  te  faciet  üt  sis  civis  Attica  atque  libera,  was  Plautus  in 
Einklang  mit  der  zweiten  Hälfte  zu  bringen  vergessen  hat,  während 
er  621  sorgsamer  verfuhr,  wo  wir  Aetoli  cives  finden  st.  der  Attici 
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cives  des  Originals.  Den  Namen  der  Sch'^estern  entlehnte  PI.  ans 
dem  ersten  Stücke,  in  dem  zweiteii,  welches  Kalydon  znm  Schau- 
platz der  Handlung  hatte,  müssen  die  Schwestern  pnnische  Namen 
gehabt  haben,  wie  die  Amme  nnd  ihr  Vater:  1139  berichtet  die 
Amme  Giddenis  dem  Hanno:  namque  hödie  earum  mütarentnr 
nömina:  Adelphasinm  aber  nnd  Anterastylis  würden  die  bereits 
geänderten  Namen  sein.  Die  beiden  meretrices  der  ersten  Ko- 
mödie hatten  jede  einen  Liebhaber,  die  ältere  den  attischen 
Jüngling  Agorastokles,  welcher  erst  in  dem  zweiten  Teile,  wie 
oben  bemerkt,  als  geborener  Carthager  auftritt,  die  andere  einen 
Soldaten,  Antamönides.  Die  sehr  unbedeutende  Rolle,  welche 
dieser  in  dem  zweiten  Teile  spielt,  ist  von  Plautus  selbst  hinzu- 
gefügt, vgl.  1290  f.:  dtrior  multo  üt  siet  Quam  A^gyptini  qui 
coTtinam  lüd'is  per  circum  fernnt  und  1313  f.:  tum  autem 
planier  Alli  ülpicique  qudm  Romani  r6miges,  ebenso  die 
wenigen  Verse,  in  welchen  der  Kuppler  und  Agorastokles  auf  die 
Vorfälle  des  ersten  Teiles  Rücksicht  nehmen.  Gestrichen  hat 
Plautus  den  Ausgang  der  ersten  und  den  Anfang  der  zweiten 
Komödie,  endlich  die  erste  Scene  des  vierten  Aktes  816—822  zur 
Verbindung  der  beiden  Teile  eingeschoben.  Um  eine  weitere,  voll- 
ständig harmonische  Verbindung  hat  er  sich  nicht  bemüht,  daher 
die  hervorgehobenen  Widerprtiche.  Mit  Unrecht  tadelt  Langrehr 
p.  23,  daß  in  dem  zweiten  Teile  der  advocati  gar  nicht  mehr  ge- 
dacht werde,  da  Agorastokles  darauf  verzichtet,  die  Sache  weiter 
zu  verfolgen,  wenn  er  sein  Geld  zurückerhält  1408:  neque  ego 
(sc.  experiar  tecum)  si  aurum  mihi  reddes  meum  und  Lykus  die 
Erstattung  verspricht  1417:  aurum  cras  ad  te  referam  tuom. 
Agorastokles  hat  ja  seinen  Zweck  auf  andere  Weise  erreicht,  der 
Prozeß  wird  nicht  geführt  und  die  Hülfe  der  advocati  ist  also 
völlig  überflüssig  geworden.  Plautus  konnte  dieselben  demnach 
nicht  wieder  auftreten  lassen.  Ganz  unverständlich  ist  mir,  wie 
Langrehr  behaupten  kann  'militem  prorsus  neglegunt,  cum  tarnen 
sorori  quoque  amicae  consulere,  ne  saevo  illi  et  insulso  militi 
tradatur,  Agorastoclem  et  patrem  potissimum  filiae  opitulari  opus 
Bit'.  Dadurch,  daß  die  Mädchen  als  Freigeborene  erkannt  und 
anerkannt  sind,  fällt  die  Gefahr  von  Seiten  des  Soldaten  selbst- 
verständlich weg. 

Gegen  die  Kontamination  hat  sich  Götz  in  ind.  lect.  von  Jena 
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1883  ausgesprochen :  er  l^ebt  hervor,  daß  die  beiden  Schwestern  in 
beiden  Teilen  gleiche  Gesinnung  heg^ten,  sie  seien  hier  wie  da  frei 
geboren,  hätten  die  Hoffnung,  daß  sie  die  Freiheit  wieder  erlangen 
würden,  es  müsse  also  in  beiden  Komödien  derselbe  Ausgang  an- 
genommen werden;  der  letzte  Punkt  scheint  mir  ganz  ohne  Be- 
deutung zu  sein:  die  erwähnte  Hoffnung  und  der  glückliche  Ausgang 
sind  in  der  palliata  so  geläufige  Dinge,  daß  die  Übereinstimmung 
nicht  befremden  kann:  bezüglich  der  Geburt  aberfinde  ich  gemäß 
der  obigen  Darstellung  gerade  einen  vollen  Gegensatz.  Die 
Übereinstimmung  der  Gesinnung  der  beiden  Schwesterpaare,  die 
eine  edleren  Sinnes,  die  andere  gefallsüchtiger,  scheint  mir,  auch 
wenn  dafür  keine  Erklärung  dcnkbai*  wäre,  nicht  so  schwer  zu  . 
wiegen,  als  die  Widersprüche,  die  oben  hervoi^ehoben  sind,  so 
daß  ich  auch  nicht  mit  Franken  übereinstimmen  kann,  welcher 
Mnemos.  4,  168  zwar  für  Kontamination  sich  ausspricht,  aber  das 
Schwesterpaar  einer  und  derselben  griech.  Komödie  zuschreibt, 
welche  für  den  vierten  und  fünften  Akt  und  für  die  zweite  Scene 
des  eisten  Aktes  die  Vorlage  gewesen  sei.  Nur  das  eine  Bedenken 
ist  erheblicher,  daß  in  beiden  Komödien  die  Schwestern  sich  an 
einer  Yenusfeier  beteiligen:  es  ist  dies  in  der  That  ein  auffälliges 
Zusammentreffen,  was  nicht  wohl  für  Zufall  gelten  kann,  vielmehr 
vermute  ich,  daß  die  beiden  griechischen  Komödien,  welche  dem 
Plautus  als  Vorlage  dienten,  nicht  völlig  selbständig  sind,  sondern 
der  zweite  griechische  Dichter  den  Stoff  der  ersteren  Komödie  in 
so  weit  benutzt  hat,  daß  er  das  Schwesterpaar  und  die  Yenusfeier 
herübemahm.  Wenn  wir  die  vielen  gleichlautenden  Titel  der 
neueren  attischen  Komödie  betrachten,  so  drängt  sich  von  selbst 
die  Vermutung  auf,  daß  ähnliche  Entlehnungen  öfter  stattgefunden 
haben  müssen.  Vgl.  Ribbeck  Alazon  p.  21  Anmerk.  8;  damit 
würden  auch  die  zuletzt  erwähnten  Bedenken  von  Götz  und  Francken 
ihre  Erledigung  finden. 

In  der  eben  citierten  Abhandlung  sucht  dann  Götz  zu  zeigen, 
daß  der  jetzige  vierte  Akt  in  der  ursprünglichen ,  aus  der  Hand 
des  Plautus  hervorgegangenen  Anordnung  vor  dem  zweiten  Akt 
gestanden  habe.  Nach  der  Ansicht  von  Götz  lösen  sich  dadurch 
folgende  Schwierigkeiten.  Es  ist  auffallend,  daß  Milphio  bis  zu 
dem  vierten  Akte  gar  nichts  über  den  Verlauf  der  von  ihm  selbst 
eingefädelten    Intrigue    erfahren    hat,    unmöglich    konnte    femer 
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Milphio  919  behaupten:  sätine,  prinsquam  nnümst  iniectum 
t^lum,  iam  instat  alteram,  da  dies  ja  bereits  geschehen  war; 
ebenso  wenig  passen  zur  Lage  die  Verse  926  f. :  ndm  et  hoc  docte 
cönsnlendom,  qnöd  modo  concr^ditumst  Et  illnd  antem  ins^rviendumst 
cönsilinm  yerndcnlnm.  Syncerastus  erscheint  erst  im  vierten  Akt 
auf  der  Rückkehr  ans  dem  Tempel  begriffen,  welchen  er  doch 
schon  früher  hätte  verlassen  müssen;  mit  den  Worten  lepidam 
Yenerem  Y.  849  scheint  Milphio  das  gnte  omen  andentcn  zn  wollen, 
daß  sein  Plan  glücklich  verlaufen  werde;  die  Woi-te  des  Synce- 
rastus 847  f. :  nunc  domum  haec  ab  a^de  Yeneris  r6fero  vasa,  ubi 
hostiis  !ßrus  nequivit  pröpitiare  V6nerem  suo  festö  die  gingen  besser 
dem  Auftreten  des  Kupplers  im  zweiten  Akt  vorher,  als  daß  sie 
ihm  folgten;  Syncerastus  warte  auf  seinen  Herrn,  welcher  vorher 
zum  Forum  gegangen.  Auf  die  aus  den  Worten  Milphio's  849 
und  des  Syncerastus  847  hergeleiteten  Gründe  wird  Götz  selbst 
wohl  kein  besonderes  Gewicht  legen:  die  Äußerungen  sind  auch, 
wo  sie  jetzt  stehen,  ohne  Bedenken.  Die  Yerse  926  f.  gehören 
einer  späteren  Fassung  an,  wie  Götz  selbst  acta  VI,  253  er- 
wiesen hat,  würden  also  für  Plautus  nicht  in  betracht  kommen, 
aber  es  liegt  die  nämliche  Schwierigkeit  allerdings  bei  919  vor. 
Auch  erwarten  wir,  daß  Milphio  von  dem  Yerlauf  der  Intrigue 
Kenntnis  habe.  Er  ist  nämlich  unmittelbar  bevor  der  Plan  ins 
Werk  gesetzt  wird,  in  das  Haus  seines  Herrn  hineingegangen 
Y.  607;  darauf  wird  der  Kuppler  in  die  Falle  gelockt  und  bekennt 
sich  schon  für  verloren  787  ff.:  nunc  pöl  ego  perii  c^rto,  haud 
arbitrdrio;  Consülto  hoc  factumst,  mihi  ut  insidiae  fierent;  Sed  quid 
ego  dubito  fügere  hinc  in  maläm  cmcem  Prinsquam  hinc  obtorto 
cöUo  ad  praetoröm  trahor?  Agorastokles  erklärt  noch,  ihn  am 
andern  Tage  verklagen  zu  wollen  800:  cras  subscribam  homini 
dlcam  und  geht  dann  mit  CoUabiskus  ebenfalls  in  sein  Haus:  jetzt 
hätte  Milphio  erfahren  müssen,  wie  günstig  die  Sache  bereits 
verlaufen :  halten  wir  das  fest,  so  sind  allerdings  die  Worte  Milphios 
beim  Beginn  des  4.  Aktes  817:  exsp6cto,  quo  pactö  meae  techinaö 
processura6  sient  unerklärlich.  Wären  nun  die  in  817  und  919 
liegenden  Scwierigkeiten  durch  Yersetzung  des  Aktes  in  der  That 
gelöst,  ohne  daß  wir  dadurch  in  neue  Schwierigkeiten  uns  ver- 
wickelt sähen,  so  würden  wir  der  Yermutung  von  Götz  gerne  bei- 
stimmen:   meines   Erachtens    ist    aber   das   Gegenteil    der   Fall. 
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Zunächst  muß  ich  der  Behauptung  widersprechen,  daß  wir  den 
Syncerastus  vor  dem  Kuppler  auf  der  Scene  erwarten:  der  letztere 
erklärt  in  dem  zweiten  Akte  Y.  455  f. ,  daß  er,  als  kein  günstiges 
Opfer  für  ihn  zu  erlangen  gewesen,  sofort  sich  aus  dem  Tempel 
entfernt  habe:  quonidm  litare  n^queo,  ego  abeo  illim  ilico  Irätns: 
exta  votui  prosicärier,  er  befindet  sich  offenbar  auf  dem  Gange 
aus  dem  Tempel  zu  seiner  Wohnung.  Ganz  naturgemäß  erscheint 
Syncerastus  später  auf  der  Bühne:  er  konnte  nicht  den  Tempel 
sofort  verlassen,  sondern  die  beim  Opfern  gebrauchten  Gerätschaften 
mußten  erst  gereinigt  und  zusammengepackt  werden.  Dieser  Grund 
reicht  meines  Erachtens  gemäß  der  Ökonomie  der  plautinischen 
Komödien  völlig  aus,  um  sein  Erscheinen  beim  Beginn  des  vierten 
Aktes  zu  rechtfertigen,  aber  er  kann  sich  unterwegs  auch  aufge- 
halten, geplaudert,  sich  ausgeruht  etc.  haben:  die  Hauptsache  ist, 
daß  er  erst  nach  dem  Kuppler  den  Tempel  verlassen,  also  nicht 
vor  diesem  auf  der  Bühne  erscheinen  konnte. 

Die  Worte  Milphios  817  passen*  im  zweiten  Akte  noch  viel 
weniger  als  im  vierten.  Der  Sklave  konnte  sich  so  unmöglich 
ausdrücken,  ehe  der  Plan  vorbereitet,  CoUabiskus  instruiert  und 
ausstaffiert  und  Zeugen  herbeigeschafft  waren.  Dies  alles  geschieht 
aber  erst  in  dritten  Akte:  in  der  ersten  Scene  kommt  Agorastokles 
mit  den  beiden  Zeugen  heran,  und  die  zweite  Scene  beginnt  mit 
der  von  Milphio  an  CoUabiskus  gerichteten  Frage  578:  iam  tenes 
praecepta  in  corde?  die  Belehrung  hat  also  unmittelbar  vorher 
stattgeftinden:  erst  danach  konnte  Milphio  irgendwie  bemerken, 
daß  er  auf  den  Erfolg  seiner  List  gespannt  sei. 

Drittens:  als  Milphio  das  Geheimnis  der  Abkunft  der  beiden 
Mädchen  von  Syncerastus  erfahren,  beeilt  er  sich  natürlich  sofort 
dies  seinem  Herrn  mitzutheilen  und  geht  zu  dem  Zwecke  in  das 
Haus  hinein,  wo  er  seinen  Herrn  zu  finden  hofft,  920  f. :  ibo  intro, 
haec  ut  m6o  ero  memorem,  nam  hüc  si  ante  aedis  evocem  Quae 
aüdivistis  modo,  nunc  si  eadem  hie  iterum  iterem,  inscltiast.  Setzen 
wir  den  vierten  Akt  hinter  den  ersten,  so  ist  dieses  Beginnen  des 
Milphio  widersinnig;  er  weiß  nämlich,  daß  sein  Herr  nicht  zu 
Hause  ist,  indem  er  ihn  selbst  am  Schlüsse  der  ersten  Aktes  auf- 
forderte, Zeugen  zu  holen  424:  i,  adduce  testis  tecum,  was  Ago- 
rastokles dann  auch  ausführt:  447  ibo  atque  arcessam  testis. 
Halten   wir   aber  in  dem  Schluß  der  zweiten  Scene  des  vierten 
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Aktes,  welcher  in  doppelter  Fassuog  überliefert  ist,  die  Verse 
923—29  für  die  echte  Fassung,  so  würde  929  nunc  intro  ibo: 
dum  6rus  adveniat  ä.  foro,  opperülr  domi  an  der  überlieferten  Stelle 
nicht  unerklärlich  sein,  aber  auch  zu  der  von  Götz  geschaffenen 
Lage  ganz  wohl  passen,  doch  tritt  dann  die  folgende  Schwierig- 
keit um  so  greller  hervor.  Beim  Beginn  des  jetzigen  dritten 
Aktes  kommt  Agorastokles  mit  den  Zeugen  heran.  Er  weiß  auf 
alle  Fälle  noch  garnichts  von  der  Nachricht,  welche  ihn  auf  das 
höchste  Interessiert,  wie  ist  es  da  nur  denkbar,  daß  Milphio  in 
seiner  Begegnung  mit  ihm  in  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes, 
wenn  er  selbst  nach  der  von  Götz  empfolenen  Umstellung  das  Ge- 
heimnis schon  kennt,  ganz  entgegen  seinem  früheren  Entschlüsse 
garnichts  davon  mitteilt,  selbst  nicht  einmal  die  geringste  An- 
deutung macht?  die  Worte  des  Agorastokles  in  der  zweiten  Scene 
des  fünften  Aktes  961  ff.:  ain  tu  tibi  dixe  Syncerastum,  Milphio 
£as  össe  ingenuas  dmbas  subrepticias  Carth^niensis  machen  den 
Eindruck,  daß  Milphio  soeben  erst  die  wichtige  Mittheilung  gemacht, 
sehr  erklärlich,  wenn  der  vierte  Akt  an  seiner  Stelle  belassen 
wird,  aber  unerklärlich,  wenn  er  hinter  dem  ersten  steht. 

Da  wir  uns  also  durch  die  von  Götz  vorgeschlagene  Umstellung 
des  vierten  AJktes  in  neue  Schwierigkeiten  verwickeln,  vermag  ich 
diesen  Vorschlag  nicht  als  eine  annehmbare  Lösung  der  vorhandenen 
beiden  Bedenken  zu  betrachten.  Das  eine  von  diesen  übrigens, 
welches  in  den  Worten  Milphios  817  liegt,  scheint  mir  nicht  über 
die  Grenze  der  Sorglosigkeit  hinauszugehen,  welcher  wir  schon 
mehrfach  bei  Plautus  begegnet  sind,  aber  auch  dies  >vürden  wir 
beseitigen  können  durch  die  Annahme  einer  Lücke  nach  607,  worin 
Milphio  erklärte,  daß  er  zu  irgend  einem  Zwecke  auf  das  Forum 
gehen  wolle  oder  sonst  irgend  einen  Gang  zu  verrichten  habe. 
Älit  den  Worten  817  würde  er  dann  wieder  zurückkehren,  ohne 
bis  jetzt  etwas  von  dem  Verlauf  des  von  ihm  ersonnenen  Planes 
erfahren  zu  haben.  Mehr  Schwierigkeit  bereitet  der  Vers  919, 
welcher  eine  bedeutende  Nachlässigkeit  voraussetzt  und  sich  zwar 
ohne  Schaden  des  Zusammenhangs  entfernen  läßt,  aber  doch  echt 
plautinisches  Gepräge  trägt.  Sollte  Plautus  vielleicht  posquam 
st.  des  überlieferten  priusquam  geschrieben  haben? 

Übrigens  muß  der  Plan  des  Milphio  als  plump  und  das  Ge- 
lingen als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden,  die  Ausführung 
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ist  nicht  weniger  plump.  Da  aufidrticklich  bemerkt  wird,  daß  der 
Kuppler  den  villicns  des  Agorastokles,  CoUabiskus,  nicht  kennt 
170  f. :  tnus  Qöllabiscns  nunc  in  urbest  villicus,  £um  hic  non  novit 
16no,  80  kann  doch  wohl  schon  darum  nicht  der  Kuppler  nachher, 
weil  er  leugnet,  einen  Sklaven  des  Agorastokles  aufgenommen  zu 
haben,  zum  dnplum  verurteilt  werden,  was  Milphio  behauptet,  181  ff.: 
rogäto,  servos  v^neritne  ad  eüm  tuos,  lUe  m^  censebit  quaeri:  con- 
tinuö  tibi  Negdbit.  quid  tum  dübitas  quin  ext^mpulo  Dnpli  tibi, 
auii  et  hominis,  für  lenö  siet?  Es  kann  dies  um  so  weniger  ge- 
schehen, da  nachher  in  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  die 
beiden  Zeugen,  ätolische  Bürger,  welche  dem  ^Cuppler  den  CoUa- 
biskus zuführen,  ihn  als  einen  Spartaner  bezeichnen,  der  sich  von 
seinem  Gelde  gütlich  thun  wolle.  Das  müDte  doch  eine  wunder- 
bare Gerichtsverfassung  gewesen  sein,  auf  grund  derer  der  Kuppler 
nun  nach  der  Absicht  des  Milphio  und  Agorastokles  hätte  ver- 
urteilt werden  können.  Die  Zeugen  tragen  sogar  kein  Bedenken, 
nachher  dem  Kuppler  gerade  heraus  zu  sagen,  daB  sie  ihn  soeben 
belogen  hätten  779  ff.:  peristi,  leno,  nam  istest  huius  vilicus  Quem 
tibi  nos  esse  8pä.rtiatem  diiimus  Qui  ad  t6  trecentos  Fhilippos 
[hos]  modo  dötulit;  trotzdem  soll  der  Kuppler  'manifeste  für'  sein 
und  hält  sich  selbst  für  verloren  787  ff. :  nunc  pöl  ego  perii.  c^rto, 
haud  arbiträrio;  Consülto  hoc  factumst,  mihi  ut  insidiae  fierent. 
Sed  quid  ego  dubito  fügere  hinc  in  maldm  crucem  Priusquam 
hinc  obtorto  cöllo  ad  praetor^m  trahor?  Vgl.  noch  Tenffel,  Stadien 
und  Charakteristiken  p.  274  ff.  und  im  3.  Teile  die  Bemerkungen 
zu  Vers  723  ff. 

V.  250  f.  macht  Adclphasium  ihrer  Schwester  Vorwürfe,  daß 
sie  von  den  Fehlem  des*  eigenen  Geschlechtes  spreche :  sorör  parce 

# 

amdbo,  sat  6st  dicere  älios  Istuc  de  nobls:  ne  nosmet  nöstra  etiam 
vitia  ^loquamur.*)  Beim  Beginn  der  Scene  hatte  sie  dies  aber 
selbst  gethan.  Der  Dichter  scheint  nicht  mit  Absicht  der  Adcl- 
phasium dieses  inkonsequente  Verfahren  zugeschrieben  zu  haben. 
Mit  Unrecht  hat  Langrehr  de  Poenulo  p.  18  eine  Inkonsequenz 
darin  finden  wollen,  daß  Adelphasium  auf  die  Mahnung  ihrer 
Schwester  263:  eamus  mea  soror  deren  Eile  tadelt:  eho  amabo, 
quid  illo  nunc  properas?,  dagegen  329,  als  die  Anterastylis  wieder 


*)  Nach  Götz.    Metrum  und  Wortlaut  sind  nicht  sicher. 
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sagt  eamns,  mea  germana,  einwilligt:  age  sis,  uti  labet:  einmal 
müssen  die  Schwestern  gehen,  Eile  hat  Adelphasinm  nicht,  sie 
will  aber  doch  im  Tempel  der  Venus  ihr  Opfer  daj-bringen:  wie 
soll  sie  das  denn  ausrichten,  wenn  sie  nicht  endlich  dahingeht? 
Auch  würde  es  kein  psychologischer  Widerspruch  sein,  wenn 
Milphio,  nachdem  er  271  ff.  seinem  Zorn  über  Adelphasinm  Ausdruck 
gegeben;  i  in  malam  cruc^m.  tun  audes  6tiam  servos  sp^rnere 
Pröpudium?  quasi  b^Ua  sit,  quasi  edmpse  reges  düctitent:  Mon- 
strum mulieris:  tantilla  tdnta  verba  fiinditat,  Quoius  ego  [hercle] 
n^bulae  cyatho  s6ptem  noctes  nön  emam,  in  der  That,  wie  Laug- 
rehr  meint,  später  die  Adelphasinm  umarmt  und  geküßt  hätte,  was 
in  375  liegen  soll:  sine  te  exorem,  sine  prehendam  auriculis, 
sine  dem  sdvium,  aber  aus  diesen  Wollten  keineswegs  hervorgeht. 

360  ff.  macht  Adelphasinm  dem  Agorastokles  Vorwürfe,  daß  er 
sein  Versprechen  nicht  halte,  sie  loszukaufen:  b^ue  promittis  mülta  ex 
multis;  ömnia  incassüm  cadunt;  Liberare  iüravisti  me  haüd  semel  sed 
c^ntiens;  Dum  te  exspecto,  n6que  ego  usquam  aliam  mihi  paravi 
copiani  N^que  istuc  usquam  appäret:  ita  nunc  s6rvio  nihilö  minus.  Es 
muß  dies  auffallend  erscheinen,  da  Agorastokles  einerseits  sterblich  in 
Adelphasinm  verliebt  ist  und  nichts  sehnlicher  vninscht,  als  in  ihren 
Besitz  zu  gelangen,  andererseits  reich  und  selbständig  ist,  also  in  der 
That  nichts  im  Wege  zu  stehen  scheint,  daß  er  seine  Geliebte  loskaufe. 
Hätte  der  Dichter  diesem  Widerspruch  Beachtung  geschenkt,  so 
würde  er  den  Umstand,  daß  die  Loskaufung  noch  nicht  eingetreten, 
sehr  leicht  habe  begründen  können;  der  Kuppler  mochte  den 
Jüngling  fortwährend  hinhalten,  um  schließlich  eine  enorme  Summe 
herauszupressen.  Ein  Ansatz  zu  dieser  Auffassung  liegt  offenbar 
in  den  Worten  des  Agorastokles  156  ff.:  differor  Cupidine  eius: 
s^d  lenone  istöc  Lyco  Illius  domino  n6n  lutumst  lutul6ntius. 
Davon  hat  der  Dichter  aber  weiter  keinen  Gebrauch  gemacht, 
sondern  läßt  den  in  seiner  Liebe  wunderbar  hülflosen  Agorastokles 
nur  mit  dem  Worte  perii  auf  den  Vorwurf  der  Adelphasinm 
Antwort  geben. 

Die  Art   und  Weise,    wie  Milphio  365    und   weiterhin   für 
Agorastokles  bei  Adelphasinm  eintritt,   ist   possenhaft  karrikiert. 
Die  beiden  Schwestern  haben  Eile,  namentlich  drängt  Anterastylis 
317  ff.:  nimia  nos  socördia  hodie  t^nuit.    II  Qua  de  re  öbsecro?  Ij 
Quia  non  iam  dudum  ante  lucem  ad  andern  Veneris  v^nimus  Primae 
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nt  inferr^mns  ignem  in  äram  und  329 :  eamns  mea  germana,  worauf 
sie  beide  weitergehen  wollen;  nun  lassen  sie  sich  doch  durch  die 
burlesken  Reden  des  Sklaven  aufhalten,  sehen  sogar  von  381  an 
eine  kurze  Zeit  dem  Streite  zwischen  dem  Herrn  und  Sklaven 
ruhig  zu,  bis  endlich  Adelphasium  auf  die  Aufforderung  der  An- 
terastylis  hin  401  f.:  äliquid  huic  respönde,  amabo,  cömmode,  ne 
incömmodus  Nöbis  sit:  nam  d^tinet  nos  d^  nostro  negötio  der 
Scene  ein  Ende  macht.  "Will  man  mit  Götz  acta  soc.  phil.  Lips. 
VI  p.  313  die  ganze  Partie  von  330—408  ausscheiden,  so  wird 
man  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  plautinischen  Text  selbst 
verstümmeln,  nicht  ihn  von  späteren  Zusätzen  befreien,  da  auch 
diese  Scene,  vom  künstlerischen  Standpunkt  freilich  verwerflich, 
doch  geeignet  war,  bei  den  Zuschauem  die  größte  Heiterkeit  zu 
erregen,  ein  Zweck,  welcher  dem  Plautus  höher  stand,  als  die 
gewissenhafte  Beobachtung  dramatischer  Kunst  und  ihrer  Gesetze. 
Einen  Widerspruch  übrigens  im  Charakter  und  der  Stellung  der 
Adelphasium,  der  aus  339  f;  344;  359  ff;  370  ff.  verglichen  mit 
269  f.  hervorgehen  soll,  wie  Götz  a.  a.  0.  Anmerk.  meint,  finde 
ich  nicht:  sie  zeig^  sich  überall  als  meretrix^  welche  gewohnt 
ist,  mit  Leuten  vornehmeren  Standes  zu  verkehren,  aber  nui* 
auf  Agorastokles,  der  ernstlich  in  si^  verliebt  ist,  ihre  Hoffnung 
setzt,  freigelassen  zu  werden;  diesen  sucht  sie  deshalb  durch  sprödes 
Verhalten  noch  mehr  anzutreiben.  Über  den  grossen  Widerspruch 
mit  dem  fünften  Akte  siehe  oben. 

V.  470  ff.  erzählt  der  Soldat  von  den  60,000  geflügelten 
Menschen,  welche  er  an  einem  Tage  getötet  habe:  auch  hier  hat 
der  Dichter  in  der  maHlosen  Übertreibung  der  dummen  Prahlerei 
die  Grenzen  der  poetischen  Wahrheit  weit  überschritten. 

Von  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  ab  verschwindet 
dann  der  Soldat,  bis  er  in  der  fünften  Scene  des  fünften  Aktes 
wieder  auftaucht:  Langrehr  nimmt  mit  Unrecht  daran  AnstoB  de 
Plauti  Poenulo  p.  14.  Der  Soldat  hat  geduldig  die  Rückkehr 
des  leno  abgewartet,  der  ihm  versprochen,  noch  Gäste  zu  holen, 
bis  ihm  nach  langem  Warten  endlich  die  Geduld  reißt.  Sein 
längeres  Verschwinden  ist  auf  diese  Weise  hinreichend  motiviert. 
Langrehr  findet  es  ferner  auffallend,  daß  der  Soldat  von  dem 
Streit  zwischen  Agorastokles  und  dem  Kuppler  und  von  dem  Ein- 
tritt des  Jünglings  in  das  Haus  des  Letzteren  nichts  gemerkt  habe. 

Laogen,  Plantiii.  Stadien.  13 
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Nehmen  wir  an,  und  es  steht  dem  gai*  nichts  im  Wege,  daß  der 
Soldat  sich  in  dem  hinteren  Teile  des  Hauses  befand,  so  ist  es 
wohl  denkbar,  daß  er  von  dem  auf  der  Straße  vor  sich  gehenden 
Streite  nichts  vernimmt  und  ebensowenig  merkt,  wie  Agorastokles 
den  CoUabiskus  ans  dem  Hause  herausholt,  als  er  vorhin  gemerkt 
hat,  daß  der  Kuppler  den  CoUabiskus  in  das  Haus  hineingeführt: 
der  Kuppler  mochte  seine  guten  Gründe  haben,  den  CoUabiskus 
nicht  mit  dem  Soldaten  zusammenzubringen  und  hat  ihn  darum 
in  einem  anderen  Theile  seines  Hauses  untergebracht.  Der  Soldat 
hätte  ja  vielleicht  etwas  merken  können,  aber  wir  sind  nicht 
gezwungen,  anzunehmen,  daß  er  etwas  hätte  merken  müssen. 
Auch  behauptet  der  Soldat  in  der  fünften  Scene  des  fünften 
Aktes  duixhaus  nicht,  wie  Langrehr  meint,  daß  das  Haus  ganz 
leer  gewesen  sei.  StiUer  als  gewölmUch  war  es  eben  wegen  der 
Venusfeier,  aber  daß  niemand  anwesend  gewesen,  daß  nichts 
Eßbares  in  dem  Hause  vorhanden  gewesen,  sagt  der  Soldat 
nicht,  er  behauptet  nur  1284,  daß  weder  der  Kuppler  noch  die 
Mädchen  zurückgekehrt  und  ihm  kein  Essen  aufgetragen  worden 
sei:  iibi  nee  leno  nöque  iUae  redeunt,  n^c  quod  edim,  quidquani 
datur.  Daß  der  Offizier  nicht,  wie  der  Sklave  CoUabiskus,  sich 
Eßsachen  hat  stehlen  und  heimUch  verzehren  wollen,  ist  aus 
mehr  als  einem  Grunde  begreiflich,  *omnes  Uli  hospites',  welche 
nach  der  SchUderung  des  Syncerastus  in  dem  Hause  des  Kupplers 
zu  verkehren  pflegten,  brauchen  deshalb  nicht  jeden  Tag  und  den 
ganzen  Tag  anwesend  zu  sein;  gerade  an  dem  Tage  der  Venus- 
feier und  während  des  Opfers  werden  sie  nicht  da  gewesen  sein, 
da  dann  ja  auch  die  mcretrices  fehlten. 

663  f.  spricht  der  Dichter  von  einem  König  Attalus  in  Sparta: 
nam  hie  latro  in  Spartd  fuit  Ut  quidem  ipse  nobis  dixit,  apud 
regem  Attalum,  wohl  nicht  nach  dem  Original,  aber  Plautus  hat 
sich  seinen  Zuhörern  gegenüber  bezüglich  der  griecliischen  Ge- 
schichte keine  besondere  Sorge  gemacht,  vgl.  p.  96  f. 

.  Langrehr  will  p.  19  mit  Hasper  die  Verse  669—677  aus- 
scheiden, weU  in  diesen  Versen  Lykus  die  advoeati  auffordere,  dem 
CoUabiskus  zu  empfehlen,  daß  er  bei  ihm  einkehre,  diese  es  aber 
ablehnen,  auf  die  Bitte  des  Kupplers  einzugehen,  während  sie  doch 
seine  Bitte  thatsächlich  bereits  erfüllt  hätten.  Dieser  vermeiatlichc 
"Widerspruch  läßt  sich  meines  Eracht^ns  leicht  lösen.    Die  advoeati 
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haben  dem  Collabiskns  auf  seine  Frage  das  Hans  des  Lykns  als 
ein  solches  bezeichnet,  was  er  suche  und  ihm  dahin  den  Weg  ge- 
zeigt, eine  andere  Frage  ist  es,  ob  dem  Fremden  das  Hans  ge- 
fällt, wenn  er  es  kennen  lernt  nnd  Lykns  wünscht  deshalb,  daß 
seine  Herberge  auch  noch  besonders  empfohlen  werde,  das  ist 
etwas  mehr,  als  was  die  advocati  bis  jetzt  geleistet,  nnd  dies  zu 
thun  lehnen  sie  ab.  Was  sie  gethan  und  was  sie  nicht  thnn  wollen, 
ist  klar  nnd  deutlich  auseinandergesetzt  in  den  Versen  674  ff.: 
neque  nös  hortari  n^que  dehortari  decet  Homin^m  peregrinum : 
tuäm  rem  tu  ages,  si  sapis;  Nos  tibi  palumbem  ad  dream  usqne 
adduximus:  Nunc  tö  illum  meliust  cäpere,  si  captum  6sse  vis:  es 
ist  Sache  des  Kupplers,    sein  Haus  selbst  zu  empfehlen. 

784  f.  scheint  Agorastokles  die  dreihundert  Goldstücke  dem 
Lykns  zu  entreißen:  age,  omltte  actutum  fürcifer,  marsüppium; 
Manufösto  für  es;  der  Dichter  (nicht  der  zweite  Bearbeiter,  siehe 
unten)  hat  dies  am  Schluß  der  Komödie ^nicht  mehr  beachtet: 
1408  sagt  Hanno  zu  dem  Kuppler:  nön  experiar  t6cum  und  Ago- 
rastokles fährt  fort:  neque  ego  si  aürum  mihi  redd^s  meum  und 
1417  erklärt  der  Kuppler:  aurum  crds  ad  te  referdm  domum. 
Vorausgesetzt,  daß  Plautus  784  f.  in  dem  eben  angenommenen 
Sinne  aufgefaßt  \vi8sen  wollte,  was  keineswegs  mit  Bestimmtheit 
aus  den  Worten  hervorgeht,  gehört  dieser  Widerspruch  zu  den 
Vergeßlichkeiten  in  Nebendingen,  welchen  wir,  wie  die  vorliegende 
Darstellung  zeigt,  nicht  selten  bei  Plautus  begegnen  nnd  ich  nehme 
deshalb  nicht  mit  Langrehr  Anstoß.  Auffälliger  ist  meines  £r- 
achtens  der  andere  Umstand,  daß  Lykus  überhaupt  noch  den 
Geldbeutel  in  der  Hand  hält:  er  ist  mit  Collabiskus  nach  V.  720 
in  sein  Haus  getreten  und  erscheiöt  bei  Vers  742  wieder  auf  der 
Straße:  nun  sollte  man  doch  meinen,  unter  den  Geschäften,  die 
er  inzwischen  zu  Hause  verrichtete,  sei  auf  alle  Fälle  auch  gewesen, 
das  Geld  in  sicheren  Verwahrsam  zu  bringen.  Mit  Tilgung  von 
782  und  784  wäre  allerdings  jeder  Anstoß  gehoben,  aber  die  ander- 
weitig vorkommenden  größtenteils  im  obigen  bereits  erwähnten 
unwahrscheinlichen  Situationen  lassen  die  Berechtigung  zur  Tilgung 
sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Über  den  Vers  817,  wo  Milphio  wieder  auf  der  Bühne  er- 
scheint, ist  oben  gehandelt  worden:  der  Sklave  spricht  sich  im 
weiteren  über  seine  Lage  dem  Herrn  gegenüber  aus:  studeo  hünc 

13* 
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lenonem  p^rdere,  qui  m^um  enun  miserom  mäcerat;  Is  me  aütem 
porro  v^rberat,  incürsat  pug^nis  cdlcibus;  Servire  amanti  miseriast, 
praes^rtim  qni  qnod  amät,  caret  Wenn  der  gegen  den  Kuppler 
gerichtete  Plan  auch  bereits  einen  glücklichen  Verlauf  genommen, 
80  ist  er  doch  noch  nicht  bis  zu  Ende  durchgeführt  und  Ago- 
rastokles  ist  noch  immer  nicht  im  Besitz  der  Adelphasium:  die 
Worte  MilphioB  entsprechen  also  der  augenblicklichen  Lage  und 
dürfen  nicht  mit  Langrehr  bemängelt  werden.  Auch  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  Milphio,  wie  Langrehr  meint,  dem  Syncerastus 
h&tte  mitteilen  müssen,  was  für  ein  Plan  schon  ins  Werk  gesetzt 
sei:  es  ist  sehr  wohl  begreiflich,  daß  er  davon  schweigt,  da  er  ja 
nur  auf  Lug  und  Trug  gegründet  war. 

UnverstSudlich  ist  mir,  wie  Francken  Mnemosyne  IV,  p.  156 
behaupten  kann,  das,  was  Syncerastus  über  die  freie  Geburt  und 
den  Raub  der  beiden  Mädchen  dem  Milphio  mitteilt,  könne  ohne 
jeden  Nachteil  fehlen  vnd  habe  keinen  Einfluß  auf  die  Entwicklung 
der  Handlung.  Erst  durch  diese  Mitteilung  kommt  ja  Milphio 
auf  den  Gedanken,  den  Karthager  Hanno  als  assertor  libertatis 
vorzuschieben  und  erst  dadurch  wird  doch  ihre  freie  Herkunft 
wirksam  verfochten.  Es  ist  also  diese  Mitteilung  im  Gegenteil  von 
der  größten  Wichtigkeit  und  bildet  geradezu  die  Grundlage  der 
Lösung  des  zweiten  Teiles.  Ebenso  unbegreiflich  ist  auch  die 
folgende  Behauptung  Franckens,  Milphio  teile  nichts  von  dem,  was 
Syncerastus  ihm  gesagt,  seinem  Herrn  mit,  siehe  920:  ibo  intro, 
haec  ut  meo  ero  memorem  und  961  ff.:  ain  tu  tibi  dixe  Synce- 
rastum,  Milphio,  Eas  ^se  ingenuas  ämbas  subrupticias  CarthA- 
giniensis?    Cfr.  Götz  ind.  lect.  hib.  Jena  1883  p.  6. 

In  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  veranlaßt  Milphio 
den  Hanno,  er  solle  behaupten,  die  beiden  Mädchen  seien  seine 
Töchter;  Milphio  setzt  selbstverständlich  voraus,  daß  dies  in  der 
That  nicht  der  Fall  sei.  Hier  liegt  wieder  ein  Plan  vor,  von 
welchem  irgend  eine  Wirkung  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  nicht 
abzusehen  wäre:  was  Hanno  vorbringen  soll,  kann  ja  Jeder  sagen, 
es  handelt  sich  doch  um  den  Beweis:  wie  kann  Milphio  glauben, 
mit  einer  so  nichtigen  Behauptung  sei  dem  geriebenen  Kuppler 
gegenüber  irgend  etwas  auszurichten?  Der  Dichter  hat  auf  die 
Schwäche  dieses  Planes  allerdings  selbst  aufmerksam  gemacht, 
indem   er   dem  Agorastokles   die  Bemerkung   in   den  Mund  legt 
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971 :  si  ad  edm  rem  testis  häbeam,  faciam  qaöd  iabes  und  in  der 
Erwiderung  des  Milphio  den  wirklich  eintretenden  glücklichen  Zufall 
gleichsam  vorher  anzeigt,  aber  damit  ist  der  Vorschlag  des  Sklaven 
nicht  in  befriedigender  Weise  gerechtfertigt. 

In  der  nämlichen  Scene  redet  Milphio  den  Hanno  zuerst 
punisch  an  und  treibt  mit  ihm  wie  mit  seinem  Herrn  als  Dol- 
metscher einigen  Scherz,  bis  er  zum  Schluß  erklärt  1028:  non 
hercle  nunc  quidem  quidquäm  scio,  nun  sagt  Hanno  voll  Entrüstung : 
at  üt  scias,  nunc  dehinc  latine  iäm  loquar,  Servom  h6rcle  te  esse 
oportet  et  nequam  6t  malum,  Homin^m  peregrinum  atque  ädvenam 
qui  inrideas:  er  muß  also  gehört  haben,  wie  vorhin  Milphio  seine 
punischen  Worte  in  komischer  Weise  dem  Agorastokles  ausgelegt 
hat:  dabei  begreifen  wir  aber  nicht,  warum  er  nicht  sofort  bei 
dem  ersten  Scherz  des  Milphio  Y.  1003  anfängt,  Latein  zu  sprechen; 
1010  giebt  er  sogar  auf  eine  lateinisch  gestellte  Frage  des  Milphio 
eine  punische  Antwort,  während  er  doch  vorhin  erklärt  hat,  wenn 
die  beiden,  Milphio  und  Agorastokles,  kein  Punisch  verständen,  so 
werde  er  sich  ihrer  Sprache  bedienen:  adlbo  ad  hosce  atque 
äppellabo  Pünice  Si  r^spondebunt,  Pünice  pergäm  loqui,  Si  nön, 
tum  ad  horum  mores  linguam  vörtero.  Diese  Verse  mit  Götz 
einer  zweiten  Rezension  zuzuschreiben  scheint  mir  kein  genügender 
Grund  vor^liegen:  daß  sie  dem  Hanno,  nicht  gemäß  der  Über- 
lieferung dem  Milphio  in  den  Mund  gelegt  werden  müssen,  ist 
unzweifelhaft. 

Auffallend  erscheint,  daß  Hanno,  nachdem  er  gehört,  was 
Milphio  963  ff. :  dio  et  si  frugi  6sse  vis  Eas  llberali  iam  ädseres 
causa  manu;  Nam  tuöm  llagitiumst,  tuds  te  popularis  pati  Servire 
ante  oculos,  dömi  quae  fuerint  llberae  und  986  f.  Agoi'astokles  ge- 
sagt hat:  nil  6depol:  näm  qui  scire  potui,  die  mihi,  Qui  illim 
sexennis  p6rierim  Carthägine,  sich  nicht  energischer  nach  seinen 
Verwandten  erkundigt,  zumal  da  er  ja  reist,  um  dieselben  zu 
suchen,  950  ff. :  deös  deasque  v^neror,  qui  hanc  urb^m  colunt,  IJt 
quöd  de  mea  re  huc  v6ni,  rite  v^nerim  Measque  hie  ut  gnatas  (^t 
mei  fratris  filium?)  Reperire  me  siritis,  dei,  vostrdm  fidem.  Vgl. 
Langrehr  de  Poenulo  p.  16  und  20:  er  tilgt  988  f.,  doch  wird 
damit  der  Anstoß  nur  verringert,  nicht  ganz  weggeschafft. 

Agorastokles  weiß,  daß  er  ein  geborener  Karthager  und  aus 
der  Heimat  entfuhrt  worden  ist,    er  kennt  noch  den  Namen  von 
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Vater  und  Mutter  1065:  Ampsigora  mater  mihi  fait,  Jahön  pater: 
er  hat  die  Zaneigong  und  Anhänglichkeit  an  sein  Vaterland  nicht 
verloren :  die  eben  citierten  Woi-te  Milphios  965  f.  sind  ein  Appell 
an  seinen  Patriotismus;  1037  f.  sagt  Agorastokles  vorwarfsvoll  zu 
seinem  Sklaven:  meis  cönsanguineis*)  nolo  te  iniuste  loqui,  Car- 
thägini  ego  snm  gndtas,  nt  tu  sis  sciens  und  za  Hanno  gewandt 
1040  f.:  et  si  quid  opus  est,  qaa^so,  die  atque  impera  Popnläri- 
tatis  causa  und  1054  f.:  nam  [que]  haüd  repudio  hospitinm  ueque 
Carth^nem  Unde  süm  oriundus.  Endlich  ist  Agorastokles  rasch 
entschlossen,  mit  seinem  Oheim  nach  Karthago  zurückzukehren, 
1419  f.:  quid  ais  patrue?  quändo  hinc  ire  cögitas  Carthdginem? 
N4m  tecum  mi  una  ire  certumst.  Warum  aber,  müssen  wir  nun 
fragen,  ist  es  ihm  nie  eingefallen,  über  seine  Eltern  in  Karthago 
Nachforschungen  anstellen  zu  lassen?  £s  liegt  hier  die  nämliche 
UnWahrscheinlichkeit  vor,  wie  in  den  Menächmi. 


PSEUDOLUS. 

Im  Eingang  der  Komödie  treten  Pseudolus  und  Calidorus  auf: 
der  letztere  iet  längere  Zeit  (hos  multos  dies)  auffallend  traurig, 
vergießt  häufig  Thränen  und  trägt  beständig  einen  Brief  mit  sich 
herum.  Pseudolus  fragt  ihn  nach  der  Ursache  seines  sonderbaren 
Benehmens  und  nun  erst  entdeckt  ihm  Calidorus  seinen  Kummer 
und  fleht  ihn  um  Hülfe  an.  Auffällig  ist  dabei,  und  nicht  im 
geringsten  begründet,  daß  Calidorus  sich  nicht  bereits  früher  und 
unaufgefordert  an  Pseudolus  gewandt  hat,  da  dieser  ihm  sonst  doch 
immer  in  seinen  Verlegenheiten  zu  helfen  pflegte,  16  f.:  lic^tne  id 
scire  quid  sit?  nam  med  dntidhac  Supr^mum  habuisti  cömitem 
consiliis  tuis.  Vgl.  Lorenz  in  der  Einleitung  Anmerk.  25.  Sollte 
aber  in  der  That  Pseudolus  nichts  von  der  Verlegenheit  des 
Calidorus  wissen?  Simo  wenigstens  kennt  dieselbe  und  behauptet, 
die  ganze  Stadt  spreche  davon  418 ff.:  Ita  nunc  per  urbem 
sölum  sermoni  ömnibust  Eum  v^Ue  amicam  llberare  et  quaörere 
Arg^ntum  ad  eam  rem. 


*)  d.  h,  'meinen  Landslcutcn',  denn  von  der  Verwandtschaft  weiß 
Agorastokles  noch  nichts. 
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V.  20  überreicht  Calidoms  den  Brief,  der  AafschloB  über 
seine  Bekümmernis  geben  soll,  dem  Psendolus:  man  sollte  nun  er- 
warten, dieser  habe  ihn  sofort  gelesen:  dies  geschieht  jedoch 
keineswegs,  sondern  der  Sklave  macht  zunächst  noch  allerlei  Scherze 
und  beginnt  erst  bei  Vers  41  zu  lesen.  Gemäß  dem  Briefe  ist 
Phönizium  bereits  verkauft,  was  dem  Calidorus  deshalb  die  20 
Minen,  welche  er  verlangt,  nützen  sollen,  vermag  man  zuvörderst 
nicht  zu  begreifen ;  erst  373  ff.  erfahren  wir,  daß  Ballio  bereit  ist, 
gegen  bare  Zahlung  von  20  Minen  den  firüher  mit  einem  Soldaten 
abgeschlossenen  Kaufvertrag  zu  brechen :  nisi  mihi  [hodie]  attülerit 
miles  quinque  quas  deb^t  minas,  Sicut  haec  est  pra^stituta  summa 
ei  argentö  dies  Si  id  non  adfert  pösse  opinor  fäcere  me  officium 
metUn.  II  Quid  id  est?  II  si  tu  arg^ntum  attuleris,  cum  illo  perdiderö 
fidem ;  daß  so  etwas  zu  erwarten  sei,  oder  von  selten  des  Calidoms 
erwartet  werde,  darüber  erfahren  wir  vorher  nichts. 

Beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  von  Y.  133 
an  erläßt  Ballio,  nachdem  er  selbst  aus  dem  Hause  herausgetreten 
ist  und  seine  Sklaven  herausgerufen  hat,  verschiedene  Befehle,  was 
sie  in  seiner  Abwesenheit  zuhause  thun  sollen;  warum  er  diese 
Anordnungen  auf  der  Straße  trifft,  nicht,  wie  es  naturgemäß  war, 
im  Innern,  bevor  er  das  Haus  verlassen,  wird  nicht  im  geringsten 
von  dem  Dichter  begründet.  Daß  er  nachher  den  Mädchen  eben- 
falls auf  der  Straße  Verhaltungsmaßregeln  giebt,  ist  zwar  auch 
sonderbar,  findet  aber  doch  wenigstens  seine  Rechtfertigung  170  ff.: 
i  püere  prae,  cruminam  ne  quisquäm  pertundat,  caütiost;  Yel 
öpperire:  est  quöd  domi  fui  pa^ne  oblitus  dicere.  Was  den 
Dichter  überhaupt  veranlaßt  hat,  diese  Scene  auf  die  Straße  zu 
verlegen,  ist  allerdings  klar:  wir  sollen  ein  Bild  von  dem  gemeinen 
Charakter  des  Ballio  bekommen,  wozu  hauptsächlich  aber  nur  der 
zweite  Teil  von  172  an  dient,  das  Vorhergehende  ist  nicht  nur 
nicht  in  dem  Drama  selbst  begründet,  sondern  auch  für  den  eben 
angegebenen  Zweck  nicht  einmal  wesentlich. 

Was  in  dieser  Scene  Ballio  der  Phönizium  vorhält,  steht  in 
scharfem  Widerspruch  mit  der  Thatsache,  daß  sie  bereits  verkauft 
und  15  Minen  bezahlt  sind  und  sie  heute  noch  abgeholt  werden 
soll,  vgl.  oben  373 ff.;  er  wirft  ihr  vor,  daß  sie  Geld  für  ihre 
Loskaufung  verspreche  aber  nichts  leiste,  225 f.:  tu  aütem,  quae 
pro    cäpite   argentum   mihi  iam   [tam  diu  s^mper]  nnmeras  Qua6 
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pacisci  modo  scis,  sed  qnod  päcta's,  non  scis  sölvere  und  droht  ihr 
mit  Strafe  für  den  folgenden  Tag,  wo  sie  jedoch  voraassichtlicb 
gar  nicht  mehr  in  seinem  Besitze  ist,  227  ff. :  Phoenicinm,  tibi  ego 
ha^c  loqaor,  deliciae  snmmatüm  viram  Nisi  hodie  mi  ex  fondis 
tnomm  amicoram  omne  huc  p^nns  adfertnr,  Cräs,  Phoenicium, 
poenicio  cörio  invises  p6rgnlam.  Ebensowenig  ist  also  anch  die 
Besorgnis  des  Galidoms  der  Sachlage  entsprechend  231:  qaid  mfs 
anctor  buic  üt  mittam,  ne  amicam  hie  meam  prostitnat. 

Unverständlich  ist  für  nns,  wie  es  möglich  gemacht  werden 
konnte,  dass  Psendolus,  welcher  243  ff.  hinter  Ballio  hermft  nnd 
noch  249  sich  hinter  demselben  befindet,  sofort  250  ihm  ent- 
gegengehen kann:  an  ihm  vorbeilanfen  konnte  er  wohl,  aber  das 
entspricht  der  dargestellten  Situation  nicht  nnd  die  gezwungene 
Erklämng  von  Lorenz  z.  d.  St.  hilft  anch  nicht  über  die  Schwierigkeit 
hinweg.  Im  Philologus  35,  p.  162  hatte  Lorenz  bemerkt:  ,Es 
folgt  nun  eine  von  den  im  Plautus  nicht  seltenen  Scenen,  wo  eine 
Person  eine  andere  anredet,  die  nicht  sehen  noch  hören  wiU, 
sondern  nur  sich  beeilt,  fortzukommen.  Es  wird  uns  hier  oft  sehr 
schwer,  uns  vorzustellen,  wie  das  Arrangement  solcher  Auftritte 
gewesen  sein  mag.  (Trin.  IV,  3  bis  1070;  Merc.  V,  2  bis  885)\ 
Vgl.,  was  oben  über  den  Anfang  des  Epidikus  gesagt  ist. 

Ballio  ist  eben  auf  einem  Ausgang  begriffen  und  hat  wenig 
Zeit  zuzuhören,  was  Calidorus  will,  278:  ätque  in  pauca,  ut  öccu- 
patus  nunc  sum,  confer  quid  velis  und  380:  iämne  abis?  ||  negöti 
nunc  sum  pl6nus  und  doch  hat  sich  die  Unterredung  sehr  lange 
hingezogen,  von  250  bis  380,  zum  Teil  in  recht  überflüssigem  Wort- 
gefecht, besonders  357  ff.;  vgl.  Lorenz  Anmerk.  17  der  Einleitung. 

Als  im  Verlauf  dieser  Unterredung  Ballio  dem  Calidorus  mit- 
teilt, daß  Phönizium  verkauft  sei,  fragt  dieser  ganz  verwundert 
344:  meam  tu  amicam  vendidisti?  Es  steht  dies  in  Widerspruch 
mit  dem  Beginn  der  Komödie,  wo  wir  erfahren  haben,  daß  Cali- 
dorus durch  den  Brief  der  Phönizium  von  dem  Verkauf  genau 
unterrichtet  ist:  eine  Verstellung  aber  bei  Calidorus  anzunehmen 
entspricht  überhaupt  seinem  Charakter  nicht  und  am  aller- 
wenigsten der  augenblicklichen  Lage.  Vgl.  auch  hierüber  noch 
Lorenz  Anmerk.  17  der  Einleitung. 

Simo  vrill  Psendolus  fragen,  wie  es  sich  damit  verhalte,  was 
er  über  seinen  Sohn  gehört,  449  ff.  bemerkt  ihm  Callipho :  quanto 
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sätins  est  Adire  i>landis  v^rbis  atqae  exqna^rere  Sintne  lila  necne 
sint  quae  tibi  renüntiant?,  worauf  Simo  erwidert:  tibi  auscultabo; 
Vers  455  trifft  nun  Pseudolus  mit  Simo  zusammen,  aber  erst  482 
fängt  dieser  an  zu  fragen,  das  Vorhergehende  bildet  wieder  ein 
nicht  streng  zur  Sache  gehörendes  Wortgefecht, 

504 ff.  erklärt  Simo,  daß  er  sich  hüten  und  Pseudolus  sich 
vergebens  bemühen  werde,  ihn  zu  betrügen:  quid  nunc  agetis?  nam 
hinc  quidem  a  me  nön  potest  Arg^ntum  auferrl,  qui  praesertim 
s6nserim;  Ne  quisquam  creda.t  nnmmum,  iam  edicam  Omnibus. 
Pseudolus  erklärt,  daß  er  trotzdem,  und  zwar  von  Simo  selbst^ 
das  Geld  erhalten  werde,  508:  tu  mi  hercle  argentüm  dabis  und 
noch  deutlicher  518:  em  istis  tu  manibus  mi  hodie  argentüm  dabiS) 
nicht  in  Güte,  sondern  auf  dem  Wege  des  Betruges,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  lehrt  und  insbesondere  aus  511:  iam  dico  ut  a  me 
caveas,  517:  praedico  ut  caveas,  dico  inquam,  ut  caveäs,  cave  und 
524  f.:  priusquam  istam  pugnam  pügnabo,  ego  etidm  prius  Dabo 
äliam  pugnam  cldram  et  conmemoräbilem  hervorgeht.  In  den 
letzten  Worten  erklärt  Pseudolus,  auch  noch  den  Ballio  betrügen 
zu  wollen,  vgl.  526 ff.:  em  ab  hoc  lenöne  vicinö  tuo  Per  syco- 
phantiam  ätque  per  doctös  dolos  Tibicinam  illam,  tüos  quam  gnatus 
döperit  £a  circumducam  l^pide  lenon^m.  So  ist  also  in  dem  Zu- 
hörer die  Erwartung  eines  doppelten  Betruges  erregt  und  er  muß 
ganz  besonders  auf  die  Überlistung  des  Simo  gespannt  sein.  Da 
giebt  unerwartet  Pseudolus  der  Sachlage  eine  ganz  andere  Wendung, 
indem  er  den  Simo  auffordert,  falls  ihm  der  Anschlag  auf  den 
Kuppler  gelinge,  freiwillig  die  zwanzig  Minen  herauszugeben 
535  ff. :  sed  si  eff^cero  Dabin  mi  argentüm,  quöd  dem  lenoni,  ilico 
Tuä  voluntate?,  worauf  Simo  nach  einigem  Bedenken  eingeht  546: 
indice  ludos  nünciam,  quandö  lubet.  Also  fällt  der  eben  noch  so 
feierlich  angekündigte  Anschlag  auf  Simo  weg  und  es  bemächtigt 
sich  des  Zuhörers  arge  Enttäuschung,  je  mehr  er  mit  Spannung 
die  Ausführung  des  Betruges  gerade  gegen  den  Alten  erwartete, 
welchen  dieser  ja,  so  zu  sagen,  mit  Bewußtsein  über  sich  ergehen 
lassen  sollte.  Der  Dichter  ist  freilich  geschickt  der  Aufgabe  aus- 
gewichen, das  Unmögliche  möglich  zu  machen,  aber  er  hätte  es 
überhaupt  nicht  in  Aussicht  stellen  dürfen.  Nicht  ganz  korrekt 
ist  die  Behauptung  des  Pseudolus  691:  tris  deludam,  erum  ^t  le- 
nonem  et  qui  hänc  dedit  mi  epistulam;  es  trifft  die  Handlung  des 
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delndere  bei  seinem  Herrn  lange  nicht  in  dem  I^aBe  za,  wie  bei 
den  beiden  anderen,  doch  ließe  sich  wohl  delodere  noch,  ohne  einen 
Widerspruch  mit  535  £f.  anzunehmen,  erklären.  Ahnlich  verhält 
es  sich  mit  den  Worten  des  Sklaven  704  f. :  quoi  —  D^m  laetitias, 
d6  tribus  pai*tas  p^r  malitiam  et  p6r  dolom.  Weit  weniger  zu 
rechtfertigen  ist,  daß  als  in  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes 
Simo  seinem  Versprechen  gemäß  die  20  Minen  dem  Pseadolus 
übergiebt,  der  Dichter  diesen  etwas  boshaft  bemerken  läßt  1314: 
ät  negabäs  datnmm  4sse  t^  mihi,  Tam^n  das?  diese  Worte  können 
sich  nnr  auf  diejenige  Sachlage  beziehen,  welche  durch  das  546 
gegebene  Versprechen  aafgehoben  ist  nnd  bleibt:  Simo  er. 
klärt  hier  ja  freiwillig  das  Geld  hergeben  zu  wollen,  falls 
Pseadolus  den  Ballio  betrügt;  vorher  hatte  er  behauptet,  Pseu- 
dolus  werde  von  ihm  das  Geld  nicht  erlangen :  504  ff.  siehe  oben 
und  509:  ecUdito  mi  hercle  öculum,  si  dederö;  auf  diese,  von  Vers 
546  an  nicht  mehr  gültige  Erklärung  bezieht  sich  die  malitiöse 
Frage  des  Pseudolus.  Man  sieht,  daß  der  Dichter  sich  nicht  be- 
müht hat,  die  verschiedenen  Situationen  klar  auseinanderzuhalten. 

547  f.  legt  Pseudolus  Gewicht  darauf,  daß  Callipho  in  der 
Nähe  bleibe,  um  nötigenfalls  zu  helfen  oder  wenigstens  Zeuge 
des  Betruges  zu  sein:  da  in  hünc  diem  operam,  Callipho,  quaesö 
mihi,  Ne  quo  te  ad  aliud  öccupes  negotium:  ganz  klar  ist  nicht, 
was  Pseudolus  hier  unter  operam  versteht;  559  f.  sagt  er:  sed  t^ 
volo  Domi  üsque  adesse  und  Callipho  antwortet:  quin  tibi  hanc 
operdm  dico.  Auch  aus  dem  Verlauf  des  Stückes  werden  wir  nicht 
darüber  belehrt,  was  hier  Pseudolus  eigentlich  von  Callipho  verlangt 
und  weshalb,  da  der  letztere  nach  dieser  Scene  auf  Nimmerwieder- 
sehen verschwindet,  cfr.  Lorenz  p.  20. 

Harpax,  der  Abgesandte  des  Soldaten,  ist  dem  ihm  unbekannten 
Pseudolus  gegenüber  sehr  vorsichtig,  die  fünf  für  Ballio  bestimmten 
Minen  will  er  ihm  trotz  wiederholter  Aufforderung  durchaus  nicht 
geben,  die  Verse  von  625  bis  645  bewegen  sich  lediglich  um  die 
Forderung  des  Pseudolus  und  die  Weigerung  des  Harpax,  und 
dieser  selbe,  der  sich  in  dem  einen  Punkte  so  argwöhnisch  gezeigt) 
giebt  dann  unaufgefordert  den  Brief  mit  dem  symbolus,  welcher 
weit  wichtiger  ist  als  die  verweigerten  5  Minen,  so  ohne 
weiteres   aus  der  Hand  647  f. :  tu  epistulam   hanc   a   me   dccipe 
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atqoe  Uli  dato  Näm  istic  symbolüst  inter  ernm  menm  6t  tnom  de 
müliere.    Psychologisch  ist  dies  ganz  undenkbar. 

Vers  385  f.  sucht  Pseudolus  zur  Ausführung  seines  Planes 
einen  verschlagenen  Menschen:  äd  eam  rem  usust  hömine  astuto 
döcto  cauto  cdlüdo  Qui  inperata  ecf^cta  reddat,  nön  qui  vigilans 
dormiat  und  Calidorus  verspricht  einen  solchen  zu  holen  389  f.: 
pröpera  adduce  homin^m  cito :  ||  lam  hf c  faxo  aderit;  statt  dessen 
bringt  aber  Calidorus  beim  Beginn  der  vierten  Scene  des  zweiten 
Aktes  694  seinen  Freund  Charinus,  welcher  den  von  Pseudolus 
gestellten  Anforderungen  keineswegs  entspricht,  er  scheint  in  der 
That  vergessen  zu  haben,  was  Pseudolus  ihm  aufgetragen,  wenn  er 
behauptet  697 f.:  Pseudolus  mi  ita  inperavit,  dliquem  ut  hominem 
strenuom  B^nevolentem  addücerem  ad  se.  Es  läßt  sich  aber  nicht 
behaupten,  daß  der  Dichter  den  Calidoras  mit  Absicht  als  vergeßlich 
habe  hinstellen  wollen,  vielmehr  scheint  aus  der  folgenden  Unter- 
redung hervorzugehen,  daß  der  Dichter  selbst  hier  einmal  wieder 
der  Vergeßliche  ist,  da  Pseudolus  im  Verlauf  derselben  erklärt, 
nachdem  er  im  Besitz  des  Briefes  des  Soldaten  sei,  bedürfe  er  nicht 
der  Hülfe  des  Charinus,  sondern  habe  einen  Menschen  nötig  724  ff.: 
malum  Cällidnm  doctüm,  qui  quando  principium  praeh^nderit,  Pörro 
sua  virtüte  teneat,  quid  se  facere  opörteat  Atque  qui  hie  npn  visi- 
tatus  sa^pe  sit,  d.  h.  er  fordert  jetzt  in  der  That  ein  ähnliches 
Subjekt,  wie  das  erste  Mal,  dargestellt  ist  aber  die  Forderung  vom 
Dichter,  als  wenn  es  sich  um  andere  Eigenschaften  handele. 
Lorenz  bemerkt  dazu  richtig  Philol.  35,  169,  es  sei  einer  von  jenen 
kleinen  Widersprüchen,  wie  man  sie  bei  Plautus  finde.*) 

Keinen  Anstoß  nehme  ich  mit  Lorenz  Einleit  Anmerk.  25 
daran,  daß  Charinus  699  erklärt,  Pseudolus  sei  ihm  unbekannt: 
sed  istic  Pseudolus  novos  mihist.  Es  ist  ja  immerhin  denkbar, 
daß  Calidorus  selbst  seine  Herzensangelegenheiten  bis  jetzt  niemand, 


*)  Unerträglich  dagegen  ist  der  Widerspruch,  der  gegen  385  f. 
bereits  390—92  entstehen  würde:  paüci  ex  multis  sunt  amici,  homini 
certi  qui  sient  sagt  Calidorus,  worauf  Pseudolus  erwidert  6go  scio  istuc: 
ergo  utrumque  (?)  tibi  nunc  delectum  para  Atque  exquaerc  ex  i'llis 
multis  linum,  qui  certüs  siet;  von  einem  Freunde  ist  vorher  nicht 
die  Rede  gewesen;  auch  schließt  sich  393  aufs  engste  an  389  an, 
Lorenz  hat  deshalb  mit  Recht  390—92  ausgeschieden  und  Ussing  ist 
ihm  gefolgt. 
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anch  Beinern  besten  Freunde  nicht,  mitgeteilt  hat,  das  Stadtgeschwätz, 
wovon  Simo  spricht  418  ff.,  kann  aaf  ganz  andere  Weise  entstanden 
sein;  daß  Charinas  ans  dem  Mande  des  Galidorus  noch  nichts 
darüber  erfahren,  scheint  mit  ziemlicher  Sicherheit  sogar  ans  694  f. 
hervorzugehen:  dülcia  atque  am^u*a  apud  te  snm  ^locutus  ömnia 
Scls  amorem  scis  laborem  sds  egestat^m  meam  und  in  diesem  Falle 
ist  es  wohl  erklärlich,  wenn  Charinus  von  dem  Sklaven  noch  keine 
Notiz  genommen  hat.  Weit  auffälliger  erscheint,  daß  auch  Pseu- 
dolus  den  guten  Freund  seines  Herrn  noch  nicht  kennt:  als  Gali- 
dorus ihm  denselben  zufuhrt,  fragt  er  712  quis  istic  est? 

Daß  die  erste  Scene  des  dritten  Aktes  und  der  hier  auf- 
tretende puer  überhaupt  zur  Entwicklung  der  Handlung  nicht  das 
Geringste  beitragen,  ist  von  andern  bereits  getadelt  worden,  vgl. 
Lorenz  Einleit.  Anmerk.  23.  Ebenfalls  überflüssig,  aber  dem 
ganzen  Charakter  nach  doch  echt  plautini^ch  ist  die  lange  Unter- 
redung in  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  zwischen  Ballio  und 
dem  von  ihm  gemieteten  Koche,  welchen  der  Kuppler  vom  Forum 
nach  seinem  Hause  bringt.  Warum  die  beiden  vor  der  Thüre  des 
Ballio  stehen  bleiben  und  durch  100  Verse,  von  790  an,  sich 
unterreden,  bis  endlich  890  der  Koch  aufgefordert  wird,  hineinzu- 
gehen,, ist  gar  nicht  begründet.  Die  Scene  ist  wieder  lediglich  auf 
die  Erheiterung  der  Zuschauer  berechnet. 

Pseudo-Harpax  erklärt  995,  er  müsse  sofort  wieder  nach 
Sikyon  zu  seinem  Herrn  zurückreisen :  nam  hödle  Sicyoni  necessest 
me  4s8e  aut  cras*  mortem  öxsequi,  und  in  der  That  befand  sich 
der  Soldat  an  diesem  Orte,  wie  der  echte  Harpax  durch  seine 
Antwort  zeigt  1174:  altero  ad  meridiem,  als  ihn  Ballio  gefragt: 
quotumö  die  fix  Sicyone  huc  p^rvenisti?  Der  Dichter  hat  aber 
vergessen,  irgendwie  anzudeuten,  auf  welche  Weise  Pseudolus  und 
durch  ihn  Simmia  zu  dieser  Kenntnis  gekommen  sind.  Vgl.  Lorenz 
Einleit.  Anmerk.  22. 

Beim  Beginn  des  fünften  Aktes  Y.  1246  ei'scheint  Pseudolus 
in  stark  betrunkenem  Zustande,  von  einem  Gelage  kommend,  auf 
der  Bühne.  Wo  dieses  stattgefunden,  wird  nicht  angedeutet:  aus 
1283  geht  hervor,  daß  es  nicht  in  dem  Hause  des  Simo  vor  sich 
gegangen  sein  kann:  nunc  ad  erum  meüm  maiorem  venio  foedus 
cömmemoratum :  so  hätte  Pseudolus  sich  nicht  ausdrücken  können, 
wenn  er  aus  dem  Hause  seines  Herrn  herausgekommen  wäre;  wir 
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werden  wohl  annehmen  düifen,  daß  Calidorns  mit  Phönizinm  sich 
zum  Gelage  bei  seinem  Freunde  Gharinns  eingefunden  und  dort 
die  von  1252  an  beschriebene  Scene  stattgefunden  hat.  Der  Dichter 
hätte  dies  bei  den  Worten  1254:  itaqne  in  loc6  festfvo  Sumüs 
festive  acc^pti,  oder  wenigstens  1307  andeuten  müssen,  wo  Pseudolus 
auf  die  Frage  Simo's:  ünde  onustäm  celocem  ägere  te  pra6dicem? 
die  Antwort  giebt:  cum  tuo  filio  p^rpotavi  modo.  Nicht  nur  der 
Leser  wird  von  dem  Dichter  im  Unklaren  gelassen,  auch  der 
Zuschauer  konnte  den  Pseudolus  nicht  aus  dem  Hause  des  Cha- 
rbus  herauskommen  sehen,  da  dieses  auf  der  Bühne  nicht  dar- 
gestellt war. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Pseudolus  von  1320  an  den  Simo  ver- 
höhnt, der  ihm  zwar  droht,  aber  doch  den  Hohn  über  sich  ergehen 
läßty  überschreitet  stark  die  Grenzen  der  poetischen  Wahrheit  und 
erinnert  lebhaft  an  die  Übertreibung  des  Plautus  in  Schilderung 
der  Gefräßigkeit  der  Parasiten  und  der  Dummheit  und  Prahlerei 
der  Soldaten.  Lorenz  sagt  freilich  in  der  Einleitung  p.  18:  ,Mit 
einem  vae  victis  (1322)  darf  er  endlich  dem  ganz  überwältigten 
Alten  selbst  das  gewonnene  Geld  auf  den  Rücken  ladend  aber 
man  ist  doch  berechtigt,  zu  fragen,  wodurch  denn  der  Alte  eigentlich 
so  ganz  überwältigt  sein  soll,  daß  er  sich  die  stärkste  Verspottung 
seines  Sklaven  gefallen  läßt:  er  erfüllt  einfach  das  Versprechen, 
was  er  vorhin  dem  Sklaven  gegeben:  wenn  dieser  selbst  das  Geld 
nicht  tragen  will,  kann  er  es  ja  bleiben  lassen,  Simo  hat  davon 
keinen  Schaden. 


RUDENS. 

Die  Scene  des  Rudens  darzustellen,  muß  bedeutende  Schwierig- 
keiten verursacht  haben  und  das  Resultat  ist  jedenfalls  weit  hinter 
dem  zurückgeblieben,  was  wir  in  dieser  Art  heutigen  Tages  auch 
auf  kleineren  Bühnen  zu  fordern  gewohnt  sind.  Es  muß  eine  öde 
Strandgegend  dargestellt  gewesen  sein,  wo  Ampeliska  und  Palästra 
zuerst  den  Zuschauern  erscheinen,  zugleich  aber  auch  der  Tempel 
der  Venus  und  das  Haus  des  Dämones,  vor  deren  Thüren  sich  der 
größte  Teil  der  Handlung  abwickelt.  Abgesehen  hiervon  aber  hat 
der  Dichter  noch  eine  weitere  Schwierigkeit  ohne  zwingende  Not- 
wendigkeit geschaffen,  welche  mit  allen  künstlichen  Mitteln  nicht 
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zu  beseitigen  war.  Er  legt  nämlich  sowohl  der  Ampeliska  wie 
der  Palästra  solche  Klagen  in  den  Mnnd,  daß  man  zu  der  An- 
schauung gelangen  muß,  dieselben  befänden  sich  in  einer  absolut 
öden  Gegend;  eine  beträchtliche  Strecke  von  der  Stadt  entfernt, 
wo  weit  und  breit  nichts  von  Kultur  und  Wohnungen  der 
Menschen  zu  sehen  sei:  204  ff. ')  klagt  Palästra:  nunc  quam  spem 
aut  opem  aüt  consili  quid  cap^ssam,  Ita  hlc  [sola]  sölis  locls  com- 
potita?  Hie  s4xa  sunt,  hlc  märe  sonat,  nee  mi  öbviam  homo  quis- 
quam  venit;  dann  210  ff.:  u^c  loci  gnära  sum  n^cdum  hlc  [unquäm] 
fui;  Sdltem  [ego]  aliqu^m  velim,  qui  mihi  ex  his  locis  Aüt  viam 
aut  s^mitam  mönstret:  ita  nunc  hdc  an  illäc  eam,  inc^rta  [sum] 
cönsili:  N§c  prope  usquam  hie  quidem  cüJtum  agrum  cönspicor. 
Ähnlich  lauten  die  Klagen  der  Ampeliska  226  f.:  n6que  quem  ro- 
gitem  r^sponsorem  qu^mquam  interea  [hie  höminem]  invenio;  N^c 
magis  solae  terrae  solae  sunt  quam  haec  sunt  loca  atque  ha6  re- 
giones.  Und  doch  befinden  sie  sich,  nachdem  sie  sich  eben  erst 
250  in  Bewegung  gesetzt  haben :  Litus  hoc  pörsequamxir.  ||  Sequor 
quo  lubet,  in  kürzester  Frist  253  bereits  in  der  Nähe  des 
Venustempels;  in  dessen  Nachbarschaft  liegt  auch  das  Haus  des 
Dämones,  der  mit  seinem  Sklaven  von  seiner  Wohnung  aus  den 
ganzen  Hergang  des  Schiffbruches  und  die  Rettung  der  beiden 
Mädchen  beobachtet  hat.  Wo  bleibt  da  noch  Kaum  für  die 
menschenleere  Einöde,  worüber  kurz  vorher  geklagt  ist?  Auch  das 
muß  auffallen,  daß  die  Mädchen,  Sklavinnen  eines  Kupplers  und 
meretrices,  den  Venustempel  nicht  kennen,  253  f.:  s^d  quid  hoc 
obsecröst?  |1  quid  [est]?  ||  vid^sne  amabo  hoc  fdnum?  ||  ubist?  |  Ad 
d^xteram.  Il  videör  decorum  dls  locum  tu^rier;  vgl.  die  verwunderte 
Frage  der  Ampeliska  284:  Veneris  fanum,  obsecro,  hoc  est?  der 
Tempel  pflegte  doch  von  der  Stadt  aus  nicht  selten  besucht  zu 
werden,  Dämones  erklärt  dem  Plesidippus  131  ff.:  non  h^rcle  adu- 
lescens  iam  hös  dies  complüsculos  Quemquam  istic  vidi  sdcimficare 
n§que  potest  Clam  me  6sse  siqui  sdcruficat :  semp6r  petunt  Aquam 
hlnc  aut  ignem  aut  väscula  aut  cultrum  aüt  veru  Aut  aülam  ex- 
tarem  aut  dliquid:  daß  in  den  letzten  Tagen  niemand  zum  Opfer 
gekommen,  ist  dem  Dämones  aufgefallen;  der  Kuppler  selbst, 
welchem  die  Mädchen  gehören,  hat  ja  auch  den  Plesidippus  dahin 


*)  Nach  Fleckeisen. 
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bestellt.  Der  Tempel  ist  keineswegs  so  weit  von  der  Stadt  ent- 
fernt, wie  man  ans  den  Klagen  der  Mädchen  über  die  öde, 
menschenleere  Gegend  und  aus  den  Worten  der  Palästra  267; 
v^rum  longe  hinc  abest,  ünde  advectae  hüc  sumus  schließen  müßte. 
Plesidippus  ist  vom  Kuppler  dahin  zum  prandium  geladen  61  f.:  id 
hie  est  fanum  V^neris  et  eo  ad  prandium  Vocdvit  adulesc^ntem 
huc  und  344  f. :  certe  hiic  Labrax  ad  prdndium  vocävit  Plesidippum 
Erum  möum  erus  voster;  auf  eine  weitere  Entfernung  hin  würde 
das  nicht  wohl  angänglich  sein.  Des  Morgens  ist  Plesidippus  auf 
die  Nachricht,  der  Kuppler  habe  sich  eingeschifft,  zum  Hafen  ge- 
gangen, hat  aber  dort  den  bereits  abgesegelten  Labrax  nicht  mehr 
getroffen  62 ff.:  ipse  hinc  llico  Nav6m  conscendit,  ävehit  meretri- 
culas;  Adul^scenti  alii  närrant,  ut  res  g^sta  sit:  Lenönem  abiisse; 
ad  pörtum  [quem]  adulesc^ns  venit,  Illörum  navis  lönge  in  altum 
absc^sserat.  Darauf  ist  er  mit  seinen  Freunden,  die  ihn  begleitet, 
zum  Tempel  der  Venus  vor  der  Stadt  gegangen,  um  dort  .Er- 
kundigungen einzuziehen ,  89  ff. :  et  vös  a  vostris  äbduxi  negötiis, 
Neque  id  processit,  qud  vos  duxi  grdtia:  Nequivi  ad  portum  lönonem 
prehöndere;  Sed  med  desidia  spßm  deserere  nölui:  Eo  vös,  amici, 
d^tinui  diütius:  wäre  der  Weg  zum  Tempel  der  Venus  weit  ge- 
wesen, so  würde  Plesidippus  auch  darüber  sich  vor  seinen  Freunden 
entschuldigt  haben  oder  vielmehr  hätte  dann  der  Gang  gar  nicht 
unternommen  werden  können.  Offenbar  kommt  er  auch  ziemlich 
früh  am  Morgen  bei  dem  Tempel  an:  auf  diese  Zeit  müssen  wir 
schließen  aus  der  Unterredung,  welche  beim  Beginn  der  Komödie 
Dämones  mit  seinem  Sklaven  hat  über  die  Wirkungen  des  nächt- 
lichen Sturmes  und  die  Anordnungen,  welche  getroffen  werden 
sollen,  um  die  in  Folge  des  Sturmes  entstandenen  Schäden  wieder 
auszubessern;  ferner  fragt  Trachalio  der  Sklave  des  Plesidippus 
306  f:  animum  ädvorsavi  s6dulo,  ne  erum  üsquam  praeterirero, 
Nam  quöm  modo  exibdt  foras  ad  pörtum  se  aibat  Ire;  Plesi- 
dippus ist  aber  schon  vor  ihm  beim  Tempel  der  Venus  angekommen. 
V.  855  ff.  läßt  dieser  seinen  an  der  Küste  verweilenden  Freunden 
durch  Trachalio  sagen,  sie  möchten  in  die  Stadt  vorausgehen,  er 
werde  mit  dem  Kuppler,  welchen  er  vor  Gericht  zu  bringen  gedenke, 
nachkommen:  abi  sdne  ad  littus  cürriculo,  Trachalio  lube  illös  in 
urbem  ire  öbviam  a  portü  mihi,  Quos  m^cum  duxi,  hunc  qui  dd 
camuficem  trdderent:  Post  hüc  redito  atque  ägitato  hie  custödiam; 
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Ego  hünc  Bcelestum  räpiam  [iam]  in  ins  6xalem.  Es  hätte  dies 
Plesidippns  seinen  Freunden  nicht  zumuten  und  selbst  diese  Gänge 
nicht  ausrichten  können,  wenn  die  Stadt  nicht  in  der  Nähe  gelegen. 
So  wird  auch  Trachalio  von  Dämones  in  die  Stadt  geschickt,  um 
den  Plesidippus  zu  holen,  1199  ff.:  eum  ego  ädeo  arcessi  huc  &d 
me  quam  primüm  volo  lussique  exire  huc  ^ius  servom  ut  äd  forum 
Ir^t;  vgl.  1210:  übiubi  erit,  iam  inv^stigabo  et  m^cum  ad  te  ad- 
ducdm  simul  P16sidippum.  Endlich  kommen  die  Fischer  jeden  Tag 
aus  der  Stadt  an  den  Strand  bei  dem  Tempel,  um  dort  fttr  ihre 
Mahlzeit  Fische  zu  fangen  295:  cotidie  ex  urbe  äd  mare  huc 
prodimus  pabulätum.  Durch  die  ganze  Komödie  also  wird,  wenn 
wir  von  den  Klagen  der  Mädchen  absehen,  der  Gedanke  festge- 
halten, daß  der  Tempel  der  Venus  in  nächster  Nähe  der  Stadt 
gelegen  habe.  Immerhin  bleibt  es  aber  auch  bei  dieser  Annahme 
eine  ganz  unmögliche  Leistung,  daß  Plesidippus  den  Kuppler  885 
vom  Tempel  zum  Gericht  fortführt  und  dieser  1281  nach  seiner 
Verurteilung  bereits  wieder  bei  dem  Tempel  der  Venus  erscheint: 
quis  nr6st  mortalis  miserior  qui  vivat  alter  hödie.  Quem  apud 
r£cuperator6s  modo  damnävit  Plesidippus? 

Bei  der  Bettung  aus  dem  Schiffbruch  werden  die  beiden  Mädchen 
von  einander  getrennt,  so  daß  sie  sich  zunächst  gegenseitig  nicht 
wiederfinden:  dies  verstößt  an  sich  durchaus  nicht  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit,  aber  die  Schilderung  der  Rettung,  welcher 
Scepamio  vom  Hause  des  Dämones  aus  zusieht,  macht  nicht  den 
Eindruck,  als  wenn  sie  so  weit  von  einander  getrennt  worden 
wären,  daß  keine  von  beiden  eine  Ahnung  von  dem  Verbleib  der 
andern  hätte  haben  können;  vielmehr  muß  man  nach  der  Dar- 
stellung 170  ff.,  wie  man  auch  die  Verse  anordnen  mag  (wir  werden 
unten  noch  auf  die  Stelle  zurückkommen),  annehmen,  daß  die 
zweite  fast  unmittelbar,  nachdem  die  erstere  von  den  Wellen 
über  Bord  geworfen  und  kurz  darauf  an  dem  Ufer  angelangt 
ist,  selbst  aus  dem  Nachen  ans  Land  springt:  danach  können 
sie  gamicht  weit  von  einander  entfernt  sein. 

V.  615  stürzt  Trachalio  außer  sich  aus  dem  Tempel  der 
Venus  auf  die  Straße  und  ruft  in  heller  Verzweiflung  um  Hülfe 
gegen  die  Gewaltthat  des  Kupplers:  Dämones  eilt  auf  sein  Geschrei 
herbei  und  nun  wendet  sich  Trachalio  mit  seinen  Bitten  natürlich 
sofort  an  ihn  627:    per  ego  haec  genua  te  obtestor  senex:    man 
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sollte  meinen,  er  beschwöre  ihn  jetzt  bei  dem  Teuersten,  was  der 
Mensch  habe,  bei  seinen  Kindern  u.  s.  w. :  weit  entfernt,  Trachalio 
scheint  nicht  wie  andere  Sterbliche  zu  sein,  selbst  in  diesem 
Augenblicke  ist  er  noch  zu  höchst  überflüssigen  Scherzen  aufgelegt, 
629  ff.:  teque  oro  et  qua^so,  si  speräs  tibi  H6c  anno  multüm 
futurum  sirpe  et  laserpicium  Eämque  eventuram  ^xagogam  Gäpuam 
salvam  et  söspitem  Atque  ab  lippitüdine  usque  siccitas  ut  sit 
tibi  —  seu  tibi  confidis  före  multam  magüdarim  Ut  te  ne  pigeät 
dare  operam  mihi  quod  te  orabö  senex,  so  daß  ihn  Dämones 
selbst  mit  den  Worten  sanun  es  unterbricht:  in  der  That,  nur 
ein  Verrückter  hätte  in  dieser  Lage  so  sprechen  können:  selbst 
hier  hat  also  der  Dichter  geglaubt  die  Komik  hineinspielen  zu 
dürfen.  Dämones  antwortet  in  ähnlicher  Weise,  was  wir  ihm 
freilich  weniger  verdenken  können,  das  Resultat  ist  große  Heiter  - 
keit  des  Publikums,  aber  obschon  die  dringendste  Hülfe  not  thut, 
kommt  auf  diese  Weise  Trachalio,  nachdem  er  626  den  Dämones 
angesprochen,  erst  642  dazu,  zu  sagen,  was  er  eigentlich  will. 

Trachalio  erfährt  388  ff.  von  Ampeliska,  daß  Palästra  eine 
Freigeborene  sei  und  widen*echtlich  in  Sklaverei  gehalten  werde: 
hoc  s^se  excruciat  dnimi  Quia  16no  ademit  cistnlam  ei  quam 
hab^bat  ubique  hab^bat  Qui  suös  parentes  nöscQ^e  pot6sset:  eam 
ver^tur  Ne  p^rierit.  ||  ubinam  6a  fuit  cist611ula?  ||  ibidem  in  nävi, 
Conclüsit  ipse  in  vidulum  ne  cöpia  esset  6ius  Qui  suös  parentes 
nösceret.  :l  o  fäcinus  impudlcum.  Quam  liberam  esse  opörteat,  ser- 
vlre  jfostuläre.  Aus  den  letzten  Worten  ersehen  wir,  daß  dem 
Trachalio  von  der  freien  Geburt  der  Palästra  bis  jetzt  nichts  be- 
kannt war,  woher  hat  er  aber  dann  erfahren,  daß  sie  eine  geborene 
Athenerin  ist  738:  nam  altera  haec  est  nata  Athenis?  cfr.  seine 
Worte  1105:  ha^c  Athenis  pdrva  fuit  vfrgo  surpta  und  1109  ff.: 
cistellam  isti  inösse  oportet  caüdeam  in  isto  vidulo  Ubi  sunt  signa 
qui  parentis  nöscere  haec  posslt  suos  Quibuscum  pai*va  Athäüs 
periit,  sicuti  dixi  prius.  Auffällig  ist  ferner,  daß  sein  Herr  Plesi- 
dippus,  der  die  Palästra  liebt  und  von  ihr  wieder  geliebt  wird» 
gamichts  von  der  freien  Geburt  seiner  Geliebten  weiß,  daß  ihm 
Palästra  gamichts  davon  mitgeteilt  hat,  obschon  die  Sache  für 
beide  doch  von  der  größten  Wichtigkeit  ist.  Es  muß  dies  um  so 
auffallender  erscheinen,  als  sie  nach  338  ff.  selbst  im  Besitz  ihrer 
Erkennungszeichen  war  und  sie  also  durch  Plesidippus  ihre  Eltern 
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vielleicht  hätte  ausfindig  machen  können.  Der  Jäng^ling;  schleppt 
allerdings  den  Lahrax  vor  Gericht  ^  aber  nur  weil  dieser  sein 
Wort  gebrochen,  860  ff.:  ag^e  ämbula  in  ins.  ||  Quid  ego  deliqui?  || 
rogas?  Quine  ärrabonem  a  me  äccepisti  ob  mülierem  Et  eam 
hinc  avexti?  Plesidippus  betrachtet  offenbar  die  Palästra  als  die 
Sklavin  des  Kupplers  und  in  diesem  Sinne  hat  auch  das  Gericht 
die  Klage  des  Plesidippus  entschieden:  ab  iudicata  a  m6  modost 
Pala^stra  sagt  der  Kuppler  1283,  die  assertio  würde  der  Dichter 
ganz  anders  bezeichnet  haben.  Warum  aber,  müssen  wir  weiter 
fragen,  hat  der  Kuppler  die  Ampeliska  so  lange  in  dem  für  ihn 
höchst  gefährlichen  Besitz  der  Erkennungszeichen  gelassen?  warum 
hat  er  sie  nicht  sofort  beim  Kauf  der  Geraubten  an  sich  genommen  ? 
Warum  endlich  hat  Trachalio,  was  er  von  der  freien  Geburt  der 
Palästra  vernommen,  seinem  Herrn  nicht  mitgeteilt?  Als  er  ihn 
779  an  der  Küste  aufsuchte,  hat  er  ihm  nur  erzählt,  daß  der 
Kuppler  seine  Geliebte  mit  Gewalt  vom  Altar  der  Venus  weg- 
reißen wollte,  über  ihre  freie  Abstammung  aber  keine  Silbe  ver- 
lauten lassen,  wie  aus  der  6.  Scene  des  dritten  Aktes  hervorgeht. 

Der  zwischen  Trachalio  und  Gripus  über  den  Besitz  des 
Koffers  entstandene  Streit  soll  auf  den  Vorschlag  des  ersteren 
durch  Dämones  ^chlichtet  werden,  Gripus  überlegt  einen  Augen- 
blick, zu  dem  Zweck  soll  Trachalio  das  Tau  loslassen,  damit 
Gripus  zurücktreten  kann,  1036;  paülisper  remltte  restem,  dum 
concedo  et  cönsulo.  Muß  denn  Gripus  laut  denken,  so  daß 
ihm  unmöglich  ist  in  der  Nähe  des  Trachalio  sich  zu  entschKeßen, 
auf  den  Vorschlag  einzugehen?  Die  Worte,  welche  er  spricht, 
sind  für  das  Publikum  berechnet  und  allerdings  ganz  passend,  aber 
die  Forderung,  die  er  an  Trachalio  stellt,  bleibt  darum  doch 
sonderbar.  Gripus  konnte  die  Worte  *beiseite'  sprechen,  ähnlich 
wie  z.  B.  Charmides  im  Trinummus  895  f.  mitten  in  der  Unter 
redung  mit  dem  Sykophanten  nur  für  die  Zuschauer  beiseite  spricht. 

In  der  vierten  Scene  des  vierten  Aktes  bringt  Trachalio  die 
Ansprüche  vor ,  welche  die  Mädchen  auf  einen  Teil  des  Inhaltes 
des  von  Gripus  im  Meere  gefundenen  Koffers  haben:  er  hat  das 
klar  und  deutlich  von  1077  an  auseinandergesetzt,  da  fordert 
Dämones  1102  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund,  daß  Ti*achalio 
ihm  sagen  soll,  was  für  Forderungen  er  aufstelle :  tu  paucis  cxpcdi 
quid  postulas,  trotzdem  er  1084  ihm  mit  den  Worten  faciani  ut 


—    211     — 

det  die  Erfallung  seiner  Bitte  schon  zugesagt  hatte.  Der  Dichter 
läßt  den  Trachalio  freilich  erwidern  dixi  eqnidem:  sed  si  pamm 
intell^xti,  dicam  d^nno,  aher  damit  ist  die  Wiederholung  der 
Forderung  nicht  hinreichend  hegrundet.  Auffallend  erscheint 
auch  1106  die  Frage  des  Gripus:  quid  id  ad  vidulum  dttinet, 
Serval  sint  istae  an  liberae?  auf  die  Behauptung  des  Trachalio 
häsce  ambas,  ut  düdum  dixi,  ita  £sse  oportet  liberas:  Ha^c  Athenis 
parva  fnit  virgo  surpta:  er  hatte  vorher  bereits  gesagt,  daß  sich 
in  dem  Koffer  die  Beweisstücke  für  die  freie  Geburt  der  Palästra 
befänden  1077  ff.;  Eqnidem  ego  neque  pdrtem  posco  mihi  istinc  de 
istoc  vidulo  N6que  meum  esse  hodie  ünquam  dixi:  s^  isti  inest 
cist^ula  Hüius  mulierls,  quam  dudum  dixi  fuisse  liberam,  und 
1081  ff.  —  ea  quae  ölim  parva  g^stavit  crepündia  Isti  in  ista 
cistula  insunty  quae  isti  inest  in  vidulo  H6c  neque  istic  lisust 
et  Uli  miserae  suppetiäs  feret,  Si  id  dederit,  qui  suös  parentis 
qua^rat.  Für  1106  liegt  allerdings  die  Möglichkeit  einer  Recht- 
fertigung vor.  Der  Dichter  läßt  vielleicht  den  Gripus  absichtlich 
überflüssige  Fragen  stellen,  um  den  Trachalio  zu  ärgern  und  die 
Untersuchung  aufzuhalten,  diesen  Zweck  erreicht  er  ja  auch  voll- 
ständig, vgl.  was  ihm  sein  Gegner  erwidert:  ömnia  iterum  vis 
memorari,  sc^lus,  ut  defiät  dies.  Um  den  Anstoß,  welcher  in  der 
wiederholten  Aufforderung  des  Dämones  liegt,  zu  beseitigen, 
könnte  man  versucht  sein,  von  1102  bis  1126  incl.  für  eine 
spätere  Erweiterung  zu  erklären,  wenn  nur  begreiflich  wäre,  wes- 
halb ein  späterer,  wie  die  Verse  selbst  zeigen,  nicht  unverächt- 
licher Dichter  sich  hätte  veranlaßt  fühlen  können,  die  fertig  vor- 
liegende ohnehin  lang  ausgesponnene  Scene  noch  länger  zu 
machen.  Dziatzko  Rhein.  Museum  24,  584  Anmerk.  hält  1090  bis 
1126  mit  Ausschluß  von  1094^1101  für  eine  zweite  Redaktion 
neben  1065—1088,  aber  die  Verse  1103,  1104,  1107,  1111  zeigen, 
daß  jedenfalls  die  eine  Partie  nicht  bestimmt  war,  an  die  Stelle 
der  anderen  zu  treten. 

Die  beiden  Mädchen  sind  beim  Beginn  dieser  Scene  mit  Dä- 
mones aus  dem  Hause  herausgetreten  1045  ff.:  s6rio  edepol,  qnäm- 
quam  vos  quae  v61tis  (cupio)  mülieres  M6tuo  propter  v6s  mea  uxor 
n^  me  extrudat  a^dibus;  Qua6  me  pelic^s  adduxe  dicet  ante 
oculös  suos;  V6s  confngite  in  äram  potius  quam  ego:  sie  begeben 
sich  nun  zu  dem  Altar  und  verharren  dort  ganz  t^ilnahmlos,  bis 
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Dämones  sie  1129  anredet:  aüdi  nancidm,  Palaestra  atqae  Am- 
pelisca,  hoc  quöd  loquor.  Psychologisch  aber  ist  es  durchaus  un 
wahrscheinlich,  daß  sie  während  der  langen  Verhandlung,  die  in 
ihrer  nächsten  Nähe  vor  sich  geht  und  sich  um  ihre  höchsten 
Interessen  dreht,  sich  völlig  stumm  verhalten,  von  dem  Koffer, 
worin  ihre  einzige  Hoffnung  beruht,  nichts  sehen,  nicht  hören,  wie 
Trachalio  über  den  Inhalt  desselben  spricht,  dali  endlich  Palästra, 
als  Dämones  ihr  den  Koffer  zeigt,  und  sie  fragt,  ob  das  der 
Koffer  sei,  in  welchem  sich  ihr  Kistchen  befinde,  weiter  nichts 
antwortet,  als  *is  est*:  keinen  Ausruf  der  Freude,  des  Jubels  ver- 
nehmen wir^  weder  jetzt  noch  vorhin,  da  doch  mit  einem  Schlage 
ihre  Lage  sich  geändert  und  ihnen  ein  ganz  unverhofftes  Glück 
erblüht.  Das  Auffallende,  was  darin  liegt,  daß  die  beiden  Mädchen, 
ehe  Dämones  sie  anredet,  sich  stumm  verhalten,  hat  der  Dichter 
selbst  gefühlt,  wie  aus  1113  hervorgeht,  wo  er  den  Gripus  un- 
willig fragen  läßt:  quid,  istae  mutae  sunt,  quae  pro  se  fäbulari 
nön  queant?  Die  Abfertigung,  welche  ihm  dafür  von  Trachalio  zu 
teil  wird,  ist  bezüglich  des  psychologischen  Bedenkens  schwach 
genug:  eö  tacent,  quia  täcitast  [melior]  mülier  semper  quam  lo- 
quens.  Einigermaßen  erklärlich  wäre  die  Teilnahmlosigkeit  der 
beiden  Mädchen,  wenn  Lorenz  recht  hätte,  welcher  in  der  Ein- 
leitung zum  Miles  gloriosus  p.  10  behauptet,  der  Altar  stehe  vor 
dem  Tempel  der  Venus;  er  schließt  dies  aus  688  f.  Mir  scheint 
im  Gegenteil  schon  aus  dieser  Stelle  hervorzugehen,  daß  der  Altar 
vor  dem  Hause  des  Dämones  stand,  wo  auch  die  erwähnte  Unter- 
redung vor  sich  geht.  Trachalio  befindet  sich  nämlich  hier  am 
Schluß  der  zweiten  Scene  des  dritten  Aktes,  die  Mädchen  dagegen 
kommen  beim  Beginn  der  folgenden  Scene  aus  dem  Tempel  der 
Venus:  da  ruft  Trachalio  688  ihnen  zu:  adsidite  hie  in  ara  und 
Ampeliska  erwidert  quid  istaec  ara  prodesse  nobis  potest?  Wäre 
die  Ansicht  von  Lorenz  die  richtige,  so  müßten  die  Pronomina 
gerade  umgekehrt  gebraucht  sein.  Am  Anfang  der  vierten  Scene 
kommt  dann  Dämones  aus  dem  Tempel  heraus  mit  den  Worten 
706  6xi  e  fano,  nätum  quantumst  höminum  sacrilegissume  und  in 
dem  Glauben,  daß  die  beiden  Mädchen  sich  noch  vor  demselben 
befänden,  wendet  er  sich  nun  an  diese:  vos  in  aram  abite  sessum. 
Sie  haben  aber  bereits  der  Aufforderung  des  Trachalio  folge  ge- 
leistet: sed  ubi  sunt?  fragt  er,  da  er  sie  nicht  sofort  erblickt,  und 
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nnn  ruft  ihm  Trachalio  zu:  huc  respice,  worauf  er  versetzt:  op- 
tume,  istuc  volueramus.  Alles  dies  wäre  unerklärlich  bei  der 
Annahme  von  Lorenz,  ist  aber  sofort  klar,  wenn  wir  dem  Altar 
seine  Stelle  vor  dem  Hause  des  Dämones  anweisen. 

Auffallend  ist  weiterbin,  daß  Dämones,  als  er  den  ersten  Teil 
der  crepundia,  ein  kleines  goldenes  Schwert  und  ein  kleines  goldenes 
Beil,  mit  Namen  des  Vaters  und  der  Mutter  beschrieben, 
aus  dem  Kistchen  herausnimmt,  nicht  sofort  merkt,  daß  dies  Ge- 
schenke sind,  welche  er  und  seine  Frau  ihrer  Tochter  gegeben, 
erst  als  Palästra  seinen  Namen  als  den  ihres  Vaters  nennt,  hofft 
er  1161:  di  immortales,  ubi  loci  sunt  spes  meae,  lesen  konnte  er 
den  Namen  doch  auf  alle  Fälle  vorhin  schon. 


STICHUS. 

Die  Charakteristik  des  Vaters  der  beiden  Frauen  muß  als 
widerspruchsvoll  bezeichnet  werden.  Nach  der  Aussage  seiner 
Tochter  Pamphila  gilt  er  für  einen  vortrefflichen  Mann,  und  sie 
selbst  hält  ihn  offenbar  auch  dafür  9  ff. :  (nach  Oötz,  die  metrische 
Anordnung  ist  unsicher)  sed  höc  soror  crucior,  Patröm  tuum  meüm- 
que  adeo  unipe  ünus  Civibus  ex  omnibus  probus  qui  perhibetur 
Eum  nunc  inprobi  viri  officio  üti.  Wir  können  in  ihm  nur  einen 
häßlichen  Charakter  finden,  seine  jetzige  Handlungsweise  tadelt 
die  Tochter  selbst,  vgl.  weiter  15  ff.:  Viris  absentibüs  nostris 
qui  tAntas  Facit  iniurias  immörito  Nosque  ab  eis  abduc^re  volt. 
Eben  weil  seine  Töchter  ihn  für  edelgesinnt  halten,  kann  die 
Schwester  nicht  recht  daran  glauben,  daß  der  Vater  im  Ernst 
vorhabe,  sie  ihren  Männern  abtrünnig  zu  machen,  23  ff. :  novi  ^go 
illum :  ioculo  ista^c  dicit  Neque  ilM  sibi  mereat  P^rsarum  Montis- 
qui  esse  aurei  p^rhibentur  Ut  istuc  faciat  quod  tu  metuis.  Daß 
es  ihm  aber  doch  in  der  That  Ernst  damit  ist,  geht  aus  seinem 
Selbstgespräche  in  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  hervor: 
er  steht  zwar  sehr  bald  von  seinem  Vorhaben  ab,  dies  wird  jedoch 
nicht  etwa  auf  das  Gefühl,  daß  er  eigentlich  etwas  Unrechtes 
thue,  zurückgeführt,  sondern  vielmehr  auf  seine  Besorgnis,  mit 
den  Seinen  noch  am  Ende  seines  Lebens  in  heftigen  Streit  zu  ge- 
rathen,  79  ff.:  scio  liteis  f6re:  ego  meas  novi  öptume:  Si  manere 
hie  s^se  malint  pötius  quam  alio  nübere,  Fäciant.  quid  mihi  opüst 
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decnrso  aetätis  spatio  cum  meis  Garere  bellum,  qu6m  nil,  quam- 
obrem  id  fäciam,  meruisse  Ärbitror?  Aus  seiner  vorsichtigen 
Überlegung  75  ff.  sollte  man  schließen,  daB  ihm  sehr  darum  zu 
thun  gewesen  seif  seine  Töchter  wieder  zu  verheiraten,  während 
wir  kurz  darauf  zu  unserer  großen  Verwunderung  erfahren,  daß 
er  nicht  dringend  auf  seinem  Vorhaben  bestehen  will.  Der  Be- 
weggrund, der  ihn  leitet,  ist  ein  höchst  unedler:  nachdem  seine 
Schwiegersöhne  ihr  Vermögen  verloren,  hört  bei  ihm  alle  Zuneigung 
zu  denselben  auf,  und  umgekehrt  ist  er  sofort  wieder  versöhnt» 
als  er  sieht,  daß  dieselben  reich  nach  Hause  zurückgekehrt  sind. 
Der  eine,  Epignomus,  läßt  sich  folgendermaßen  darüber  aus,  408  ff. : 
nam  iam  Antiphonem  cönveni  adfin^m  meum  Cumque  e6  reveni 
ex  inimicitia  in  grdtiam;  Videte  quaeso,  quid  potest  pecünia; 
Quoniäm  bene  gesta  r6  redisse  m6  videt  Magnäsque  adportavisse 
divitiäs  domum  Sine  ädvocatis  ibidem  in  cercuro  in  stega  In  ami- 
citiam  atque  in  grätiam  convörtimus.  Damit  ist  zu  vergleichen, 
was  Antipho  selbst  zu  dem  zweiten  Schvriegersohn  spricht  518 ff.: 
quändo  ita  rem  gesslstis,  ut  vos  v^lle  amicosque  dddecet,  Päx 
commersquest  vöbis  mecum.  nam  höc  tu  facito  ut  cögites  Ut 
quoique  homini  r^s  paratast,  p^rinde  amicis  ütitur:  Si  res  firmast, 
firmi  amici  sunt:  si  res  lax6  labat  Itidem  amici  cönlabascunt.  r^s 
amicos  invenit.  Was  er  da  sagt,  ist  ja  leider  nur  zu  wahr,  aber 
wer  diese  Ansicht  selbst  seinen  nächsten  Verwandten  gegenüber 
zu  der  seinen  machte,  konnte  auch  im  Altertum  nicht  als  *unice 
unus  ex  omnibus  civibus  probus'  gelten.  Ganz  anders  würden  wir 
seinen  Charakter  beurteilen,  wenn  er  seinen  Schwiegersöhnen  ab- 
hold gewesen  wäre,  weil  sie  vielleicht  ihr  Vermögen  schlecht  ver- 
waltet oder  durchgebracbt  hätten:  es  kommt  ihm  lediglich  auf 
den  Erfolg  an. 

Keinen  Widerspruch  finde  ich  zwischen  der  Charakter* 
Schilderung  der  beiden  Schwestern  in  der  ersten  und  zweiten 
Scene:  die  Panegyris  (bei  Ritschi  Philumena)  ist  überall  die 
schüchterne,  Pamphila  energischer.  Darin  stimmt  auch  der  Ver- 
fasser der  Verse  48—51  mit  Plautus  überein.  Auch  20  ff.  zeugen 
von  der  Nachgiebigkeit  der  Panegyris:  sie  enthalten  eine  be- 
schwichtigende Erwiderung  auf  die  heftigeren  Worte  der  Pam- 
phila. Nur  68  könnte  vielleicht  einiges  Bedenken  erregen,  indem 
hier  die  sonst  entschiedenere  Pamphila  ihre  ängstliche  Schwester 
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am  Rat  fragt:  qaid  agimns  soror,  si  öffirmabit  päter  adverBum 
nös?-  aber  daB  Pamphila  alB  brave  Tochter  mit  einiger  Besorgnis 
an  den  Streit  mit  dem  Vater  denkt,  ist  sehr  erklärlich,  und  daß 
sie  in  einem  Augenblicke,  wo  sie  sich  den  Zwiespalt  lebhaft  vor 
Augen  stellt,  die  nachgiebigere  Schwester  um  ihre  Meinung  fragt, 

•  

^st  nicht  unwahrscheinlich:  es  wäre  zu  wünschen,  daß  Plautus  sich 
nie  weiter  von  psychologisch  richtiger  Darstellung  entfernt  hätte. 
Die  Antwort  der  Panegyris  zeigt  auch  hier  wieder,  wie  früher, 
die  dem  Vater  gegenüber  sich  unterwerfende  Gesinnung:  sie  hätte 
eine  solche  Frage  gar  nicht  aufwerfen  können  und  betrachtet  das 
Nachgeben  als  selbstverständlich. 

Aus  dem  Selbstgespräch  des  Antipho  75  ff.,  namentlich  aus 
den  oben  bereits  angeführten  Worten  79  ff.,  femer  aus  127  f. : 
s4d  hoc  est,  quod  ad  vos  v6nio  quodque  esse  ämbas  conventäs 
volo:  Mi  aüctores  it^  sunt  amici,  ut  vös  hinc  abducdm  domum 
muß  man  den  Schluß  ziehen,  daß  Antipho  seinen  Töchtern  den 
Vorschlag  der  zweiten  Heirat  noch  nicht  gemacht  hat:  er  deutet 
nicht  im  geringsten  an,  daß  er  schon  vorher  mit  ihnen  darüber 
gesprochen  und  wie  sie  sich  dazu  verhalten  haben,  er  fürchtet 
vielmehr,  daß  er  auf  Schwierigkeiten  stoßen  werde.  Auch  der 
Umstand,  daß  er  so  bald  von  seinem  Vorhaben  absteht,  spricht 
nicht  für  die  Annahme  einer  Wiederholung  des  Vorschlages.  Und 
doch  reden  die  Schwestern  in  der  ersten  Scene  von  dem  Plane 
ihres  Vaters  gauz  so,  als  wenn  er  bereits  mit  ihnen  darüber  ge- 
sprochen habe,  siehe  20  ff.:  ue  läcruma  soror,  neu  tüo  id  animo 
Fac  quöd  tibi  pater  facer^  minatur.  Bei  der  Annahme,  die 
Schwestern  wären  von  der  Absicht  des  Vaters  zuerst  durch  die 
Vermittlung  etwa  eines  Freundes  in  Kenntnis  gesetzt  worden» 
vermissen  wir  eine  notwendige  Andeutung  darüber  von  Seiten  des 
Dichters. 

Vers  194  ff.  giebt  sich  Antipho  seinen  Töchtern  gegenüber 
den  Schein,  als  wenn  er  eine  zweite  Heirat  einzugehen  beabsichtige) 
es  wird  nicht  klar,  was  er  mit  dieser  Verstellung  bezweckt.  Vorher 
hatte  er  sich  auch  etwas  ganz  Anderes  vorgenommen,  85:  ad« 
gimuläbo,  quasi  quam  cülpam  in  sese  admiserint,  das  ist 
nachher  vollständig  vergessen.  Wir  gewinnen  nichts  mit  dem 
Vorschlage  Bitschis  praef.  X  Anmerk. :  adsimulabo  quasi  nil  culpae 
ad   sese   admiserint,   verwickeln  uns  vielmehr  dadurch  obendrein 
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noch  in  den  Widerspruch,  daß  wir  dann  annehmen  müßten,  in 
der  That  hätten  die  Töchter  etwas  verbrochen.  Sonderbar  ist  auch 
die  Begründung,  welche  Antipho  vorbringt,  weshalb  er  seine 
Töchter  in  der  Heiratsangelegenheit  um  Rat  frage ,  1 04  f . :  ndm 
ego  ad  vos  nunc  inperitus  r6rum  et  morum  raüliernm  Di- 
scipulus  venio  dd  magistras:  qnibus  matronas  möribns  Qnae  öp- 
tumae  sunt,  ^sse  oportet,  id  utraque  ut  dicät  mihi:  wie  kann  ein 
Wittwer,  Vater  von  zwei  verheirateten  Töchtern,  eine  solche  Be- 
hauptung aufstellen?  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  das  ganze 
Auftreten  des  Alten  in  dieser  Scene  von  schweren  Bedenken  nicht 
frei  ist  und  daß  wir  dieselbe  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur 
in  stark  veränderter  Gestalt  vor  uns  haben,  cfr.  Ritschis  An- 
merkung zu  V.  70. 

V.  150  läßt  Panegyris  den  Parasiten  Oelasimus  holen,  damit 
dieser  sich  im  Hafen  erkundige,  ob  nicht  ein  Schiff  aus  Asien 
angekommen  sei:  ^ho  Crocotium,  i,  parasitum  G^lasimum  huc 
arc^ssito:  T^cum  addnce,  näm  illum  ecastor  mittere  ad  portüm 
volo,  Si  quae  forte  ex  Asia  navis  h^ri  [vel]  hodie  vönerit.  Freilich 
hält  dort  schon  ein  Sklave  den  ganzen  Tag  W^ache,  aber  daß  die 
Frau  zur  größeren  Gewißheit  noch  Jemand  besonders  schickt,  ist 
an  sich  wohl  erklärlich,  153  f.:  ndm  dies  totös  apud  portum  s^r- 
vos  unus  ddsidet,  S6d  tamen  volo  Intervisi:  pröpera  atque  actutüm 
redi,  sehr  unwahrscheinlich  jedoch,  ja  wohl  unmöglich  ist,  daß  Pane- 
g3rris  gerade  den  Parasiten  zu  dieser  Sendung  wählen  sollte.  Ihr  Mann 
ist  im  dritten  Jahre  bereits  von  Hause  abwesend,  29  f. :  nam  viri 
nostri  domo  ut  äbierunt,  Hie  t^rtiust  annus,  in  der  ganzen  Zeit 
hat  sich  niemand  um  den  Parasiten  gekümmert,  212  ff.:  quot  ddeo 
cenae,  quäs  deflevi,  mörtuae,  Quot  pötiones  mülsi,  quae  aütem 
prdndia,  Quae  int^r  continuom  perdidi  tri^nnium;  266  ff.:  demlror 
quid  illaec  me  dd  se  arcessi  iiisserit  Quae  nünquam  iussit  me  dd  se 
arcessi  ante  hünc  •  diem  Postqudm  vir  abiit  ^ius.  miror  quid  siet 
Nisi  üt  periclum  fiat,  visam  quid  velit.  Selbst  die  Männer  wollen 
nach  ihrer  Rückkehr  nichts  mehr  von  dem  Parasiten  wissen,  sondern 
er  wird  gefoppt  und  muß  unverrich teter  Sache  wieder  abziehen. 
Es  fällt  dies  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  da  der  frühere  Rück- 
gang der  Vermögensverhältnisse  der  beiden  Brüder  dem  Parasiten 
Schuld  gegeben  wird,  630 f.:  dum  parasitus  mi  dtque  fratri  fuisti,  rem 
confr^gimus  Nunc  ego  nolo  ex  G^lasimo  mihi  fieri  te  Gatagelasimum. 
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Wie  kann  man  es  nach  dieser  Sachlage  noch  für  möglich  halten, 
daß  Pancgyris  den  Parasiten  auffordern  sollte  im  Hafen  auszu- 
schauen; da  sie  doch  genug  dienstbare  Geister  im  Hause  hat,  die 
sie  nicht  erst  braucht  holen  zu  lassen:  sat  servorum  habeo  dorn! 
sagt  sie  zu  dem  Parasiten  397,  indem  sie  ziemlich  schnöde  sein 
Anerbieten  zur  Hülfeleistung  abweist  und  gamicht  mehr  des  Um- 
standes  gedenkt,  daß  sie  selbst  ihn  hat  rufen  lassen.  Er  ist  etwas 
gewaltsam  in  die  Komödie  hineingepreßt,  warum  mag  der  Dichter 
nicht  vorgezogen  haben,  seine  Begegnung  mit  Pinacium  vor  dem 
Hause  der  Panegyris  als  eine  zufällige  darzustellen?  Sein  späteres 
Auftreten  hätte  damit  ebensogut  begründet  werden  können.*) 

Der  erste  Teil  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  gehört  zu 
den  Stellen,  welche  in  eiligem  Laufe  von  Sklaven  gesprochen 
werden,  wobei  wir  nicht  recht  begreifen,  wie  bei  der  Darstellung 
auf  der  Bühne  es  möglich  gemacht  werden  konnte,  daß  der  Dar- 
steller Alles  das  sprach  und  zugleich  auch  seine  Eile  durch  den 
Lauf  zum  Ausdruck  brachte,  vgl.  zu  Capt.  768  ff.  p.  121.  Mit 
eigentümlicher  Selbstironie  läßt  hier  der  Dichter  den  Sklaven 
sagen  307:  sed  spdtium  hoc  occidit:  brevest  curriculo:  quam 
me  pa^nitet. 

Pinacium  meldet  seiner  Herrin,  daß  er  ihr  etwas  außer- 
ordentlich Gutes  vom  Hafen  mitbringe;  auf  ihre  Frage  338:  ecquid 
adportas  boni?  erwiderter:  nimio  adporto  mülto  tanto  plus  quam 
speras:  Panegyris  scheint,  was  ja  auch  sehr  nahe  lag,  zu  begreifen, 
worauf  die  Antwort  des  Sklaven  hinzielt,  indem  sie  ausruft:  salva 
sum,  aber  es  ist  auffallend,  daß  sie  nicht  eben  sehr  in  Pinacium 
drängt,  sich  auszusprechen,  von  343  an  gar  stillschweigend  dem 
Gezänk  des  Pinacium  und  Gelasimus  zuhört  bis  356  und  auch  da 
nicht  einmal  auf  das  eingeht,  was  ihr  bei  weitem  das  Wichtigste 
ist,  erst  363  fragt  sie  ernstlich:  tum  tu  igitur,  qua  causa  missus  6s 
ad  portum,  id  ^xpedi  und  erfährt  nun  endlich  die  frohe  Nachricht 
von  der  Ankunft  ihres  Mannes.  Daß  eine  den  Mann  sehnsüchtig 
erwartende  Frau  bei  der  wachgerufenen  Hoffnung  sich  so  benehme* 
ist  psychologisch  unmöglich. 


*)  Nachdem  dies  bereits  geschrieben  war,  erschien  die  Ausgabe 
der  Fragmente  des  Plautus  von  Winter,  woselbst  man  p.  84  vergleiche. 
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.spiee;  nochmals  wird  die  Anfforderung  voll  Besorgnis  wieder- 
liolt  151:  sed  circumspice.  Von  nnserm  Standpunkt  ans  finden 
wir  es  nnbegreiflich,  wamm  die  Angelegenheit,  welche  durchaus 
nicht  bekannt  werden  durfte,  auf  öffentlicher  Straße  verhandelt 
wird,  oder  nicht  wenigstens  der  Dichter  irgend  einen  Grund 
ersinnt,  weshalb  eine  Unterredung,  welche  naturgemäß  auch 
im  Altertum  innerhalb  der  vier  Wände  eines  Hauses  abgehalten 
werden  mußte,  dennoch  auf  die  Straße  verlegt  ist,  aber  man  war 
bei  scenischen  Darstellungen  so  sehr  daran  gewöhnt,  als  notwendigen 
Schauplatz  der  Handlung  die  Öffentlichkeit  zu  betrachten,  daß  alle 
selbst  an  solche  Scenen,  wie  die  vorliegende,  geknüpften  Bedenk- 
lichkeiten wegfielen  oder  vielmehr  es  niemandem  in  den  Sinn  kam 
oder  kommen  konnte,  überhaupt  Anstoß  zu  nehmen.  Vgl.  was 
oben  zu  Asln.  382  bemerkt  ist  und  Miles  955;  993:  1137;  Stich. 
102;  Most.  472'.  Für  uns  mag  das  dabei  noch  auffallend  scheinen, 
(laß  solche  Gespräche  in  der  That  nie  durch  dazwischen  kommende 
fremde  Menschen  gestört  werden,  die  Straßen  wurden  also  immer 
als  sehr  menschenleer  und  öde  gedacht;  daß  aber  im  wirklichen 
Leben  auch  im  Altertum  solche  Gespräche  als  ungeeignet  für  die 
Öffentlichkeit  betrachtet  wurden,  geht  hervor  aus  Merc.  1005  ff.: 
nön  utibilist  hic  locus  factis  tuis  Dum  memoramus,  drbitri  ut  sint 
qui  praetereant  p6r  vias.  !'  H6rcle  qui  tu  r6cte  dicis.  Diese  Stelle 
ist  überhaupt  lehrreich  dafür,  daß  das  4udimus  effigiem  vitae^  in 
der  neueren  Komödie  nicht  so  genau  genommen  wurde  und  man 
unwahrscheinliche  Situationen  leichter  hinnahm,  als  uns  zu- 
lässig scheint. 

Sehr  unklar  hat  der  Dichter  den  Umstand  gelassen,  wo  und 
wie  wir  uns  die  Wohnung  des  Lesbonikus  zu  denken  haben. 
Callikles  hat  das  elterliche  Haus  des  Lesbonikus  gekauft  und 
bereits  bezogen :  siehe  seine  Worte  39  ff. :  Lar^m  corona  nostrum 
decorari  volo:  Uxör,  venerare,  ut  nöbis  haec  habitdtio  Bona  faüsta 
felix  förtunataque  ^venat;  124 f.:  emistine  de  adulesc^nte  hasce 
aedes?  quid  taces?  Ubi  nunc  tute  habitas.  |!  ^mi  atque  argentüm 
dedi;  600 f.:  ibo  hüc  quo  mi  inperätumst,  etsi  odi  hänc  domum 
Postquam  ^xturbavit  hic  nos  nostris  a^dibus;  1083  f.:  qufs  eas 
emit?  |l  Cällicles  quoi  tudm  rem  commendäveras :  Is  habitatum  huc 
cönmigravit  nösque  exturbavit  foras.  Hierbei  kann  ich  nicht  in 
den  von  Brix  Einleit  p.  29  ausgesprochenen  Tadel  einstimmen, 
daß  es  für  unser  Gefühl  verletzend  sei,  wenn  CaUikles,  der  doch 


—     221     — 

als  wohlhabender  Mann  mit  eigenem  Hanse  gedacht  werden  müssen 
sofort  nach  dem  Kauf  das  Hans  des  Charmides  beziehe:  ausge- 
sprochen ist  es  allerdings  nicht,  aber  doch  wohl  als  ungezwungene* 
Annahme  zu  bezeichnen,  daß  er  deshalb  rasch  das  Haus  bezieht 
um  den  darin  vergrabenen  Schatz  gegen  alle  Möglichkeiten  zu 
sichern.  Nun  hat  Lesbonikus  für  sich  den  Besitz  eines  Hinter- 
gebäudes ausbedungen,  worin  er  jetzt  wohnt  und  was  von  der 
Straße  aus  sichtbar  sein  muß;  193 f.:  übi  nunc  adnlesc^ns  habet? 
llPosticulum  hoc  rec6pit,  quom  aedis  v^ndidit.  und  1085:  übi 
nunc  filius  mens  habitat?  ||  hlc  in  hoc  posticulo;  vgl.  noch,  was 
unten  über  11 74  f.  gesagt  wird.  An  zwei  anderen  Stellen  aber, 
wo  Andeutungen  über  die  Wohnung  des  Lesbonikus  vorkommen, 
wird  darauf  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  die  Sache  ist  so 
dargestellt,  als  wenn  der  Jüngling,  wie  früher,  im  väterlichen 
Hause  ein-  und  ausgehe:  haec  sunt  aedes  hie  habet  sagt  Lysiteles 
390  zu  seinem  Vater,  als  er  ihm  die  Wohnung  des  Lesbonikus 
zeigt:  wenn  er  dabei  auf  das  Hintergebäude  gewiesen  und  dies 
gemeint  hätte,  so  müßte  er  sich  doch  anders  ausdrücken.  Daß 
auch  Philto  das  Haus  selbst  als  die  bezeichnete  Wohnung  auf- 
gefaßt hat,  geht  aus  seinen  Worten  hervor  422 ff.:  pol  opino  ad- 
finis  nöster  aedis  v^ndidit;  Pat6r  quom  peregre  v6niet,  in  portäst 
locus  Nisi  forte  in  ventrem  füio  corr^pserit.  Wir  können  aber 
auch  nicht  annehmen,  daß  Lysiteles,  der  gute  Freund  des  Les- 
bonikus, der  sich  in  dessen  Lebensweise  und  materiellen  Verhält- 
nissen genau  unterrichtet  zeigt,  von  dem  Verkaufe  des  Hauses 
nichts  gewußt  habe,  da  dieser  das  Stadtgespräch  der  letzten  Tage 
bildete,  98ff. :  primumdum  ömnium  Male  dictitatur  tibi  volgo 
in  sermönibns  Tnrpilucricupidnm  t^  vocant  civ^s  tui  etc  sagt  Me- 
garonides  zu  dem  Käufer  des  Hauses,  Callikles;  und  von  diesem 
über  den  Kauf  aufgeklärt,  212  ff.:  omnis  mortalis  hünc  aiebant 
Cilliclem  Indignum  civitäte  ac  sese  vivere  Bonis  qui  hunc  adule- 
sc^tem  evortiss^t  suis.  Femer  tritt  wirklich  Lesbonikus  aus 
dem  von  Lysiteles  bezeichneten  Hause,  nicht  etwa  aus  einer 
Hinterthüre  heraus,  400 f.:  sed  äperiuntur  a^des  quo  ibam: 
cömmodum  Ipse  ^xit  Lesbonicus  cum  servö  foras:  so  spricht  Philto, 
da  er  auf  das  Haus  zu  geht,  worin  jetzt  Callikles  wohnt.  Um  uns 
aus  diesen  Widersprüchen  zu  retten,  könnten  wir  die  Vermutung 
aufstellen,  der  Eingang  zu  dem  Hinterhause  habe  von  der  Straße 
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her  dnrch  das  Vorderhaas,  die  jetzige  Wohnung  des  Callikles, 
geführt;  dem  steht  aber  im  Wege,  daß  der  Dichter  da,  wo  er  den 
Gedanken  von  dem  Hintergebäude  festhält,  in  dem  Gespräche 
zwischen  dem  eben  ans  der  Fremde  angekommenen  Charmides  und 
dessen  Sklaven  Stasimus  in  der  dritten  Scene  des  vierten  Aktes, 
wie  es  auch  naturgemäß  war,  einen  besonderen  Eingang  zu  dem 
Hintergebäude  annimmt.  Am  Schluß  dieses  Gespräches  will  Char- 
mides mit  den  Worten  eamus  intro.  sequere  V.  1078  in  sein 
Haus  hineingehen,  der  Sklave  hält  ihn  aber  zurück,  indem  er  ihm 
unter  anderem  sagt  1079  hicine  nos  habitare  censes?  Char- 
mides war  also  auf  dem  verkehrten  Wege,  der  richtige  wird  ihm 
mit  den  bereits  eben  citierten  Worten  des  Verses  1085  gezeigt: 
hie  in  hoc  posticulo.  Auch  11 74  f.  lassen  sich  nicht  mit  der 
Auffassung  vereinigen,  daß  man  in  die  jetzige  Wohnung  des  Les- 
bonikus  durch  das  Haus  des  Callikles  gelangt  sei.  Beim  Beginn 
der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  treten  Charmides  und  Callikles 
aus  diesem  Hause  heraus,  und  führen  das  bereits  begonnene  Ge- 
spräch fort,  indem  sie  vor  der  Thnre  stehen  bleiben;  da  kommt 
Lysiteles  hinzu  und  erwirkt  schließlich  seinem  Freunde  Lesbonikus 
Verzeihung  bei  dessen  Vater.  Die  Nachricht  will  er  ihm  sofort 
bringen:  eo  ut  illum  evocem  und  nun  geht  er' von  der  Thüre 
weg  und  klopft  an  der  Wohnung  des  Lesbonikus  an  1174  f.:  äperite 
hoc,  aperite  propere  et  L^bonicum,  si  domist,  Jßvocate  foräs:  ita 
subitumst,  quöd  eum  conventüm  volo,  Lesbonikus  hört  das  Klopfen 
und  kommt  heraus:  quis  homo  tam  tumültuoso  sönitu  me  excivit 
foras.  Hätte  Lysiteles  an  der  Thür  des  Callikles  geklopft,  so 
würde  Lesbonikus  das  im  Hinterhause  wohl  nicht  gehört  haben 
und  wäre  Lesbonikus  an  der  Hauptthüre  herausgekommen,  so 
würde  er  sofort  auf  seinen  Vater  gestoßen  sein,  über  dessen  Ankunft 
er  aber  erst  von  Lysiteles  unterrichtet  wird.  Der  Dichter  läßt 
sich,  wie  man  sieht,  nicht  von  der  Schuld  befreien,  390  und  400 
eine  Inkonsequenz  begangen  zu  haben. 

Beim  Beginn  des  zweiten  Aktes  stellt  Lysiteles  eine  Betrachtung 
darüber  an,  welchen  Lebensweg  er  einsclilagen  soll:  einen  leicht- 
fertigen, der  Liebe  ergeben  oder  einen  werkthätigen,  auf  Erwerb 
und  Ehre  bedacht,  230:  (sed  höc  non  liqu6t  nee  satis  cogitätumst) 
amörin  med  an  rei  obsequi  potius  pdr  sit.  Es  ist  dies  psychologisch 
unmöglich.    Lysiteles  ist  ein  streng  erzogener  und  seinem  strengen 
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Vater  gehorsamer  Sohn,  cfr.  sogleich  das  erste  Auftreten  Philtos 
27G:  qno  illic  homo  foras  se  penetravit  ex  aedibas?  und  die  Ant- 
wort des  Sohnes  mit  der  Entgegnung  des  Vaters,  277  flf. :  (Wortlaut 
und  Metrum  ist  unsicher)  pater  ädsum:  inperä  quidvis  n6que  ero 
in  morä  tibi  Nee  lätebrose  me  äbs  tuo  consp^ctu  occultäbo;  || 
F6ceris  pär  tuis  c^teris  fäctis,  Si  patrem  p^rcoles:  und  im  weiteren 
die  Worte  Philto's  287 :  ha^c  ego  doleo,  haec  sunt  qnae  excruciant, 
ha^c  dies  noctes  cänto  ut  caveas;  318 f.:  quid  exprobras,  bene  quöd 
fecisti?  tibi  fecisti  nön  mihi;  Mihi  quidem  aetas  äctast  ferme,  tüa 
istuc.refert  mäxume;  endlich  die  Versicherungen  des  Sohnes  301  ff.: 
s^mper  ego  usque  ad  hänc  aetatem  ab  ineunte  adulesc^ntia  Tuis 
servivi  sörvitutem  inp^rüs,  praeceptis,  pater;  Pro  ingenio  ego  me 
liberum  esse  rdtus  sum,  pro  inperiö  tuo  M6um  animum  tibi  s^rvitutem 
s^rvire  aequom  c^nsui  und  313  ff:  istaec  ego  ml  s^mper  habui 
aetdti  integumentüm  meae,  N^  penetrarem  me  üsquam,  ubi  esset 
dämni  conciliäbolum  Neu  noctu  irem  obdmbulatum,  neu  suom 
adimerem  älteri;  N^  tibi  aegritüdinem  pater  pdrerem,  parsi  s^dulo : 
Särta  tecta  tüa  praecepta  usque  häbui  mea  mod^tia  Daß  ein  so 
streng  gehaltener  junger  Mann  durch  irgend  einen  Zufall  plötzlich 
ins  Gegenteil  umschlagen  kann,  daiüber  belehrt  uns  ja  die  Er- 
fahrung, aber  das  geßchieht  durch  die  Gewalt  der  nicht  über- 
legenden Leidenschaft,  keineswegs  in  Folge  einer  so  nüchternen  Er- 
örterung, wie  sie  uns  hier  vorgeführt  wird.  Ein  Jüngling,  der 
bisher  so  gelebt,  wie  Lysiteles  sich  selbst  schildert,  kann  unmöglich 
den  Zweifel  aussprechen  227  f. :  sed  höc  non  liqu^t  nee  satis  co- 
gitdtumst  Utrdm  potius  härum  mihi  drtem  expet^ssam  und  233: 
de  hac  r^  mihi  satis  hau  liquet;  sonderbar  klingt  auch  der  Entschluß 
240:  c^rta  res  4st  ad  frugem  ädplicare  dnimum  im  Munde  des 
Lysiteles:  als  wenn  er  das  bis  jetzt  nicht  gethan  hätte;  ein  Les- 
bonikus  hätte  passender  so  sprechen  können.  Wie  ist  es  femer 
denkbar,  daß  jemand,  der  die  schlimmen  Folgen  des  leichtsinnigen 
Lebens  so  lebhaft  und  anschaulich  zu  schildern  weiß,  wie  Lysiteles 
von  237  bis  255,  auch  nur  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein  kann, 
was  er  thun  soll?  Auch  667  ff.  versteht  Lysiteles  es  sehr  wohl, 
auf  die  Nachteile,  welche  die  Liebe  im  Gefolge  habe,  aufmerksam 
zu  machen.  Schließlic];i  muß  noch  bemerkt  werden,  daß  er  sein 
Vorhaben,  beide  Lebensweisen  in  ihren  Folgen  gegen  einander 
abzuwägen,  233  ff. :  nisi  höc  sie  faciam,  opinor  Ut  uträmque  rem 
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simnl  ^xpatem,  iad^x  sim  reasque  ad  edm  rem  Ita  fäciam  ita 
plackt  in  der  That  nicht  ausführt,  nnr  272  f.  wird  mit  ein  paar 
Worten  auf  die  gnten  Folgen  eines  thatkräftigen  Lebens  hingewiesen« 
nachdem  aber  bereits  vorher  der  Entschluß  nach  der  einseitigen 
Darstellung  der  schlimmen  Folgen  des  Leichtsinns  gefaßt  ist,  so 
daß  also  der  in  Vers  234  ausgesprochene  Vorsatz  im  Verlauf  der 
Betrachtung  weiter  keine  Berücksichtigung  findet. 

Als  Lysiteles  seinem  Vater  erklärt,  daß  er  einem  lYeunde  in 
seiner  bedrängten  Lage  helfen  wolle  326,  entspinnt  sich  über  die 
Verhältnisse  des  Freundes,  sein  Verschulden  und  die  etwaige  Hülfe 
ein  längeres  Gespräch,  aber  sonderbarer  Weise  fragt  Philto  erst 
358,  wer  denn  dieser  Freund  sei,  während  dies  wenigstens  nach 
unserem  Gefühle  die  erste  Frage  sein  müßte.  Lysiteles  hat  über 
Namen  und  Wohnung  des  Freundes  359  Auskunft  gegeben :  L6sbo- 
nico  huic  ädulescenti,  Chärmidai  fÜio,  Qui  illic  habitat,  schärft 
seinem  Vater  dann  nochmals  Namen  und  Wohnung  ein  390:  ha^c 
sunt  aedes,  hic  habet.  L^sbonicost  nömen.  Warum  muß  aber 
Lysiteles  dem  Philto  überhaupt  die  Wohnung  des  Lesbonikus 
zeigen?  Sollte  dieser  in  der  That  nicht  wissen,  wo  sein  Nachbar 
Charmides  wohnt  und  wie  dessen  Sohn,  der  Freund  seines  so  sehr 
überwachten  Sohnes  heißt  ?  Denn  daß  Philto,  dessen  Haas  auf  der 
Bühne  wohl  nicht  dargestellt  war,  doch  in  der  Nähe  des  Charmides 
wohnte,  geht  aus  276:  quo  illic  homo  foras  se  penetravit  ex 
aedibus?  hervor.  Dieser  Vers  hat  nur  bei  der  Annahme  einen 
vernünftigen  Sinn,  daß  Philto  von  seiner  Wohnung  aus  in  wenigen 
Schritten  auf  den  Schauplatz  der  Handlung  vor  dem  Hause  des 
Charmides  gelangen  konnte.  Außerdem  erfahren  wir  aus  373, 
daß  Philto  die  Familie  des  Lesbonikus  wohl  kennt,  indem  er  auf 
die  Frage  seines  Sohnes:  sein  tu  illum,  quo  g^aere  gnatus  sit 
erwidert :  scio,  adprim6  probo ;  auch  müssen  wir  aus  seinen  Worten 
401 :  ipse  exit  Lesbonicus  cum  servo  foras  schließen,  daß  dieser 
ihm  persönlich  bekannt  ist.  Auffällig  ist  ferner,  daß  Philto  nichts 
von  dem  lockeren  Leben  des  Lesbonikus  zu  wissen  scheint,  ja 
nicht  einmal  weiß,  daB  er,  des  Nachbars  Sohn,  das  Haus  verkauft 
hat,  während  doch  die  ganze  Stadt  davon  spricht,  siehe  die  oben 
citierten  Stellen  99  ff.  und  213  ff. 

Vers  125  f.  behauptet  Callikles,  dem  Lesbonikus  selbst  den 
Kaufpreis  für  das  Haus  ausbezahlt  zu  haben:  6mi  atque  argentüm 
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dedi  Minäs  qnadraginta,  ädulescenti  ipsi  in  manum;  nach  402  f. 
aber  hat  der  Sklave  des  Lesbonikus,  Stasimns»  das  Geld  in  Empfang 
genommen:  minus  qnindecim  di^  sunt,  quom  pro  hisce  a^dibus 
Minäs  quadraginta  äccepisti  a  Cdllicle;  Estne  höc  quod  dico 
Stäsime?  ||  Quom  considero,  Meminisse  videor  fleri.  Eben  deshalb 
hatte  Ritschi  126  gestrichen,  Brix  nimmt  ihn,  da  der  Widerspruch 
nur  etwas  ganz  Nebensächliches  betrifft,  mit  Becht  in  Schutz. 
SchöU  verdächtigt  den  Vers  von  neuem,  aber  nicht  sowohl  wegen 
des  Widerspruchs,  sondern  weil  die  Versicherung  des  Callikles 
nicht  am  Platze  sei.  Dieses  Bedenken  würde  durch  die  Versetzung 
von  126  hinter  127  völlig  gehoben:  nachdem  Callikles  125  emi 
atque  argentum  dedi  gesagt  hat,  fragt  Megaronides  vorwurfsvoll: 
dedisti  argentum  und  sein  Freund,  der  sich  keines  Unrechtes  be- 
wußt ist,  antwortet  fest  und  zuversichtlich:  factum  neque  facti 
piget,  minas  quadraginta  (sc.  dedi)  etc. 

Vers  727  f.  thut  Stasimus  Erwähnung  einer  Schuld  im  Betrage 
von  einem  Talent,  welche  er  vor  seiner  Abreise  einfordern  will: 
dd  forum  ibo:  nüdius  sextus  quol  talentum  mütuomDödi  reposcam, 
ut  häbeam  mecum  quöd  feram  viäticum,  vgl.  1055 f.:  nam  6go 
talentum  mütuom  Quo!  dederam,  tal^nto  inimicum  mi  ^mi, 
amicum  v6ndidi.  Es  ist  unerklärlich,  wie  er  in  den  Besitz  dieser 
für  einen  Sklaven  erstaunlich  großen  Summe  gelangt  sein  kann. 
Wenn  man  annimmt,  daß  er  den  leichtsinnigen  Lesbonikus  um 
diese  Summe  betrogen  hat,  so  birgt  die  Charakteristik  des  Stasimus 
einen  unlösbaren  Widerspruch  in  sich,  dessen  Schroffheit  nicht  mit 
Hinweis  auf  die  „antikathenische  Denkweise**,  wie  3rix  Einleit  p.  28 
thut,  gemildert  werden  kann.  Ein  Diener,  der  seinen  Herrn  so 
schamlos  bestiehlt,  kann  auch  im  griechischen  Altertum  nicht 
für  treu  gegolten  haben.  Stasimus  klagt  in  der  dritten  Scene  des 
vierten  Aktes  über  die  verdorbenen  Sitten  seiner  Zeit,  nicht  etwa 
leichthin  oder  im  Scherze,  sondern  sehr  ernstlich,  wie  es  nur  ein 
ehrsamer  Bürger  hätte  .thun  können:  mit  dieser  Denkart  ist 
diebisches  Wesen  unvereinbar.  Auch  liegt  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  den  sehnlichsten  Wunsch  des  Stasimus,  sein  Herr 
möchte  doch  zurückkehren,  für  unaufrichtig  zu  halten,  61 7  ff. :  6 
ere  Charmid^s,  quom  absenti  hie  tüa  res  distrahitür  tibi  Utinam 
te  redüsse  salvom  videam,  ut  inimicös  tuos  ülciscare  et  mihi,  ut 
crga   te   fui   ^t   sum,    referas   grätiam.     Ein   Spitzbube 
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spricht  80  nicht:  der  mttBte  sich  eher  freuen,  noch  länger  Gelegenheit 
znm  Stehlen  zn  haben  und  fürchten,  bei  der  Rückkehr  des  Herrn 
zur  Rechenschaft  gezogen  zu  werden.  Man  bemerke  endlich  die 
ungeheuchelte  Freude,  alsStasimus  seinen  Herrn  wiedersieht,  1070 ff.: 
mare  terra  ca^lum  di  vostrdm  fidem,  Satin  egp  oculiß  pldne  video? 
estne  ipsus  an  non  est?  is  est  G6rte  is  est,  is  ^st  profecto,  o  ml 
ere  exoptatissume  Sdlve.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  anzunehmen, 
daß  der  Dichter  kein  Gewicht  darauf  gelegt  hat,  näher  zu  be- 
gründen, ¥rie  Stasimns  in  den  an  sich  unwahrscheinlichen  JB^sitz 
des  Geldes  gekommen  ist.  Dieser  Fehler  ist  nicht  so  groß,  als 
wenn  wir  annehmen,  daß  der  Dichter  in  schneidendem  Widerspruch 
mit  der  sonstigen  Darstellung  an  Diebstahl  gedacht  habe.  Mit 
der  Unterschlagung,  welche  der  Sklave  selbst  413  zugiebt:  quid 
quod  ego  fraudavi,  kann  es  deshalb  auch  so  ernst  nicht  gemeint 
sein,  wie  schon  aus  der  Antwort  des  Lesbonikus  hervorgeht:  em 
istaec  ratio  maxumast.  Ich  vermag  die  Auffassung  Osthelders  über 
diese  Stelle,  welche  Brix  zu  der  seinigen  macht,  nicht  zu  teilen. 
Brix  sagt:  'Als  Stasimns  sieht,  daß  er  nicht  länger  ausweichen 
kann,  probiert  er's  mit  der  Frechheit  und  setzt  das  von  ihm 
Unterschlagene  als  einen  mit  Fug  und  Recht  zu  buchenden  Posten 
an*  und  fUgt  dann  die  Bemerkung  Osthelders  hinzu:  *durch  die 
etwas  strenge  Antwort  des  Herrn  em  istaec  ratio  maxumast  zu- 
rückgeschreckt, schiebt  er  im  Ton  des  Sittenrichters  die  Schuld 
der  Geldverschleuderung  auf  Lesbonikus  zurück.  Als  aber  dieser 
dennoch  den  Rechnungsnachweis  verlangt,  stellt  er  sich  endlich, 
als  wolle  er  ernstlich  die  einzelnen  Posten  zergliedern,  wird  aber 
durch  die  Dazwischenkunft  des  Philto  von  diesem  examen  rigorosum 
erlöste  Hätte  der  Sklave  in  der  That  eine  Summe  entwendet,  die 
irgend  in  betracht  kommen  könnte,  so  würde  er  das  nicht  ein- 
gestanden haben:  es  kann  in  seinem  Munde. nur  Scherz  sein,  der 
allerdings  eine  Vertraulichkeit  zwischen  Herrn  und  Diener  zeigt, 
welche  bei  uns  und  wohl  auch  in  der  togata  anstößig  sein  würde, 
in  der  palliata  aber  nicht  ungewöhnlich  ist.  Auch  die  Antwort 
des  Lesbonikus  zeigt,  daß  dieser  die  Äußerung  nur  als  Scherz 
auffaßt,  indem  er  ebenfalls  scherzhaft  erwidert:  em  istaec  ratio 
maxumast  Wäre  Lesbonikus  in  der  That  der  Ansicht  gewesen, 
sein  Sklave  habe  ihn  bestohlen,  so  hätte  er  ganz  anders  sprechen 
müssen:   wie  die  Worte  des  Lesbonikus  einem  wirklichen  Diebe 
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gegenüber  streng  genannt  werden  können,  ist  mir  nicht  klar.  Mit 
meiner  Anschannng  ist  sehr  wohl  zu  vereinigen,  daß  Lesbonikos 
nun  doch  zn  wissen  wünscht,  wo  eigentlich  das  G^ld  geblieben  ist. 
Den  Scherz  fühlte  Ritschi  heraus,  obschon  er  doch  anch  an  Betrag 
Yon  Seiten  des  Sklaven  denkt,  parerg.  p.  542  spricht  er  von  der 
callida  impndentia  et  inter  iocum  seriumque  ambigua  des 
Sklaven,  qni  aliqnid  nitro  confiteri  mavult,  qnam  continnata  Les- 
bonici  qnaestione  Kandis  suae  totios  convinci. 

Die  Schvrierigkeiten,  welche  sich  der  Yerabfolgnng  einer 
Mitgift  an  die  Schwester  des  Lesbonikns  in  den  Weg  stellen,  sind 
von  dem  Dichter  nicht  klar  und  konsequent  geschildert  und  im 
Auge  behalten.  Die  Hauptschwierigkeit,  daß  Callikles  über  das 
Geld,  was  ihm  nicht  gehört,  auch  keine  Verfügung  treffen  kann, 
wird  gar  nicht  beachtet.  Der  Dichter  hat  daran  offenbar  nicht 
gedacht,  sonst  hätte  er  sehi*  leicht  in  der  zweiten  Scene  des  ersten 
Aktes  in  das  Gespräch  zwischen  Callikles  und  Megaronides  eine 
Bemerkung  einschieben  können,  daß  Charmides  seinem  Freunde 
irgend  eine  Vollmacht  für  den  Fall  der  Verheiratung  seiaer  Tochter 
gegeben  habe,  im  Gegenteil  deuten  die  Worte  156  ff.  an,  daß  eine 
solche  Vollmacht  als  nicht  vorhanden  betrachtet  wird:  nunc  si  ille 
huc  salvos  r^venit,  reddam  suöm  sibi;  Si  qui  deo  fuerit,  c^rte 
illius  flliae  Quae  mihi  mandatast  [ab  eo]  dotem  habeo  ünde  dem^) 
Ut  eam  in  se  dignam  cöndicionem  cönlocem.  Wenn  Charmides 
stirbt,  hat  die  Tochter  das  Becht  auf  einen  Teil  des  väterlichen 
Vermögens,  welches  Callikles  durch  sein  Verfahren  gerettet.  Die 
von  dem  Dichter  ausgedrückten  Schwierigkeiten  bezüglich  der 
Beschaffung  einer  Mitgift  sind  in  der  dritten  Scene  des  dritten 
Aktes  enthalten  von  Vers  734  an.  Megaronides  fürchtet  für 
Callikles  übele  Nachrede  bei  dem  Volke,  wenn  er  erkläre,  er  gebe 
das  Geld  aus  eigenen  Mitteln,  736  ff:  post  ädeas  tute  Philtonem 
et  dot^m  dare  Te  ei  dicas:  facere  id  eins  ob  amicitiäm  patris; 
Verum  höc  ego  vereor,  ne  istaec  pollicitdtio  Te  in  crimen  populo 
pönat  atque  infämiam:  Non  t^mere  dicant  t^  benignum  virgini: 
Datäm  tibi  dotem,  ei  quam  dares,  eins  d  patre  £x  eä  largiri  te 
iUi  neque  ita  ut   sit    data  Colum^m   te    sistere  Uli   et   detraxe 


')  Mit  Bergk  und  Scholl;  daß  Piautus  die  Form  eunde  gebraucht 
haben  sollte,  ist  mir  sehr  zweifelhaft 
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aütnment,   Callikles  giebt  das  za  747:   nam  hercle  ömnia  istaec 
väDiont  in  ment^m  mihi;  aber  dasselbe  Bedenken  waltet  doch  un- 
verändert ob  bei  seinem  eigenen  Vorschlage,  statt  die  Summe  von 
dem  ihm  anvertrauten  Schatze  zu  nehmen,  dieselbe  bei  Freunden 
zu  leihen,  757  f.:  dum  occäsio  ei  rei  r^periatar,  interim  Ab  amico 
alicunde  mütuom  argentüm  rogem;   Megaronides  macht  ihn  nicht 
etwa  darauf  aufmerksam,  daß  damit  nichts  geholfen  wäre,  da  er 
ja  dann  doch  auch*  das  Geld  als  sein  eigenes  gäbe,   sondern   er 
weiß  ihm  nichts  Anderes  zu  entgegnen,   als   daß  er  mit  seinen 
Bitten  wohl  abgewiesen  würde,  759  ff. :  potin  4st  ab  amico  alicunde 
exorari?  ||  potestll  Gerra6:  ne  tu  illud  v^rbum  actutum  inv^neris: 
Mihi   quidem   hercle   nön   est  quod  dem  mütuom.    Callikles  hat 
andere  Befürchtungen  754  f.:  quem  (sc.  locum)  födere  metao,  sönitum 
ne  ille  exaüdiat  Neu  rem  ipsam  indaget,  dötem  dare  si  dlxerim: 
entweder  hört  Lesbonikus  das  Geräusch  beim  Graben  und  entdeckt 
dann  das  Geheimnis  sofort,  oder  er  forscht  nach,  wenn  Callikles 
erklärt   ans  seinem  eigenen  Vermögen  die  Mitgift  bestreiten  zu 
wollen,  und  findet  auf  diese  Weise  die  Wahrheit  heraus.    Durch 
den  Plan,  welchen  darauf  Megaronides  auseinandersetzt,  wird  die 
zweite  Gefahr  und  das  Bedenken,  was  Megaronides  hatte,  beseitigt, 
indem  die  Sache  nun  so  dargestellt  werden  kann,  als  wenn  Char- 
mides  selbst  das  Geld  hergebe.    Jetzt  wird  aber  nicht  lange  mehr 
auf  eine  Gelegenheit,  wie  757,  gewartet,  heimlich  den  Schatz  aus- 
zugraben,  sondern  Megaronides  fordert   den  Callikles   auf,    sich 
sofort  ans  Werk  zu  machen  und  sich  so  zu  sagen  die  Gelegenheit 
selbst  zu  schaffen,  798 ff.:  abi  äd  thensaurum  idm  confestim  clän- 
culnm:    Servös  ancillas  dmove  atque  audin?  ||  quid  est?  ||  Uxörem 
quoque   eampse  hänc  rem  uti  cel6s  face  etc.;  Callikles  ist  sofort 
dazu  bereit  806:  ita  faciam;  818:  ^o  ego  [ergo]  igitur   intro    ad 
officium  meum  und  hat  sich  auch  wirklich  an  die  Arbeit  begeben; 
1099   fragt  Charmides   verwundert  seinen  Frennd  Callikles:    sed 
quis   istest   tuos   orndtus   und   dieser   erwidert:    ego    dicäm   tibi: 
Thensaurum  effodiebam  intus  dotem  filiae  Tuae  qua6  daretur.     Die 
Gefahr,  bei  dem  Aufgraben  in  Folge  des  Geräusches  den  Verdacht 
des  Lesbonikns  wachzurufen,  ist  auf  einmal  völlig  vergessen;  durch 
den  Plan  des  Megaronides  sind  nur  die  übrigen  Bedenken  erledigt, 
cfr.  783  ff.:  hoc,  übi  thensaurum  efföderis,  Suspitionem  ab  ädules- 
cente  amöveris:  Cens^bit  aurum  esse  ä  patre  adldtum  sibi:  tu  d6 
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thensaaro  sümes.  Brix  sacht  durch  seine  ErkllUnng  zu  755  die 
eben  hervorgfehobene  Vergeßlichkeit  des  Dichters  aus  dem  Wege 
zn  räumen,  gerät  aber  in  eine  andere  Schwierigkeit:  er  bezieht 
die  Worte  in  755  dotem  dare  si  dixerim  nicht  bloß  anf  nea  rem 
ipsam  indaget,  sondern  anch  auf  sonitum  ne  ille  exaudiat  und 
bemerkt  dazu:  ,Übr]gens  meint  Callikles  nicht,  daß  das  Geräusch 
des  Grabens  allein,  sondern  nur  in  dem  Falle,  wenn  er 
die  Mitgift  aus  eigenen  Mitteln  herzugeben  versprochen  hätte, 
den  Lesbonikus  aufmerksam  machen  und  ihn  zur  Erspähung  des 
ganzen  Schatzes  führen  werdet  Abgesehen  davon,  daß  diese  Er- 
klärung weniger  einfach  ist,  müssen  wir  fragen,  was  denn  den 
Callikles  gezwungen  habe,  die  Mitgift  zu  versprechen,  bevor  er 
den  Schatz  ausgegraben,  was  ihn  gehindert,  in  umgekehrter  Reihen- 
folge erst  zu  graben  und  dann  später  die  Erklärung  abzugeben? 

Nachdem  Charmides  unmittelbar  bei  seiner  Ankunft  mit  dem 
Sykophanten  zusammengetroffen  und  durch  ihn  in  einer  fUr  ihn 
selbst  rätselhaften  Weise  aufgehalten  worden  ist,  müßte  er  sich 
nun  doch  doppelt  beeilen,  die  Seinen  im  Hause  aufzusuchen,  um 
sie  nach  langer  Abwesenheit  zu  begrüßen,  da  sieht  er  aber  einen 
Menschen  hinten  von  der  Straße  her  eilenden  Laufes  herankommen, 
und  die  Neugierde,  zu  beobachten,  was  der  will,  ist  größer  als 
die  Sehnsucht,  seine  Kinder  wieder  zu  sehen,  von  denen  er  so  lang 
getrennt  gewesen.  Vgl.  Brix  in  der  Einl.  p.  29:  'Vollkommen 
unnatürlich  erscheint  es  uns,  wenn  Charmides  nach  längerer  Ab- 
wesenheit heimkehrend  sich  aufgelegt  fühlt,  nicht  nur  in  die 
Schwanke  des  Sykophanten  einzugehen,  sondern  auch  die  etwas 
vom  Zaune  gebrochenen  Herzensergießungen  seines  Sklaven  anzu- 
hören, statt  als  Familienvater  vor  allen  Dingen  die  Seinigen  ^ 
begrüßen.' 

Stasimus  kommt  eiligen  Laufis  aus  der  Schenke  1008,  er 
fürchtet  Strafe  von  seinem  Herrn  wegen  des  langen  Ausbleibens, 
hat  aber  trotzdem  Zeit,  einen  langen  Monolog  zu  halten:  es  ist 
dies  vneder  eine  der  Scenen,  wo  ein  Sklave  im  Lauf  begriffen 
dargestellt  wird,  der  in  der  That  doch  nicht  vorwärts  kommt. 
Auch  finden  wir  von  1059  an  wieder  den  wunderlichen  Auftritt, 
daß  jemand  angerufen  sich  die  Störung  verbittet,  aber  sich  trotzdem 
mit  dem  unbekannten  Störer  unterredet,  ohne  nach  ihm  hinzuschauen: 
so   verläuft  das  Gespräch  zwischen  Charmides  und  Stasimus  von 
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1059  bis  1068,  wo  der  erstere  sag^t:  respice  hnc  ad  me,  ego  snm 
Charmides:  nun  erst  sieht  der  Sklave  hin  and  erkennt  seinen  Herrn,, 
mit  welchem  er  doch  schon  recht  lebhaft  sich  nnterredet  hatte. 

TRÜCÜLENTÜS. 

Ein  ähnlicher  Auftritt,  wie  der  zuletzt  erwähnte  im  Trinnmmns,. 
liegt  vor  in  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  des  Tmknlentas: 
Astaphiom  wird  Y.  115  von  Diniarchns  angerufen:  heus  mänedum 
Astaphium  prinsquam  abis:  die  Bede  geht  nun  hin  und  her  bis 
122,  ohne  daß  Astaphium  zusieht,  mit  wem  sie  spricht. 

Diniarchns  ist  vor  zwei  Tagen  von  einer  Gesandtschaft  nach 
Athen  zurückgekehrt,  90 f.:  nam  ego  L6mno  adveni  Ath6nas 
nudius  t^rtius,  Legdtus  quo  hinc  com  publice  inperiö  fui.  Auf- 
fallend erscheint  bei  seiner  außerordentlichen  Leidenschaft  zu 
Phronesium,  daß  er  nicht  sofort,  spätestens  am  anderen  Tage  seine 
GMiebte  aufgesucht  hat;  der  Dichter  hat  die  Begründung  seiner 
Annahme  mit  Unrecht  unterlassen;  oder  sollte  dieselbe  vielleicht 
vor  V.  90  ausgefallen  sein?  Der  Übergang  nam  ego  Lemno  ad- 
veni ist  sooderbar  genug  und  läßt  sich  nicht  mit  Beispielen  wie 
V.  77  (vgl.  hier  die  Anmerkung  Spengels)  verteidigen. 

V.  386  ff.  verrät  Phronesium  auf  offener  Straße  dem  Diniarch 
ein  tiefes  Geheimnis,  was  kein  Unbeteiligter  erfahren  dürfte:  sie 
hat  vorher  ihre  Dienerschaft  ins  Haus  geschickt  und  die  Thür 
schließen  lassen,  damit  kein  Unberufener  höre,  was  sie  ihrem 
Freunde  mitzuteilen  im  Begriffe  steht:  conc^dite  hinc  vos  intro 
atque  operite  östium;  Tu  nunc  superstes  ^lus  sermoni  meo's,  tibi 
m6a  consilia  summa  semper  cr^didi:  wir  würden  in  einem  ähnlichen 
Falle  gerade  umgekehrt  handeln:  uns  selbst  einschließen  und  un- 
bequeme Zeugen  herausschicken,  wohl  nicht  anders  auch  die  Griechen 
und  Bömer  im  wirklichen  Leben;  vgl.  über  solche  Scenen,  was 
oben  zu  Trin.  140  ff.  bemerkt  ist. 

Auch  in  dieser  Komödie  hat  der  Dichter  sich  nicht  enthalten 
können,  die  Einbildung  und  Dummheit  des  Soldaten  so  sehr  ins 
Ungeheuerliche  zu  steigern,  daß  die  Charakteristik  vollständig  zur 
Karrikatur  wird,  und  dies  trotzdem,  daß  der  Soldat  bei  seinem 
ersten  Auftreten  sich  sehr  verständig  über  die  nichtigen  Prahlereien 
seiner  Kameraden  ausspricht.    Wenn  Astaphium  behauptet,   der 
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eben  erst  geborene  Knabe  habe  sofort  nach  Schwert  nnd  Schild 
verlangt  506,  so  ist  das  eitel  Hohn,  aber  der  Soldat  erwidert  ganz 
selbstgefällig:  mens  est,  scio  iam  de  argomentis;  und  fordert  nachher 
allen  Ernstes,  er  müsse  bereits  siegreiche  Kämpfe  bestanden  haben, 
wenn  er  sein  echter  nnd  rechter  Sohn  sei,  510:  Intra  tot  di^s 
qnidem  (der  Knabe  ist  angeblich  vor  fUnf  Tagen  geboren)  hercle 
iam  äliqnid  actnm  opörtnit;  Qnid  Uli  ex  utero  exltiost  prius  quam 
p^terat  ire  in  pro61inm? 

Da£  die  vollständige  Sinnesänderung  des  Stratullax  673  ff. 
sich  so  auffallend  rasch  und  ohne  jede  Begründung  vollzieht,  darf 
vielleicht  dem  Plautus  nicht  zur  Last  gelegt  werden,  vgl.  Rein- 
hardt de  retractatis  fabulis  Plautinis  p.  101  und  Götz  acta  soc. 
phiU  VI,  289  ff. 

Kaum  als  Widerspruch  gegen  vorhergehende  Angaben  wird 
man  bezeichnen  dürfen  die  Behauptung  des  Diniarchus  739  f. : 
d^di  equidem  hodie:  quinque  argenti  [iüssi]  deferrl  minas  Pra^- 
t^rea  unam  ih  öbsonatum;  es  ist  dies  nur  eine  etwas  ungenaue 
Ausdrucksweise:  Diniarch  hat  nicht  eine  Mine  überbringen  lassen, 
um  davon  Einkäufe  zu  machen,  sondern  er  hat  seinen  Koch  be- 
auftragt, für  die  Mine  Lebensmittel  zu  kaufen  und  diese  der 
Phronesium  zu  bringen  444 f.:  iub6bo  ad  istam  quinque  deferri 
minas  Praet^rea  [una]  obsonäri  dumtaxät  mina.  Beim  Beginn  der 
siebenten  Scene  des  zweiten  Aktes  erscheint  der  Koch  mit  seinen 
Leuten,  welche  die  eingekauften  Sachen  tragen,  und  üb^rgiebt  580 
die  fänf  Hinen  der  Phronesium. 

Auffallend  und  psychologisch  unwahrscheinlich  ist  die  Er- 
widerung des  Koches,  eines  Sklaven  des  Diniarchus,  der  recht 
wohl  weiB,  wie  sehr  sein  Herr  in  Phronesium  verliebt  ist,  als 
diese  behauptet,  es  sei  unverschämt  von  ihm,  die  Geschirre,  in 
welchen  er  die  Lebensmittel  gebracht  haf,  zurückzufordern.  DaB 
er  darüber  sich  beleidigt  fühlt,  ist  begreiflich,  aber  wie  sollte  er 
in  seiner  Stellung  es  wagen,  der  Phronesium  die  Beleidigung  ins 
Gesicht  zu  schleudern  586  f.  tun  bona  fide  M6  als  inpud^ntem  esse, 
eapse  qua^  sis  stabulum  flägiti?  Und  er  erhält  keine  Zurecht» 
Weisung,  sondern,  als  wenn  er  etwas  Artiges  oder  doch  wenigstens 
Gleichgültiges  gesagt  hätte,  fragt  sie  ihn  in  höflicher  Weise, 
wo  Diniarchus  sei:  die,  amabö  te,  ubist  Diniarchus? 
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Callikles  hat  mit  seiner  Magd  nnd  einer  Dienerin  der  Phro- 
nesinm  ein  Verhör  angestellt  und  dabei  herausgebracht,  daß  seine 
Tochter  geboren  hat  und  der  Knabe  der  Phronesium  überbracht 
worden  ist.  Nun  beginnt  von  775  ab  die  Untersuchung  von 
neuem,  und  zwar  auf  der  Straße.  Abgesehen  von  diesem  letzten 
Umstände  verlangen  wir  doch  eine  ausreichende  Begründung  für 
die  Wiederholung  des  Verhörs:  als  eine  solche  können  wir  die 
Verse  777 flf.  nicht  betrachten:  rögitavi  ego  vos  v6rberata8(?) 
ämbas  pendentls  simul:  Cömmemini,  quo  quidque  pacto  sitis  con- 
fessa^,  scio;  Nunc  volo  scire  eödem  pacton  sine  malo  fateämini. 
Unzweifelhaft  läßt  der  Dichter  in  Wirklichkeit  den  CaUikles  die 
Untersuchung  nochmals  von  vom  beginnen,  um  die  Zuhörer  mit 
der  Sache  bekannt  zu  machen  und  den  Diniarchus  in  eine  jämmerliche 
Lage  zu  bringen,  welche  ihn  schließlich  nötigt,  sich  dem  Callikles 
gegenüber  auszusprechen,  was  er  sonst  teils  aus  Feigheit,  teils  in 
Folge  seiner  Leidenschaft  zu  Phronesium  nicht  gethan  haben  würde, 
aber  warum  hat  der  Dichter  ohne  Not  ein  bereits  vorhergegangenes 
Verhör  angenommen? 

Callikles  hat  die  Sklavin  eines  fremden  Besitzers  gefesselt  und 
geschlagen,  770:  s6d  quid  hoc  est?  pro  di  immortales:  Cälliclem 
yideö  senem  M6us  qui  adfinis  füit,  ancillas  duäs  constrictas  dücere: 
Alteram  [eccam?]  tönstricem  huius,  dlteram  ancilläm  suam;  777  ff. 
siehe  oben;  783  (Worte  der  Dienerin  der  Phronesium) :  vis  subigit 
verum  fateri,  ita  löra  laedunt  bräcchia.  Das  Eecht  zu  einer 
solchen  Züchtigung  einer  fremden  Sklavin  hatte  Callikles  jedenfalls 
nicht:  er  konnte  jedoch  vielleicht  im  Zorn  zu  weit  gegangen  sein. 
Aber  Phronesium  beklagt  sich  856  f.  hauptsächlich  jedenfalls 
darüber,  daß  ihre  Dienerin  die  Sache  verraten:  der  Wortlaut  ihrer 
Klage  steht  nicht  fest,  da  der  dieselbe  enthaltende  Vers  corrupt 
überliefert  ist,  als  sicher  jedoch  darf  betrachtet  werden,  daß  sie 
nicht  von  der  Verletzung  ihres  Rechtes  gesprochen  hat;  der  Dichter 
schenkt  diesem  Umstand  weiter  keine  Beachtung. 
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Uneehte  oder  als   unecht   verdächtigte  Stellen. 

Ans  dea  im  Vorstehenden  gegebenen  Nachweisen  sind  wir 
berechtigt,  den  SchlnB  zn  ziehen,  daß  eine  gewisse  Breite  der 
Darstellnng  nnd  Mängel  verschiedener  Art  in  der  dramatischen 
Komposition  Eigentümlichkeiten  der  plantinischen  Komödie  waren. 
Damit  soll  jedoch  nicht  behauptet  werden,  daß  wir  nun  anch  iruS 
xal  Xdi  Alles  verteidigen  müssen,  was  in  der  bezeichneten  Weise 
Auffälliges  nns  in  den  plantinischen  Handschriften  bewahrt  ist: 
sunt  certi  deniqne  fines,  qnos  ultra  citraqne  neqnit  consistere 
rectum:  es  giebt  Wiederholungen,  es  giebt  Widersprüche  und  In- 
konsequenzen in  der  Überlieferung,  welche  wir  bei  einem  Schrift- 
steller vom  Range  des  Plautus  nicht  ertragen  können.  Freilich 
ist  es  unmöglich,  mit  Sicherheit  die  Grenze  zu  ziehen,  wo  das 
Echte  aufhört  und  das  Unplautinische  beginnt,  es  wird  dies 
immer  zum  Teil  dem  subjektiven  Ermessen  des  Kritikers  anheim 
gestellt  bleiben:  um  mich  vor  dem  Verdachte  zu  bewahren,  als 
wenn  ich  vertrauensselig  die  Resultate  der  Thätigkeit  der  Dia- 
skeuasten  und  Interpolatoren  für  plautinisches  Gut  hinzunehmen 
geneigt  sei,  sollen  im  Folgenden  eine  Anzahl  Stellen  Erwähnung 
finden,  welche  meiner  Ansicht  nach  die  Grenze  des  Erträglichen 
überschreiten  und  deshalb  für  unplautinisch  erklärt  werden  müssen. 
Ich  benütze  diese  Gelegenheit,  um  einige  Erörterungen  über  solche 
plautinische  Verse  anzuknüpfen,  welche  aus  andern  Gründen  ent- 
weder für  unecht  erklärt  werden  müssen  oder  mit  Unrecht  dafür 
erklärt  worden  sind. 

AMPHITRÜO. 

Neben  Vers  166:  opulente  homini  dura  hoc  [magis]  servitüs 
est  wird  niemand  mehr  die  folgenden  Worte  ertragen:  hoc  magis 
miser  est  divitis  servos:  kein  vernünftiger  Schriftsteller  hat  auf 
diese  Weise  zweimal  den  nämlichen  Gedanken  ausgedrückt,  der 
zweite  Vers  fällt  nach  dem  ersten  stark  ab  und  ist  nichts  weiter 
als  eine  matte  Erklärung  desselben;  sollte  er  nicht  einer  Randbe- 
merkung, sondern  einer  üeberarbeitnng  seine  Entstehung  verdanken. 
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80  war  er  jedenfalls  bestimmt,  an  die  Stelle  des  ersten  zn  treten: 
nebeneinander  wird  anch  ein  zweiter  Bearbeiter  sie  nicht  .geduldet 
haben.  ^) 

Der  Vers  172  aeqnom  esse  pntat,  non  repntat  laboris  quid 
Sit  steht  in  Widersprach  mit  173  nee  aeqnom  anne  iniqnom  im- 
per^t,  cogitäbit:  wenn  der  Reiche  die  Quälerei  seines  Sklaven  für 
billig  hält,  dann  kann  er  gar  nicht  erst  noch  überlegen,  ob  sein 
Befehl  billig  oder  unbillig  sei;  femer  fehlt  dem  Verse  172  der 
richtige  grammatische  Anschluß  an  die  vorhergehenden  Worte: 
quidque  (nach  Götz)  hömini  lub^re  accidit  posse  r^tur,  aus  welchen 
sich  zu  aequom  esse  (putat)  kein  passendes  Subjekt  herausnehmen 
läßt:  man  müßte  servom  idfacere  ergänzen,  wozu  man  sprachlich 
nicht  berechtigt  ist.  Der  Gedanke,  welchen  der  Dichter  ausdrückt, 
ist  folgender:  der  Reiche  hält  die  Ausführung  von  Allem,  was  ihm 
beliebt,  für  möglich  (171)  und  überlegt  nicht,  ob  sein  Befehl  billig 
oder  unbillig  sei  (173);  für  172  bleibt  da  kein  Raum,  daß  der 
Vers  metrisch  gestört  ist,  darauf  lege  ich  weniger  Gewicht.  '  Gtötz 
Löwe  haben  ihn  init  Recht  ausgeschieden. 

401  ist  in  ganz  unmetrischer  Gestalt  überliefert:  qui  cum 
Amphitmone  hinc  una  ieram  in  exercitum:  ieram  in  exercitum 
ist  zudem  ein  sehr  schiefer  Ausdruck:  Sosia  war  nicht  mit  Am- 
phitruo  zum  Heere  abgegangen,  sondern  Amphltruo  in  Begleitung 
Sosias  mit  dem  Heere  gegen  den  Feind  gezogen.  Endlich  hat 
der  ganze  Vers  gamichts  mit  der  Behauptung  des  Sosia  zu  thun, 
außer  ihm  gäbe  es  in  dem  Hause  keinen  Sidaven,  der  den  Namen 
Sosia  trage.  Fleckeisen  hat  die  Worte  in  Ellämmem  gesetzt,  ihm 
sind  Götz  Löwe,  Leo  gefolgt. 

Die  Yerse  476  bis  495  habe  ich  für  späteren  Zusatz  er- 
klärt Beiträge  p.  42.  Ich  lege  dabei  kein  Gewicht  auf  den 
Umstand,  daß  der  Gedanke  474  f.:  denique  Alcumenam  Jüppiter 
Eedig^t  antiquam  cöniugi  in  concördiam  wiederholt  wird  477  f. : 
tum  m6us  pater  Eam  s^itionem  illi  in-  tranquillum  cönferet 
und  wäre  jetzt  auch  geneigt,  476—478  incl.  noch  für  plau- 
tinisch  zu  halten.  Selbst  der  Widerspruch  mit  anderen  Stellen 
der  Komödie,  welcher  in  481  f.  liegt,  schließt  für  sich  allein 
genommen   kein   so    schweres   Bedenken    in    sich,    daß    wir    an 


')  Leo  sucht  auf  andere  Wei^e  den  Anstoß  zu  beseitigen. 
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nichtplantinischen  UrspruDg  denken  müßten:  gemäß  480  ff.  hat 
nämlich  Jnppiter  schon  früher  nach  dem  Abzug  des  Amphitrno 
Umgang  mit  Alkmene  gehabt:  ho  die  üla  pariet  fllios  geminös  dnos 
Alt^r  decnmo  post  m^nse  nascetür  pner,  Qnam  s^minatust,  älter 
menses^ptnmo;  Eomm  Amphitmonis  älter  est,  alt^r  Jovis: 
Verum  minori  püero  maior  ^st  pater.  Ans  der  übrigen  Dar- 
stellung aber  müssen  wir  schließen,  daß  Jnppiter  die  Alkmene  in 
der  eben  verflossenen  Nacht  zuerst  besuchte.  Zunächst  vermissen 
wir  in  der  dritten  Scene  des  ersten  Aktes  und  in  der  zweiten 
Scene  des  zweiten  Aktes  jede  Andeutung  über  einen  etwaigen 
Mheren  Besuch,  dann  aber  heißt  es  ausdrücklich  683  f.:  sie  salutas 
ätque  adpellas,  quasi  dudum  non  videris,  Quasi  qui  nunc  primüm 
recipias  t6  domum  huc  ex  hostibus:  es  wird  hier  nur  auf  eine 
vorhergegangene  Zusammenkunft  hingedeutet;  als  Amphitrno  ant- 
wortet 686:  inmio  equidem  te  nisi  nunc  hodie  nüsquam  vidi  gen- 
tium hätte  Alkmene  den  mehrfachen  Besuch  unbedingt  erwähnen 

• 

müssen,  wenn  derselbe  in  der  Annahme  des  Dichters  gelegen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  733  ff. ,  wo  auf  die  Versicherung  des 
Amphitrno:  neque  pedem  meum  huc  intuli  etiam  in  a^dis,  ut  cum 
exercitu  Hinc  profectus  sum  dd  Teleboas  höstis  eosque  ut  vlcimus 
seine  Gattin  nur  auf  die  eine  Zusammenkunft  bezugnehmend  er- 
widert: immo  mecum  c^navisti  et  m^cum  cubuistl.  Nicht  als  Be* 
weis  können  gelten  die  Worte  Juppiters  873  ff.:  nunc  Amphitruonem 
m^d,  ut  occepi  semel  Iterum  6sse  adsimulabo  ätque  in  herum 
fämiliam  Hodi^  frustratiönem  iniciam  mäxumam,  da  iterum  ein 
übrigens  sehr  annnehmbarer  Zusatz  Fleckeisens  ist  Der  Dichter 
hat  also  an  der  Überlieferung  in  diesem  Punkte^)  festgehalten,  daß 
Jnppiter  nur  in  der  Nacht  vor  Ankunft  des  Amphitrno  zur  Alkmene 
gekommen,  nicht  fillher.   Hiermit  stehen  V.  480  ff.  in  Widei*spruch; 


')  Abweichend  von  der  Sage  nimmt  der  Dichter  an,  daß  Amphitruo 
die  Alkmene  in  schwaogerem  Zustande  zurückläßt,  als  er  in  den  Krieg 
zieht,  668:  grävidam  ego  illanc  hie  reliqui,  quöm  abeo  und  ihre  Nieder- 
kunft sofort  bei  der  Rückkehr  des  Amph.  aus  dem  Kriege  eintritt  j 
Herkules  wird  demnach  sogleich  nach  der  Empfängnis  geboren,  während 
gemäß  der  gewöhnlichen  Überlieferung  Alkmene  noch  Jungfrau  ist, 
als  Juppiter  ihr  naht  und  die  Geburt  nach  Ablauf  der  regelmäßigen 
Zeit  erfolgt. 
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dazu  kommen  aber  anch  noch  andere  Bedenken.  Merknrins  gflanbt 
jetzt  anf  einmal  den  Prolog  fortsetzen  zu  müssen  479:  nunc  de 
Alcnmena  düdnm  quod  dixi  minns  cfr.  üssing  p.  279.  Man  be- 
greift nicht,  wamm  der  Dichter,  wenn  Merkur  dies  überhaupt 
sagen  sollte,  den  Gott  dies  nicht  gleich  im  Beginn  der  Komödie 
in\  Prolog  hat  erzählen  lassen,  statt  es  in  dieser  ungeschickten 
Weise  anzufügen:  der  Zusatz  muß  um  so  mehr  Bedenken  erregen, 
als  wir  nachher  noch  einmal  und  zwar  von  Jüppiter  selbst  erfaliren, 
was  er  mit  Alkmene  vorhat  876  ff.:  post  igitur  demum  fäciam 
[ut]  res  fiät  palam  Atque  Alcumenae  in  tempore  auxiliüm  feram 
Faciämque  ut  uno  fötu  et  quod  gravidäst  viro  Et  m^  quod  gra-' 
vidast  päriat  sine  dolöribus,  hier,  was  nicht  unwichtig  ist,  ohne 
den  eben  erwähnten  Widerspruch.  Das  Schlimmste  endlich  ent- 
halten die  Verse  489,  490,  491.  Jüppiter  wird  Sorge  tragen,  daß 
Alkmene  die  beiden  Knaben  als  Zwillinge  gebärt  (uno  üt  labore 
absölvat  aerunmds  duas)  et  ne  In  suspitiöne  ponatür  stupri  et 
cländestina  ut  c^letur  [consu^tio].  In  den  Verdacht  kommt  sie 
aber  ja  doch  bei  Amphitruo,  siehe  die  zweite  Scene  des  zweiten 
Aiktes,  insbesondere  V.  810  f.:  perii  miser  Quia  pudicitiae  hüius 
Vitium  me  hinc  absentest  ddditum  und  die  Zwillingsgeburt  kann 
ihr  zur  Rechtfertigung  gamichts  helfen;  auch  widerspricht  sich 
Merkur  in  einem  Athem,  indem  er  kurz  vorher  behauptet  hat  476  f. : 
nam  Amphitruo  actutum  uxöri  turbas  cönciet  Atque  insimulabit 
eäm  probri.  Dann  heißt  es  weiter  491  f.:  quamquam  üt  iam  dudum 
dixi,  rescisc^t  tamen  Amphitruo  rem  omnem:  also  trotzdem  daß 
Jüppiter  Sorge  dafür  tragen  wird  claudestina  ut  celetur  con- 
suetio,-  erfährt  auch  nach  der  eigenen  Behauptung  Merkurs  Am- 
phitruo die  Sache  doch!  das  begreife,  wer  kann.  Übrigens,  fährt 
Merkur  fort,  ist  das  auch  gamicht  so  schimpflich  für  die  Alkmene, 
daB  sie  dem  Gotte  unterlag:  quid  igitur?  nemo  id  probro  Pro- 
f6cto  ducet  Alcumenae;  näm  deum  Non  pdr  videtur  fäcere,  de- 
lictüm  suom  Suämque  culpam  exp^tere  in  mortal^m  ut  sinat  Nun 
muß  man  doch  verwundert  fragen,  wozu  soll  denn,  wenn  dies  der 
Fall  ist,  Jüppiter  Sorge  tragen,  daß  sein  Umgang  mit  Alkmene 
durch  die  Zwillingsgeburt  verheimlicht  werde?  Und  er  bringt 
dies  hiebt  einmal  fertig!  Die  Gedankenverwirrung  ist  hier  auf 
den  Gipfelpunkt  gestiegen.  Daß  Merkur  im  Widerspruch  mit 
491  noch  nicht  behauptet  hat,  Amphitruo  werde  die  Sache  erfahren 
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und  daß  iam  dndnm  mit  dem  plantinischen  Sprachgebrauch  nicht 
in  Einklang  g^ebracht  werden  kann,  habe  ich  a.  a.  0.  bereits  be- 
merkt. Meines  Erachtens  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten, 
daß  wir  von  479  bis  495  incl.  eine  Erweiterung  nachplautinischer 
Zeit  haben. 

629  ff.  s6d  vide  ex  navi  öfferantur  quae  Inperavi  iam  ömnia; 
II  £t  memor  sum  et  diligens,  ut  quae  Inperes,  conpdreant:  Nön 
ego  cum  vinö  simitur  ^bibi  ioperium  tuom  sind  mit  tiberzeugenden 
Gründen  von  Ussing  für  unecht  erklärt  worden:  Arophitruo  kann 
dem  Sosia  nicht  zugleich  befehlen,  mit  ihm  in  den  Palast  zu  gehen 
(sequere  hac  me  igitur  heilit  es  vorher)  und  das  Ausladen  des 
Schiffes  am  Hafen  zu  überwachen;  das  letztere  führt  Sosia  auch  that- 
sächlich  garnicht  aus,  obschon  er  erklärt,  es  thun  zu  wollen:  Sosia 
konnte  nicht  behaupten  non  ego  cum  vino  simitur  ebibi  inperium 
tuom  mit  bezug  auf  den  Befehl,  welchen  er  soeben  erst  bekommen, 
um  einen  anderen  Befehl  aber  handelt  es  sich  hier  nicht;  Sosia 
hat  keinen  Wein  getrunken  und,  hätte  Ussing  noch  hinzufügen 
können,  wenn  er  es  gethan,  würde  er  es  seinem  Herrn  sicher  nicht 
ohne  jeden  Grund  verraten  haben.  Auch  steht  der  Vers  632: 
ütinam  di  faxint,  infecta  dicta  re  evenidnt  tua  mit  den  vorher- 
gehenden Worten  des  Sosia  nicht  im  geringsten  Zusammenhange, 
wohl  aber  mit  628.  Was  Ussing  in  formaler  Beziehung  vorbringt: 
'quare  non  possum  quin  haec  spuria  habeam  praesertim  cum  et 
numerorum  et  orationis  vitiis  abundent'  ist  eine  arge  rhetorische 
Hyperbel:  korrupter  sind  die  Verse  nicht  als  tausend  andere  echt 
plautinische.  Durch  den  späteren  Zusatz  muß  aber  ein  Vers 
(oder  vielleicht  zwei)  der  ursprünglichen  Fassung  nach  632  verdrängt 
worden  sein  etwa  folgenden  Inhaltes:  *Siehe  da,  Alkmene  tritt  aus 
der  Thür,  wir  wollen  doch  sehen,  was  sie  vorhat.'  Nun  ziehen  die 
beiden  sich  etwas  zurück,  so  daß  Alkmene  sie  nicht  sofort  be- 
merkt, als  sie  mit  yei*s  633  aus  ihrem  Hause  tritt;  endlich  fällt 
ihr  Blick  auf  Amphitruo  660:  mens  vir  hie  quidemst  und  nun 
tritt  ihr  Mann  mit  den  Worten  sequere  hac  tu  me  vor.  Ohne 
die  Annahme  einer  solchen  Lücke  sind  zwei  Dinge  nicht  erklärlich: 
erstens,  daß  Amphitruo  nichts  sagt,  als  er  seine  Frau  vor  der 
Thüre  des  Hauses  erblickt  und  zweitens,  wohin  er  628  gegangen 
ist.  Er  fordert  hier  den  Sosia  auf  sequere  hac  me  igitur:  näm 
mihi  istuc  primum  exquisitöst   opus;    es  kann  wohl  kein  Zweifel 
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darüber  bestehen,  daß  er  nun  in  sein  Hans  eintreten  will  und 
doch  ist  dies  wieder  andererseits  nnmöglich,  denn  dann  hfttte  er 
sofort  anf  Alkmene  stoßen  müssen  nnd  diese  keine  Zeit  gehabt, 
über  30  Verse  zn  sprechen,  ehe  sie  ihren  Mann  erblickte. 

Daß  in  den  Versen  825  ff.  n^scio  quid  istac  negoti  dicam, 
nisi  si  qnispiamst  Amphitmo  alias  [qoi  forte  te  hie  absente  tarnen 
Tuam  rem  cnret]  t^  qni  absente  hie  mnnns  füngatür  tuom  die  ein- 
geklammerten Worte  eine  nnerträgliche  Wiederholong  enthalten, 
ist  seit  Hermann  fast  unbestritten:  ebenso  sicher  aber  scheint 
anch,  daß  üdsing  die  beiden  folgenden  Verse  näm  qnom^)  de  illo 
sübditivo  Sösia  mirümst  nimis,  C6rte  de  istoc  Amphitmone  iam 
ältemm  mirümst  magis  mit  Unrecht  für  nnecht  erklärt  hat:  weder 
in  dem  Inhalt  noch  in  dein  sprachlichen  Ausdruck  des  Ge- 
dankens: 'wenn  das  ja  schon  in  betreff  des  untergeschobenen  Sosia 
gar  wunderbar  ist,  so  ist  sicher  das  über  jenen  Amphitmo  noch 
wunderbarer',  ist  irgend  etwas  Anstößiges. 

Die  Verse  958—962  näm  quia  vos  tranquillos  video,  gaüdeo 
et  volup^st  mihi;  Atque  ita  servom  pdr  videtur  frugi  sese  instituere; 
Proinde  eri  ut  sint,  ipse  item  sit:  voltum  e  voltu  cönparet: 
tristis  Sit  si  eri  sint  tristes:  hllarus  sit,  si  gaüdeant  sind 
Götz  verdächtig:  sie  lassen  sich  leicht  ausscheiden,  scheinen  sogar 
etwas  störend,  aber  der  Dichter  hat  sie  vielleicht  dem  Sklaven  in 
den  Mund  gelegt,  um  dessen  Bestreben  anzudeuten,  durch  solche 
Bedensarten  sich  wieder  in  Gunst  zu  setzen,  nachdem  er  sowohl 
Amphitmo  wie  Alkmene,  freilich  ohne  seine  Schuld,  gegen  sich 
aufgebracht  hatte. 

Auch  974  f.:  iam  hisce  ämbo  et  servos  ^t  era,   frastra  sunt 

r 

duo  Qui  me  Amphitmonem  r^ntur  esse:  errdnt  probe  scheinen 
überflüssig  und  sind  von  üssing  für  interpoliert  erklärt,  aber  doch 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  plautinisch:  die  beiden  Verse  dienen 
dazu,  den  Uebergang  von  der  Unterredung  mit  der  Alkmene  zur 
Anrede  des  Merkur  zu  vermitteln,  welcher  sonst  etwas  abrupt  er- 
scheinen würde. 

1006  ff.  si  quidem  vos  voltis  auscultando  operäm  dare  Ibo 
intro:  ornatum  cäpiam  qui  potis  decet:    Dein   süsum  ascendam  in 


^)  Leichte  und   einleuchtende  Verbesserung  von  Müller  st.  des 
handschriftlichen  namque. 
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tdctum,  nt  illam  hinc  pröhibeam  halten  Müller  nnd  Götz  f&r 
'paraller  mit  999  ff.:  capiäm  coronam  mi  in  capnt,  adsimnlabo 
me  esse  ^brinm  Atque-illac  snrsnm  esc^ndero:  inde  öptome  aspell&m 
Timm  De  süpero,  quom  hnc  acc^sserit.  DaB  der  Gedanke  wieder- 
holt wird,  ist  für  sich  allein  nicht  hinreichend  zar  Yerdächtigong, 
997  heißt  es  anch:  faxe  probe  iam  hie  delndetnr  wie  1005:  iam 
ille  hie  delndetnr  probe,  aber  anffällig  nnd  unbegründet  ist  der 
Wechsel  des  Metrums  bei  1006  vor  Abschlnss  des  Gedankens, 
wie  er  jetzt  ausgedrückt  ist.  Entfernen  wir  dagegen  1006  ff., 
so  würde  ein  ganz  passender  Schluß  helgestellt  sein. 

ASINARIA. 

Vers  23  f.  per  Dium  Fidium  qua^ris;  iuratö  mihi  Video 
necesse  esse  ^loqui,  quidquid  roges  haben  denselben  Inhalt  mit 
25  f.  ita  me  obstinate  adgr6ssu's  üt  non  aüdeam  Profdcto  percon- 
t&Dti  quin  promam  ömnia:  es  findet  in  den  letzteren  Versen  keine 
weitere  Ausführung  des  Gedankens  statt,  vielmehr  wird  das,  was 
zuerst  in  starken  Ausdrücken  gegeben  war,  in  etwas  schwächerer 
Fassung  wiederholt.  Fleckeisen  hat  die  beiden  ersten  Verse  aus- 
geschieden und  Götz  ist  ihm  gefolgt,  indem  er  23  f.  für  parallel 
mit  25 — 28  erklärt.  £r  findet  auch  noch  die  Wiederholung  von 
eloqui  V.  24  neben  eloquere  V.  28  anstößig,  meines  Erachtens 
ohne  hinreichenden  Grund,  wenn  Alles  echt  wäre,  da  dann  drei 
Verse  dazwischen  treten  würden.  Größeren  Anstoß  nehme  ich  an 
der  doppelten  Beziehung  des  ita  in  Vers  25.  Nach  dem  vom 
Verfasser  Beiträge  p.  232  dargelegten  Sprachgebrauche  muß  man 
die  Partikel  ita  zunächst  mit  dem  vorhergehenden  Gedanken  in 
Verbindung  bringen  als  die  Begründung  desselben  einleitend, 
welche  in  obstinate  adgressu's  liegt:  beim  weiteren  Lesen  findet 
man  dann  aber,  daß  ita  sich  auf  den  folgenden  Satz  beziehen  soll: 
ut  non  audeam  etc.:  die  eine  Beziehung  schließt  die  andere  aus 
und  dem  ita  darf  deshalb  nichts  vorausgehen,  womit  es  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  müßte.  Götz  ist  zweifelhaft,  welche 
Fassung  als  die  plautinische  zu  betrachten  sei:  zunächst  muß  ich 
hemerken,  daß  27  f.  proinde  äctutum  istuc  quid  sit,  quod  scire 
^xpetis  Eloquere:  ut  ipse  scibo  te  faciam  üt  scias  für  beide  Re- 
censionen  unentbehrlich  scheinen.  V.  30  quin  tu  ergo  rogas  ist 
eine  dringende  Aufforderung  des  Demänetus,  welche  nur  in  dem 
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Falle  hinreichend  gerechtfertigt  ist,  wenn  er  schon  vorher  einmal 
den  Libanns  zum  Beden  aufgefordert  hat.  Die  eine  Becension 
enthielt  demnach  die  Verse  23,  24,  27,  28,  die  andere  die  Verse 
25,  26,  27,  28.  Die  letztere  halte  ich  für  die  plautinische ,  weil 
in  der  ersteren  nun  allerdings  eloqui  V.  24  und  eloquere  V.  28 
so  nahe  zusammenrücken,  daß  die  Wiederholung  lästig  erscheint, 
außerdem  ist  aber  auch,  wie  üssing  ganz  richtig  gesehen  hat, 
quaeris  in  V.  23  ein  verkehrter  Ausdruck,  da  Libanus  bis  jetzt 
noch  nichts  gefragt  hat. 

V.  66  quippe  qui  mage  amico  utdntur  gnato  et  b^nevolo  wird 
einstimmig  von  den  neueren  Herausgebern  für  interpoliert  angesehen. 
Zu  den  Gründen  der  Verurteilung,  welche  Ussing  anführt,  möchte 
ich  noch  hinzufügen,  daß  benevolus  hier  ein  verkehrter  Begriff  ist: 
Wohlwollen  wird  dem  Sohne  vom  Vater  bewiesen,  der  Vater  da- 
gegen muß  Dankbarkeit  von  dem  Sohne  erwailen. 

Y.  93  defrüdem  te  ego?  age  sls  tu  sine  pennis  vola  ist  fast 
allgemein  mit  B.echt  verworfen.  Ussing  bemerkt,  daß  nach  dem 
vorhergehenden  Bilde  nudö  detrahere  v^stimenta  m^  iubes  un- 
passend ein  neues  hinzugefügt  werde;  auch  findet  er  die  Wieder- 
holung in  94  ten  ego  defraudem  anstößig.  Die  Hinzufügnng  eines 
neuen  Bildes  ist  an  sich  bei  Plautus  nicht  bedenklich,  ebensowenig 
wie  wiederholte  Wendungen  des  nämlichen  Gedankens,  das  Un- 
erträgliche liegt  vielmehr  darin,  daß  der  Dichter,  nachdem  er  sich 
mit  den  Worten  93  defrüdem  te  ego  von  der  bildlichen  Ausdrucksweise 
zur  eigentlichen  Darstellung  gewendet,  darauf  wieder  zur  bildlichen 
zurückgekehrt  wäre. 

Eine  doppelte  Hecension  glauben  Götz  Löwe  am  Schluß  der 
ersten  Scene  des  ersten  Aktes  gefunden  zu  haben.  Der  Ausgang 
dieser  Scene  lautet  folgendermaßen: 

LIBANUS. 

106     Tun  redimes  me,  si  me  höstes  interccperint? 

DEMAENETUS. 

Redimäm. 

LIBANUS. 

Tum  tu  igitor  aliud  cura  quid  lubet. 

DEMAENETUS 

Ego  eo  ad  forum,  nisi  quid  vis. 
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LIBANÜS. 

Ei,  bene*)  ambula. 

DBMABNETUS. 

Atque  aüdin  etiam? 

LIBANU8. 

Ecce. 

DEMABNETUS. 

Si  quid  t^  volam 
110    Ubi  erifl? 

LIBAMUS. 

Ubicumque  lübitum  erit  animö  meo. 
t^rof^cto  nemost,  qu^m  iam  dehinc  metaÄm  mihi, 
Ne  quid  nocere  pössit,  quom  tu  mihi  tua 
Orätione  omnem  animum  ostendisti  tuom. 
Quin  t^  quoque  ipsum  facio  haud  magni,  si  h6c  patro. 
115    Pergam  quo  occepi  atque  ibi  consilia  exördiar. 

DEMAENETÜS. 

Audin  tu?  apud  Archibülum  ego  ero  argentarium. 

LlBANUS. 

Nempe  in  foro? 

DEMAENETÜS. 

Ibi  si  quid  opus  fuerit 

LlBANUS. 

M^minero. 

DEMAENETÜS. 

Non  esse  servos  p6ior  hoc  quisquäm  potest 

Nee  magis  vorsutus  n^c  quo  ab  caveas  a^giius. 
190    Eidem  hömini,  si  quid  r^cte  cnratum  velis, 

Mand^s:  moriri  s^se  misere  mävolet 

Quam  nön  perfectum  r^ddat  quod  promiserit. 

Nam  illüd  ego  argentum  tam  paratum  fdio 

Scio  ^sse,  quam  me  hunc  scipionem  cöntui. 
1S5     Sed  quid  ego  cesso  ire  ad  forum  quo  inc^peram? 

Götz  Löwe  bezeichnen  in  der  praefatio  p.  ZXII  106—115 
als  die  eine,  106,  107,  108,  116—125  als  die  andere  Recension: 
ans  der  Anmerkung  zn  109  zu  schließen,  halten  sie  die  letztere 
für  die  Plantinische.  die  Worte  des  Verses  108  ego  eo  ad  forum 


')  So  Fleckeisen  st  des  handschriftlichen  fiet  ne. 
Laogen,  Plantin.  Stadien.  16 


\ 
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nisi  qnid  vis  geben  sie  mit  den  Handschriften  dem  Libanns  und 
ei  bene  ambnla  dem  Demänetas:  die  obige  von  Fleckeisen  nnd 
Ussing  befolgte  Anordnung  rührt  von  Camerarius  her.  Götz  Löwe 
haben  dagegen  eingewendet,  daß  nisi  quid  vis  im  Mnnde  des 
Sklaven  und  ei  bene  ambnla  für  Demänetns  passender  sei,  aber 
weder  Plantas  noch  ein  zweiter  Bearbeiter  konnte  so  gedankenlos 
Sein,  wenn  Libanns  Y.  108  erklärt  hatte,  er  gehe  zum  Forum, 
dann  sogleich  110  dem  Demänetus  die  Frage  in  de^  Mund  zu 
legen  ubi  eris?  Das  Forum  erscheint  nämlich  sonst  als  Orts- 
bezeichnung bestimmt  genug,  vgl.  367,  wo  Libanus  den  Leonida 
auffordert:  nunc  tu  abi  ad  forum  dd  erum  et  narra  haec  üt  nos 
acturi  sumus:  es  war  für  das  Gelingen  des  Planes  durchaus  nötig, 
daß  Leonida  den  Demänetus  recht  bald  finde,  er  fragt  aber  nicht 
weiter  nach,  wo  er  seinen  Herrn  auf  dem  Forum  suchen  splle, 
sondern  erwidert:  faciam  ut  iubes.  Dabei  ist  jedoch  nicht  ausge- 
schlossen, daß  Jemand,  wenn  er  den  Ort  noch  näher  bezeichnen 
will,  der  allgemeineren  Angabe  etwas  hinzufügt  und  so  macht  es  * 
hier  Demänetus:  nachdem  er  zuerst  seinem  Sklaven  die  Mitteilung 
gemacht,  daß  er  zum  Forum  gebe,  giebt  er  ihm  dann  noch  genauer 
an,  wo  er  ihn  treffen  könne  Y.  116.  Auf  alle  Fälle  aber  un- 
begreiflich ist  die  Antwort,  welche  Libanus  110  seinem  Herrn  auf 
die  Frage  ubi  eris  giebt  Demänetus  und  Libanus  sind  überein- 
gekommen, zwanzig  Minen  irgendwie  für  den  Arg3rrippus  zu 
erschwindeln,  Demänetus  will,  so  viel  an  ihm  liegt,  mithelfen,  *wie 
ist  es  nun  denkbar,  daß  Libanus  auf  die  Frage,  wo  er  nötigenfalls 
zu  treffen  sei,  antwortet  ubicumque  lubitum  erit  animo  meo?  Die 
Yerse  109  und  110  halte  ich  deshalb  für  einen  späteren  unglück- 
lichen Zusatz,  so  würde  auch  das  immerhin  vereinzelt  stehende 
ecce  V.  109  verschwinden.  Die  Yerse  111  bis  115  dagegen  wage 
ich  nicht  zu  verurteilen.  Mir  dünkt  es  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  Libanus,  nachdem  er  dem  Demänetus  gute  Yerrichtung  gewünscht, 
seiner  übermütigen  Laune  in  den  erwähnten  Yersen  Luft  macht, 
bis  endlich  Demänetus  sich  mit  den  Worten  audin  tu  nochmals 
Gehör  verschafft,  um  dem  Libanus  das  mitzuteilen,  was  er  ihm 
nach  108  bereits  gesagt  haben  würde,  wenn  er  da  nicht  unterbrochen 
worden  wäre.  Die  Erörterung  von  Rauterberg  quaest.  Plaut,  p.  2, 
welcher  sämmtliche  Yerse  dem  Plautus  zusprechen  will,  scheint 
mir  nicht  überzeugend. 


/ 


\ 


—     243     — 

y.  133  perlecebrae  pemicies  adnlescentam  exitiam  ist  dem 
Sinne  nach  2^ar  passend,  aber  metrisch  unmöglich  zu  rechtfertigen: 
er  muß  mitten  zwischen  den  Kretikem  kretisch  gemessen  werden: 
das  ist  aber  wegen  der  choriambischen  Wortformen  anmöglich: 
Götz  sagt  etwas  zarfickhaltend :  suspectus  est  et  fortasse  aliunde 
translatus;  Müller  Plaut.  Prosodie  p.  626  tilgte  außer  ihm  auch 
die  vier  folgenden  Verse,  wie  mir  scheint,  ohne  hinreichende 
Gründe.  Von  Spengel  ist  er  in  den  großen  fTopf  der  Anapäste 
geworfen  worden,  worin  diese  zusammen  mit  allerlei  andern  meß- 
baren und  unmeßbaren  Versen  ein  fröhliches  Dasein  führen. 

Daß  von  den  drei  Versen  204  ff.  äliam  nunc  mi  orätionem 
d^spoliato  pra^dicas  Longe  aliam  inquaüi  praebes  nunc  atque  olim 
quom  dabam  'Aliam  atque  olim  quom  inliciebas  me  äd  te  blande 
ac  b^nedice  der  mittlere  neben  dem  dritten  unerträgliches  Geschwätz 
enthält,  scheint  mir  unzweifelhaft.  Ebenso  kann  nicht  bestritten 
werden,  daß  250  ätque  argento  cönparando  üngere  falldciam 
und  252  Igitur  inveniündo  argento  ut  fingeres  falläciam  nicht 
nebeneinander  bestehen  können,  so  lange  aber  weder  die  kretische 
Messung  von  fingere  beglaubigt,  noch  für  igitur  eine  annehmbare 
Erklärung,  als  welche  die  von  Ussing  oder  die  von  Felix  Hartmann 
Zeitschrift  für  vgl.  Sprachf.  XXVn,  555  gegebene  nicht  angesehen 
werden  können,  gefunden  worden  ist  (auch  die  von  Rauterberg 
a.  a.  0.  p.  5  vorgeschlagene  Änderung  ibi  tu  ei  befriedigt  nicht) 
wird  nichts  übrig  bleiben,  als  mit  Götz  beide  Verse  zu  verwerfen. 
Leo  sucht  250  durch  Umstellung  zu  einem  regelrechten  Septenar 
zu  gelangen:  ätque  conparändo  fingere  argento  falläciam. 

Eine  doppelte  Eecension  scheint  Götz  in  den  Versen  309  ff. 
enthalten  zu  sein: 

LEONIDA. 

Sis  amanti  sübvenire  familiari  fllio 
410    Tantum  adest  boni  inpröviso,  v^rum  conmixtüm  malo 
'Omnes  de  nobis  camuficum  cöncelebrabuntur  dies. 
Libane  nunc  audacia  usust  nöbis  inventa  ^t  dolis. 
Tantum  facinus  modo  ego  inveni^)  üt  nos  dicamür  duo 
'Omnium  dignissumi  esse,  quo  cruciatus  confluant. 

*)  Mit  Bothe;  den  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Tetrameters  halte  ich 
für  erlaubt. 

16* 
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LIBANU8. 

315     'Ergo  mirabär,  quod  dudom  scapulae  gestibant  mihi 
Ariolari  quae  öccepenmt  ^se  sibi  in  mundo  malum. 
Quidquid  est,  elöquere. 

LEONIDA. 

Magnast  praöda  cum  magno  malo. 

DBANUB. 

Si  quidem  omnps  coniurati  crüciamenta  cönferant, 
Häbeo  opinor  familiärem  t^rgum,  ne  quaeiim  foris. 

LEONIDA. 

SSO     Si  istanc  animi  firmitudinem  öptines,  salvi  sumus. 

LTBANU8. 

Quin  si  tergo  r^s  solvendast,  räpere  cupio  püplicum: 
Pömegabo  atque  öbdurabo,  p^iiurabo  d^nique. 

LEONIDA. 

'Em  istaec  virtus  äst,  quando  usust,  qui  malum  fert  förtiter. 
«14     Fortiter  maliim  qui  patitur,  idem  post  potitdr  bonum. 

Götz  bezeichnet  in  Jahrb.  für  Phil.  113,  361  die  Verse  312 
bis  317  als  Dittographle  von  309—11  und  318—324;  313  habe 
denselben  Inhalt  mit  310,  314  mit  311,  317  mit  310,  311  schließe 
sich  an  318  an  und  317  leite  auf  325  (cupio  malum  nanciscier) 
über.  Die  hier  bezeichneten  Wiederholungen  des  nämlichen  6e- 
dankens  würden  für  sich  wohl  wieder  nicht  gegen  die  Ausdrucks- 
weise des  Plautus  verstoßen,  bedenklich  jedoch  erscheint  mir  die 
Anrede  in  Y.  312,  womit  Leonida  seine  Worte  wohl  beginnen 
mn£.  Ich  stimme  deshalb  mit  Guyet  und  Usslng  darin  überein, 
daß  309 — 11  und  312 — 14  nicht  nebeneinander  zu  halten  sind,, 
glaube  aber  mit  Guyet  gegen  Ussing  die  plautinische  Fassung  in 
den  letzteren  Versen  zu  finden:  309  und  310  hangen  schlecht  mit- 
einander zusammen  und  311  ist  höchst  sonderbar  ausgedrückt. 
Weitere  Verse  als  unplautinisch  zu  erklären  scheint  mir  nicht  ge- 
boten,  im  Gegenteil  weist  der  Gebrauch  von  ergo  315,  worüber 
vgl.  Beiträge  p.  238,  scapulae  gestibant  315,  ariolari  und  in 
mundo  esse  V.  316  entschieden  auf  Plautus  selbst  hin. 

Höchst  zweifelhaften  Ursprungs  scheinen  mir  die  Verse  434  f^ 
zu  sein.  Nachdem  vorher  Leonida  als  Pseudo-Saurea  den  Libanus 
gefragt:   eho  (Coriscus?)  pro  vectura  olivi  Rem  sohlt?  und  eine 
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l)ejahende  Antwort  erhalten  hat,  fragt  er  weiter:  qnoi  datumst? 
tind  Libanns  erwidert:  Sticho  vicario  ipsi.  Nnn  folgt  in  der  Über- 
lieferong  in  Vers  434  noch  tno,  was  znr  Antwort  des  Libanns 
gehört,  aber  recht  nngeschickt  in  den  Anfang  des  folgenden  Verses 
geschoben  ist,  nnd  darauf  die  Entgegnung  des  Leonida:  Y&h! 
•delenire  ädparas,  scio  mihi  vicariom  ^sse  Neqne  eo  dsse  servom 
in  addibns  eri,  qni  sit  plnris  quam  fUest  Mag  man, mit  den 
Handschriften  scio,  oder,  was  jedenfalls  erträglicher  ist,  mit  Götz 
Löwe  scis  lesen,  der  Vers  hat  keinen  vernünftigen  Sinn:  warum 
die  einfache  Meldung,  daß  der  Stellvertreter  Saurea's  in  dessen 
Abwesenheit  das  Geld  empfangen,  von  diesem  mit  delenire  apparas 
«rwidert  wird,  nachdem  er  vorher  selbst  gefragt:  quoi  datumst, 
ist  geradezu  unbegreiflich;  dafür  ist  ja  doch  der  Stellvertreter  da 
und  Libanns  nennt  erst  den  Namen,  als  er  dazu  aufge- 
fordert wird.  Wie  deshalb  die  Antwort  des  Libanns  von  XJssing 
Als  artificium  aufgefaßt  werden  kann,  verstehe  ich  nicht;  er  be- 
merkt in  dem  Kommentar:  *Atriensis  Plautinus,  quasi  gratum  ad- 
roodum  sibi  nomen  commemorasset  Libanns,  hoc  artificio  ait  eum 
se  delenfre  sive  placare  velle^  Weniger  Gewicht  lege  ich  auf  die 
grammatische  Unebenheit  in  Vers  435:  neque  eo  dsse  servom  in 
a^ibus  eri  qui  sit  pluris  quam  i  liest,  obgleich  ich  nicht  verheble, 
daß  weder  XJssing  zu  dieser  Stelle,  noch  Brix  zu  Mil.  glor.  22 
«ntsprechende  Beispiele  vorgebracht  haben.  XJssing  citiert  eben 
Mil.  21  f.:  periüriorem  hoc  höminem  siquis  vlderit  Äut  glöriamm 
pltoiorem  quam  illic  est  und  übersieht  dabei  gänzlich,  daß  hoc 
mit  periüriorem,  quam  illic  est  aber  mit  pleniorem  in  Beziehung 
gebracht  werden  muß;  dann  Budens  279:  neque  höc  ampliös 
quam  quod  vid^s  nobis  quicquamst,  wo  das  Metrum  dem  dänischen 
Gelehrten  doch  ebenso  gut  wie  den  Deutschen  Reiz,  Bothe,  Fleck- 
«isen,  Spengel  zeigte,  daß  quam  getilgt  werden  muß:  nicht  nötig 
scheint  mir  die  XJmstellung,  welche  Fleckeisen  vornimmt:  neque 
faöc  quod  vidds  ampliüs  nobis  quicquamst.  Die  Beispiele,  welche 
Brix  citiert,  leiden  selbstverständlich  nicht  an  so  auffälligen  Mängeln, 
sind  aber  deshalb  nicht  geeignet,  unsere  Stelle  zu  rechtfertigen, 
weil  der  Ablativ  des  Pronomens,  im  Griechischen  der  Genitiv, 
immer  das  Neutrum  ist,  welches  auf  den  folgenden  mit  quam 
oder  7{  beginnenden  ganzen  Gedanken  hinweist,  z.  B.  Cic.  Verr. 
IV,  77:  quid  hoc  tota  Sicilia  est  clarius,  quam  omnes  Segestae 


ä 
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matronas  et  virgines  convenisse,  oder  Earipid.  Heracl.  289  f.  (297^ 
oöx  loTi  TOüöe  iratol  xaXXtov  ^Ipac  ^H  iraxp^c  i(JÖXoü  x^Yadou  ite- 
^uxlvai.  An  der  Plantinischen  Stelle  ließe  sich  eo  leicht  tilgen^ 
wenn  man  434  nnd  435  für  echt  halten  wollte,  aher  ich  glaube» 
daß  in  der  ursprünglichen  Fassung  nach  der  Antwort  des  Libanüs 
433  Sticho  vicario  ipsi  Leonida  fortfährt  zu  fragen  436:  sed  vina 
quae  heri  vendidi  etc. 

Die  Verse  480—83  hat  XJssing  in  überzeugender  Weise  äl9 
interpoliert  nachgewiesen:  wenn  sich  auch  mehrfach  Widersprüche 
in  Einzelheiten  bei  Plautus  finden,  so  ist  es  doch  unmöglich,  daß^ 
er  in  einem  Athem  den  Leonida  V.  478  f.  als  Sklaven  darstellt 
und  480  als  Freien  behandelt.  Dann  bemerkt  Eibbeck  Rhein. 
Mus.  37, 55  mit  Recht,  daß  diese  Verse  den  Zusammenhang 
unterbrechen. 

Sehr  zweifelhaft  ist  es,  ob  der  Ausgang  der  vierten  Scene 
des  zweiten  Aktes  von  489  an  einer  späteren  Recension  angehört» 
Nachdem  Leonida  und  der  Kaufmann  sich  im  Streit  bis  zum 
Äußersten  erhitzt  haben,  mag  es  wohl  gerechtfertigt  erscheinen^ 
daß  zum  Schlüsse  Leonida,  indem  er  in  Inhalt  und  Ausdruck 
seiner  Worte  einen  gelinderen  Ton  anschlägt,  den  Kaufmann  wieder 
etwas  zu  beruhigen  sucht,  da  er  ja  noch  mit  ihm  wegen  des  Geldes 
verhandeln  muß.  Ich  finde  deshalb  die  Hinzufugung  dieser  Stelle 
nicht  so  auffallend,  wie  Götz  praef.  XXTTT:  er  vermißt  freilich 
nicht  ohne  Grund  einen  deutlichen  Abschluß  bei  503,  aber  wenn 
wir  annehmen,  und  dem  steht  wohl  nichts  im  Wege,  daß  nach  den 
Worten  sequere  hac  ergo  des  Verses  490  sich  die  beiden  in  Be- 
wegung setzen,  um  abzugehen,  so  schwindet  dieses  Bedenken:  mit 
den  Worten  haud  negasslm  503  würden  sie  dann  am  Ausgang  der 
Bühne  angelangt  sein.  Über  die  Notwendigkeit  der  Annahme* 
einer  Lücke  vor  496  siehe  oben  p.  103  f. 

Daß  die  Verse  828  und  829  weder  zur  Lage  noch  ins  Metrum 
passen,  hat  Weise,  die  Komödien  des  Plautus  p.  34,  gesehen; 
Ribbeck  Rhein.  Mus.  37,  57  hält  die  Verse  für  Reste  einer  Scene, 
welche  Diabolus  belauschte  und  die  zur  Ausfüllung  der  unentbehr- 
lichen Pause  zwischen  Hineingehen  und  Wiederherauskommen  vor- 
trefiflich  geeignet  gewesen  sei. 

Die  Verse  901 — 903  vermag  ich  auch  jetzt  noch  nicht  zu 
rechtfertigen;   vgl.   was  ich   darüber  Beiträge  p.  118  ff.  gesagt 
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habe.  An  der  zweimaligen  Drohung  der  Artemona  896  f.  n6  illa 
ecastor  f^nerato  fünditat:  nam  si  domum  Bedient  bodie,  aüsculando 
ego  ülciscar  potissamum  neben  901  ff.:  ain  tandem?  edepol  n6  tu 
[hodie]  istnc  cum  malo  magno  tuo  Dizisti  in  me;  sine  modo  veniÄs 
domnm:  faxö  scias  Quid  pericli  sit  dotatae  oxöri  Vitium  dicere 
würde  ich  nicht  ohne  Weiteres  AnstoB  nehmen,  aber  Vitium  dicere 
hat  keinen  richtigen  Sinn,  wenn  die  Verse  nicht  unmittelbar  an 
894  f.  sich  anschiieJßen;  den  nämlichen  engen  Anschluß  an  894  f. 
haben  aber  auch  896  f. ,  so  daß  demnach  896  f.  und  901  ff.  nicht 
hintereinander  sondern  nur  nebeneinander  bestehen  können,  also 
nur  eine  dieser  Drohungen  von  Plautus  herrührt.  Daß  901  ff. 
nicht  die  plautinische  Fassung  darstellen,  habe  ich  a.  a.  0.  gezeigt 

AULULARIA. 

Aus  sprachlichen  Gründen  habe  ich  den  Prologvers  63:  qui 
illdm  stupravit  nöctu,  Cereris  vlgiliis  in  Beiträge  p.  196  für  un^ 
echt  erklärt  und  dabei  34  f.  in  Mitleidenschaft  gezogen :  et  hie  qui 
poscet  eäm  sibi  uxor^m  senex  Is  ädulescentis  illius  est  avönculus. 
Doch  scheint  mir  das  gegen  Y.  35  von  Brix  und  Wagner  geltend 
gemachte  prosodische  Bedenken,  die  viersilbige  Aussprache  von 
avönculus,  nur  wenig  gewichtig  und  ich  möchte  jetzt  Y.  34  f.  für 
Plautus  selbst  in  Anspruch  nehmen:  gerade  die  Worte  adulescentis 
illius  werden  zu  der  Interpolation  Veranlassung  geboten  haben. 

V.  11  und  12  des  Prologs  inop^mque  optavit  pötius  eum  re- 
linquere  Quam  eüm  thensaurum  cönmonstraret  Hlio  hat  Lorenz 
Phil.  30,  586  für  unecht  erklärt :  lästig  sind  allerdings  die  Wieder- 
holungen filio  10  und  12,  relinquere  11,  reliquit  13,  nicht  anstößig 
ist  bei  Plautus  die  Wiederholung  des  Gedankens  in  V.  10  und  12. 

V.  27  hat  Wagner  de  Aulul.  p.  30  als  interpoliert  gestrichen. 
Vorher  teilt  der  Lar  familiaris  -mit,  daß  er  um  der  Tochter  des 
Euklio  willeii  diesen  den  Schatz  habe  finden  lassen;  ^ius  honoris 
grätia  Feci,  thensaurum  ut  hic  reperiret  Eüclio  mit  dem  von 
Wagner  verdächtigten  Zusatz :  quo  illäm  facilius  nüptum,  si  vollst, 
daret.  Der  genannte  Gelehrte  meint,  die  Auffindung  des  Schatzes 
habe  die  Verheiratung  der  Tochter  nicht  erleichtert,  sondern  im 
Gegenteil  erschwert.  Es  muß  dies  zugegeben  werden,  aber  der 
Lar,  der  als  allwissend  weder  geschildert  wird  noch  im  römischen 
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Altertum  dafür  angesehen  wnrde,  konnte  das  nicht  voraussehen: 
der  natürliche  Gang  der  Dinge  wäre  jedenfalls  der  in  Y.  27  be- 
zeichnete gewesen;  vgl.  Ussing  zu  Y.  7. 

Unerträglich  ist  Y.  472  quid  opust  verbis?  fäctast  pugna  in 
g411o  gallinäcio.  Euklio  erzählt,  wie  der  Hahn  seiner  Dienerin 
Staphyla  beinahe  durch  sein  Scharren  den  Ort  verraten,  wo  er 
den  Schatz  vergraben,  als  er  das  bemerkt,  habe  er  sofort  den 
Halm  tot  geschlagen.  Nach  dieser  Erzählung  folgt  der  obige 
Yers,  der  offenbar  nur  dann  am  Platze  sein  könnte,  wenn  vorher 
noch  nicht  von  dem  Kampfe  die  Bede  gewesen  wäre:  er  muB  nach 
dem  Yorgange  von  Guyet  und  Osann  mit  Götz,  Francken,  Wagner, 
Leo  fOr  unecht  erklärt  werden:  Ussing  ist  auffallender  Weise  in  seinem 
Urteile  unentschieden;  noch  auffallender  aber  ist  die  Behauptung 
Weise's  de  Bacchidum  Plautinae  retractatione  quae  fertur  p.  62, 
der  Vers  müsse  deshalb  gewahrt  werden,  weil  er  eine  Steigerung 
enthalte:  facta  est  pugna,  während  es  vorher  doch  schon  heißt 
Y.  469  obtrunco  gallum.    Der  Vers  472  ist  ohne  Zweifel,  wie 

Francken  richtig  bemerkt,  eine  Yariation  von  468 quid  opust 

verbis,  ita  mi  pectus  p^racuit.  Götz  geht  aber  noch  weiter,  indem 
er  praef.  IX  die  Ansicht  ausspricht,  daß  auch  die  Yerse  470  und 
471  einer  andern  Eecension  angehörten:  der  Gedanke  jedoch,  welcher 
in  diesen  Yersen  enthalten  ist:  cr6do  edepol  ego  Uli  mercedem 
gäUo  pollicitös  coquos  Si  id  palam  fecisset;  sed  ego  ex^mi  ex 
manibus*)  mänubrium  ist  charakteristisch  im  Munde  des  Geizhalses 
und  zugleich  in  der  starken  Überti*eibung  echt  Plautinisch:  nach- 
dem Euklio  den  Kampf  erzählt,  fügt  er  noch  die  Yermutung  hinzu, 
wie  es  wohl  gekonmien  sein  möchte,  daß  der  Hahn  den  Verräter 
gespielt. 

In  der  fünften  Scene  des  zweiten  Aktes  will  Francken  485 
bis  488  ausschließen  und  Götz  pflichtet  ihm  bei  praef.  IX,  weil 
489  sich  ganz  passend  an  484'  anfüge.  Megadorus  redet  von 
den  Yorteilen,  welche  entstehen  würden,  wenn  die  Reichen  in 
Zukunft  die  Töchter  armer  Bürger  heirateten.  Er  spricht  zuerst 
von  den  Reichen  insgesammt,  482  ff. :  et  nös  minore  invidia  utamur 
quam  ütimur  Et  illa4  malam  rem  m6tuant  quam  metuönt  magis  Et 


>)  Der  Wortlaut   steht  nicht  sicher,   die  Handschriften  haben 
manu,  Kampmann  manibos. 
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nÖB  minore  sümptn  simas  quam  snmas,  bemerkt  aber  dann  daß 
nnr  einige  Wenige,  nach  Geld  gierig,  damit  nicht  zufrieden 
sein  würden,  485  ff.:  in  mäximam  illuc  pöpoli  partem  öptomnmst, 
In  paäciores  ävidos  altercätiost  Quomm  änimis  avidis  ätque  insatie- 
tätibus  Neqne  l^x  neque  pndor  est  f&cere*)  qoi  possit  modnm. 
Die  Verse  sind  mit  Eormptelen  überliefert  nnd  nicht  ganz  frei 
von  sprachlichen  Bedenken,  sachlich  dagegen  nicht  nnr  nicht  an- 
stößig, sondern  dem  Znsammenhang  höchst  angemessen,  ja  fast 
notwendig.  Die  panciores  avidi  sind  nicht,  wie  der  holländische 
Heransgeber  meint,  Jünglinge,  welche  ihr  Vermögen  verpraßt 
haben  nnd  nun  ihren  zerrütteten  Verhältnissen  dm*ch  die  Heirat 
mit  einer  reichen  Brant  wieder  aufhelfen  wollen,  sondern  reiche 
Geizhälse,  welche  dadurch  noch  reicher  zu  werden  suchen,  von 
diesen  sagt  Megadoms  487  f. :  quonim  animis  avidis  atque  in- 
satietatibus  neque  lex  neque  pudor  est  facere  qui  possit 
modnm:  sie  können  nie  genug  bekommen.  Solche  Leute  werden 
mit  dem  Vorschlage  des  Megadoms  allerdings  nicht  einverstanden 
sein,  aber  ihrer  sind  nur  wenige  nnd  ihre  Wünsche  nnd  Ansichten 
verdienen  weiter  keine  Berücksichtigung:  was  nämlich  sonst  noch 
einer  sagen  könnte,  fährt  Megadoms  fort,  nicht  ein  so  unver- 
besserlicher Qeizhals,  sondern  ehrlich  und  rechtlich  denkende 
Männer:  was  sollen  denn  die  reichen  Mädchen  anfangen,  so  be- 
merke ich  etc:  namque  h6c  qui  dicat:  quo  illae  nubent  divites 
Dotätae  si  istud  iüs  pauperibus  pönitur?  Quo  lübeat  nubant  dum 
dos  ne  fiät  comes.  Auf  diese  Weise  wird  das  namque  hoc  qui 
dicat  viel  ausdmcksvoller,  als  wenn  es  sich  unmittelbar  an  484 
anschließt. 

V.  592—598  halten  Götz  und  Leo  nach  dem  Vorgange  von 
Brix  Jahrb.  fürPhilol.  91,  56  mit  Recht  für  eine  alte  Interpolation. 
Die  Verse  sind,  für  sich  betrachtet,  formal  und  inhaltlich  tadellos 
und  echt  plautiniläch ,  aber  Brix  bemerkt  richtig,  daß  der  Sklave 
nur  in  dem  Falle  diese  Worte  sprechen  könne,  wenn  sein  Herr 
in  einen  amor  meretricius  verwickelt  sei:  auch  schließt  sich 
599   ganz   eng   dem  Vers  591    an    und   die  Unterbrechung   des 


')  Naich  Lambin  und  Wagner;   die  Handschriften  sinnlos  neque 
utor  capere  est  qui  possit  modum. 
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Q^dsuik^iii»  durch  592  ff.  ist  ganz  ungehörig.  Die  von  Wagner 
«««i^t  Yorg«6chlagene  und  von  TJssing  gebilligte  Versetzung  der 
Verse  592—98  hinter  602  hebt  nur  das  letztere  Bedenken. 

BACCHIDES. 

Anspach  de  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica  p.  ^ 
hat  y.  56  nam  huic  aetati  nön  conducit,  mülier,  latebrosüs  locus 
für  unplautinisch  erklärt:  vorher  sagt  Pistoklerus  zur  Bacchis: 
magis  illectum  tuom  quam  lectum  metuo  mit  der  Begründung 
mala  tu's  bestia,  unpassend  sei  daher  die  zweite  Begründung, 
welche  in  Y.  56  folge.  Mir  scheint  auch  der  ganze  Gedanke 
schief  ausgedrückt  zu  sein,  statt  huic  aetati  erwartet  man  eher 
adulescenti  probo  oder  etwas  Derartiges.  Femer  ist  zweifelhaft, 
ob  hier  conducit  dem  Gebrauche  des  Plautns  entspricht.  £s  er- 
innert dieses  Verbum  in  der  Bedeutung  'es  ist  förderlich*  bei  dem 
Dichter  in  den  andern  Beispielen  an  den  ursprünglichen  Sinn  'es 
führt  zu  etwas':  Cist.  III,  1,  4  üt  [ego]  illud  quod  in  tnam  rem 
b6ne  conducet,  cönsulam;  Capt  386  üt  potissumüm,  quod  in  rem 
r^cte  conducdt  tuam  Id  petam;  Capt.  906  näm  si  alia  memor^m, 
quae  ad  ventris  victum  conducünt,  morast.  Auch,  wo  der  Dativ 
steht,  Bacch.  764:  nam  nön  conducit  huic  sycophäntiae  wird  noch 
der  Gedanke  festgehalten  'es  führt  nicht  zu  (der  Ausführung)  der 
List*.  Nur  Bacch.  56  weicht  hiervon  ab  Allerdings  sind  der 
plautinischen  Stellen  nur  wenige  und  das  Adjektivum  condncibilis 
vrird  ohne  diese  Einschränkung  gebraucht  Bacch.  52;  darum  lege 
ich  auf  diese  Abweichung  kein  großes  Gewicht,  aber  wenn  man 
Alles  zusammen  erwägt,  muß  der  Vers  doch  sehr  verdächtig  er- 
scheinen. 

Weiter  vermag  ich  jedoch  an  dieser  Stelle  Anspach  nicht  zu 
folgen,  welcher  von  34  an  zwei  Recensionen  unterscheidet;  für 
plautinisch  hält  er  folgende  Verse :  35—37;  39;  41;  40;  42—48; 
52—55;  57—66;  68;  71;  70;  72;  89;  90;  92ff.  Über  38  und 
67  vgl.  oben  p.  15. 

Vers  75  legt  Anspach  Gewicht  auf  s im u lato  me  amare  ^si 
tu  me  re  vera  amare  non  vis,  tamen  simulato  me  amare'  und  bringt 
aus  diesem  Grunde  die  Worte  in  Verbindung  mit  49 ff.,  bei  den 
Worten    51    arundo   alas  verberat  habe  Bacchis  den  Pistoklerus 
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umarmt,  dieser  mit  dem  Ansmf  apage  a  me  apage  V.  73  die 
Dirne  von  sich  gestoBen:  so  stehe  also  49—51  und  73  ff.  mit  sich 
im  Znsammenhange,  störe  aber  die  Verbindung  der  plantinischen 
Recension:  zwischen  51  nnd  52,  dann  zwischen  72  und  73  sei  ein 
Sprang  in  der  Darstellung.  Aber  zunächst  steht  der  Annahme 
nichts  im  Wege,  die  Bacchis  habe  bei  Vers  72,  als  Pistoklems  so 
beredt  die  Gefahren  geschildert,  welche  ihm  in  dem  Hause  derselben 
drohen  würden,  Miene  gemacht  auf  ihn  zuzugehen  und  deshalb 
habe  dieser  ausgerufen  apage  a  me  apage.  Notwendig  ist  jedoch 
diese  Annahme  keineswegs.  Bacchis  hat  während  der  ganzen 
Unterredung  bei  Pistoklems  gestanden  und  es  ist  psychologisch 
sehr  wohl  gerechtfertigt,  daB  er  nach  stattgeftindener  Überlegung 
plötzlich  mit  Energie  zugleich  und  einer  gewissen  Angst  vor  der 
Sirene  in  dieser  heftigeren  Weise  schließt  j  indem  er  die  Bacchis 
von  sich  stößt.  Aber  selbst  die  Annahme  ist  nicht  zwingend, 
daß  Pistoklems  die  Bacchis  wirklich  von  sich  gestoßen  habe,  die 
Worte  lassen  auch  den  Sinn  zu,  'fort  mit  dir,  ich  will  nichts  mit 
dir  zu  thun  haben',  vgl.  Trin.  537:  apage  a  me  Istum  agmm:  eine 
körperliche  Handlung  schließt  also  die  Redensart  apage  a  me  nicht 
notwendig  ein  und  ebenso  wenig  zwinjgt  zu  dieser  Annahme  die 
Antwort  der  Bacchis  (daß  diese,  nicht  ihre  Schwester  spricht,  hat 
Anspach  richtig  gesehen)  ah  nimium  ferus  es.  Als  die  Hetäre 
aus  dem  energischen  Entschluß  des  Pistoklems  erkennt,  daß  sie 
auf  dem  bisher  eingeschlagenen  Wege  nichts  erreicht,  da  sagt  sie 
75  simulato  me  amare  in  dem  von  Anspach  richtig  gedeuteten 
Sinne.  Daß  Y^rs  52  nicht  unmittelbar  mit  51  in  Verbindung  steht, 
leuchtet  ein,  aber  doch  ist  die  Stelle  von  Anstoß  frei.  Nachdem 
Bacchis  den  Pistoklems  eingeladen  hat,  einzutreten  47  ff.:  s6d  hoc 
idem  apud  nos  r^ctius  Pöteris  agere;  atque  ibi  sedens,  dum  is 
v4niat,  opperibere;  Eddem  biberis,  eädem  dedero  tibi,  ubi  biberis, 
sdvium,  lehnt  Pistoklems  ab,  zuerst,  indem  er  ein  Bild  vom 
Vogelfang  gebracht:  viscus  mems  vosträst  blanditia.  ii  quid  iam?  |i 
quia  enim  int^llego  Düae  unum  expetids  palumbem :  [iäm]  arundo 
alas  v^rberat  (?)  und  dann  in  klaren  dürren  Worten:  nön  ego 
mihi  istuc  fäcinus  mulier  cönducibile  esse  ärbitror.  Gegen  75  ff. 
wendet  Anspach  ein,  daß  sie  nach  58  ff.  nichts  Neues  enthielten; 
es  würde  dieser  Grund  nach  dem  im  ersten  Abschnitt  Gesagten 
kein  ausreichendes  Kennzeichen  der  Unechtheit  sein :  aber  ich  finde. 
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daß  von  75  an  die  allmälige  Sinnesändernng  des  Pistokleiiis  ge- 
schildert wird;  79  ist  er  bereits  so  weit,  daß  er  fragt:  quid?  si 
apnt  te  eveniät  desnbito  prändinm  ant  potätio  Forte  ant  cena,  nt 
sölet  in  istis  fieri  conciliäbnlis  Ubi  ego  tarn  accnbem:  er  möchte 
offenbar  gern  auch  bei  der  Komödie,  die  er  dem  Soldaten  vor- 
spielen soll,  neben  der  Bacchis  sitzen  bleiben:  als  diese  merkt, 
was  in  Pistoklems  vorgeht,  da  giebt  sie  ihrer  Liebenswürdigkeit 
gegen  ihn  noch  ganz  anders  Eanm,  als  vorhin,  82 f.:  16cns  hie 
apnd  nos,  qnämvis  snbito  v^nias,  semper  über  est  Tibi  voles 
tu  tibi  esse  lepide,  m^a  rosa,  mihi  dicito:  So  etwas  hat  sie 
ihm  früher  gar  nicht  zn  sagen  gewagt:  schon  schwankt  Pistoklems 
85:  räpidns  flnvios  4sthic:  non  hac  t^mere  transirl  potest,  Bacchis 
wird  noch  kühner:  ätque  ecastor  äpnd  hnnc  flnvinm  äliqnid  per- 
dnndümst  tibi  Männm  da  et  seqnere:  noch  einmal  widersteht 
Pistoklems:  ah  minnme  ||  qnid  ita?  ||  qnia  istoc  inlecebrosins  Fieri 
nil  potest:  nox  mnlier  vinnm  homini  adnlesc6ntnlo:  die  Bacchis 
'  ist  aber  ihi*es  Sieges  trotzdem  schon  ziemlich  sicher  nnd  führt  nnn 
den  letzten  Schlag,  der  die  Sache  entscheiden  soll  nnd  wirklich 
entscheidet  'na,  wenn  dn  nicht  willst,  mir  ist  es  schon  recht;  dann 
bleib  dranßen'  äge  igitnr  ^qnid^m  pol  nihil!  fäcio,  nisi  cansd  tna, 
'Ille  qnidem  hanc  abdücet:  nuUas  tn  ädfneris,  si  nön  Inbet  nnd 
nnn  ist  Pistoklems  verloren.  Ich  möchte  die  Verse  73—88  nm 
keinen  Preis  entbehren. 

Triftig  ist  der  Grund,  welchen  Anspach  gegen  69  vorbringt: 
übiqne  imponat  in  mannm  alins  mihi  pro  cestn  cänthamm:  in 
diesem  Verse  ist  noch  von  den  Übungen  in  der  palaestra  die  Rede, 
während  68  übi  ego  capiam  pro  machaera  tdrturem  und  dann  70 
bis  72  pro  galea  scaphiüm,  pro  insigni  sit  corolla  pl^ctilis,  Pro 
hdsta  talos,  pro  lorica  mdlacum  capiam  pällium  übi  mi  pro  equo 
16ctus  detur,  scörtum  pro  scuto  äccubet  von  kriegerischen  Übungen 
der  Vergleich  genommen  wird;  vgl.  Bücheier  Archiv  für  lat. 
Lexikographie  II,  117.  Wenn  wir  jedoch  den  Vers  69  hinter  67:  ubi 
pro  disco  dämnum  capiam,  pro  cursura  d^decns  stellen,  verschwindet 
der  Anstoß,  die  Verse  68,  70—72  scheinen  eine  eigene  Zuthat 
des  römischen  Dichters  zu  sein,  der  dabei  an  die  Ausbildung  der 
römischen  Jugend  dachte,  wie  er  ja  überhaupt  mit  Vorliebe  auf 
nationale  VerhSltnisse  anspielt:  die  Erwähnung  der  Übungen  in 
der  palaestra  67  nnd  69  berührte  Sitten,  welche  den  Mitbürgern 
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des  Plantas  im  allgemeinen  fremd  waren,  und  deshalb  mochte  sich 
der  Dichter  veranlaßt  sehen,  noch  einen  Zusatz  zn  machen.  Die 
Behauptung  von  Luchs  in  Hermes  13, 498  *die  ganze  Schilderung 
Bacch.  65—72  ist  zu  einfältig,  als  daß  eie  von  Plautus  herrühren 
könnte'  beruht  auf  subjektiver  Anschauung  und  kann  weder  als 
richtig  erwiesen  noch  auch  mit  objektiven  Qriinden  widerlegt  werden. 

Götz  acta  soc.  phil.  VI,  320,  Brachmann,  de  Bacchidum  re- 
tractatione  p.  120,  Anspach  a.  a.  0.  p.  23  stimmen  darin  überein, 
daß  125  f.  non  hie  placet  mi  ornätus.  ||  nemo  ergo  tibi  Hoc  äpparavit: 
mihi  paratumst  quoi  placet  den  Zusammenhang  unterbrächen: 
vorher  hatte  Pistoklerus  dem  Lydus  Unkenntnis  in  der  Götterlehre 
vorgewoi-fen  und  nun  erwarte  man  eine  Antwort  des  Pädagogen 
auf  diesen  Vorwurf,  diese  liege  aber  in  den  Worten  des  Verses  127: 
etidm  me  advorsus  6xordire  argutias?  Götz  stellt,  um  den  ver- 
meintlich unterbrochenen  Zusammenhang  zu  gewinnen,  125  f.  hinter 
112'),  Brachmann  und  Anspach  halten  die  Verse  125  f.  für  spätere 
Recension.  Lydus  hätte  freilich  auf  die  Vorwürfe  des  Pistoklerus 
antworten  können,  daß  er  aber  antworten  mußte,  möchte  ich 
nicht  behaupten:  Lydus  zieht  es  vor  auf  die  Sache  selbst  zurück- 
zukommen, statt  sich  in  Erörterungen  weiter  einzulassen,  in  welchen 
er  dem  redegewandteren  Zögling  unterliegen  wird;  Spitzfindigkeiten 
aber,  argutiae,  sind  die  S^Melereien  mit  den  Dativen:  non  hie 
placet  mi  omatus  und  nemo  ergo  tibi  hoc  apparavit.  Sehr 
richtig  urteilt  Weise  de  Bacchidum  retractatione  p.  5  f. 

Für  die  Annahme  einer  doppelten  Recension  (Anspach  p.  7) 
in  121  ff.:  an  nön  putasti  esse  eum*)?  quam  o  Lyde,  es  bärbarus 
Quem  säpere  nimio  c^nsui  plus  quam  Thalem;  1,  stültior  es  bärbaro 
puticio  Qui  täntus  natu  deörum  nescis  nömina  fällt  jeder  Grund 
weg,  wenn  wir  puticius  mit  Bücheier  als  Appellativum  betrachten : 
die  Erwähnung  der  bekannten  Familie  der  Poticier  würde  allerdings 
kaum  zu  rechtfertigen  sein. 

Yers  147  droht  Pistoklerus  seinem  Pädagogen,  von  dessen 
Botmäßigkeit  er  sich  jetzt  emancipiert  hat,  mit  Schlägen,  worauf 
dieser  in  die  Klagen  ausbricht  148  ff.:  o  bdrathrum,  ubi  es  nunc? 


*)  In  der  Ausgabe  derBacchides  verwirft  Götz  seine  frühere  Ansicht. 
')  Mit  Sigismund   diss.  Jenenses  III.  p.  233;  die  Handschriften 
geben  esse  umquam. 
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enthaltene  Yorwnrf  ist  nicht  stark  genug,  nm  den  Pistokleras  zq 
veranlassen,  so  kategorisch  die  Unterredung  abzubrechen,  vgl. 
anaL  p.  13. 

Nachdem  Chrysalus  von  Pistoklems  erfahren,  daß  die  Ge- 
liebte seines  jungen  Herrn  Mnesilochus  sich  in  Athen  befinde, 
ruft  er  aus  218  f.:  edepöl,  Mnesiloche,  ut  rem  hdnc  natam  esse 
int^Uego,  Quod  amds  paratumst:  quöd  des,  inventöst  opus.  Den 
beiden  Versen,  welche  nun  folgen,  220  und  221,  vermag  ich  keinen 
vemfinftigen  Sinn  abzugewinnen.  Chrysalus  fügt  seinen  Worten 
noch  hinzu:  nam  istic  fortasse  aurost  opus:  die  Anknüpfung  mit 
nam  ist  ungehörig,  da  der  Gedanke  nichts  weiter  enthält,  als 
was  vorhin  schon  gesagt  wird,  keine  Bestätigung,  Erläuterung, 
Begründung;  was  soll  femer  fortasse  bedeuten,  nachdem  das 
Nämliche  in  bestimmter  Weise  bereits  behauptet  ist ?  Pistoklems 
antwortet  bestätigend:  Philippeo  quidem  und  nun  fährt  Chrysalus 
weiter  fort:  atque  eo  fortasse  iam  opust,  hier  hätte  fortasse  einen 
vernünftigen  Sinn,  wenn  wir  iam  prägnant  als  'schon  jetzt,  sofort' 
auffassen,  was  Plautus  aber  wohl  deutlicher  ausgedrückt  haben 
würde.  Völlig  unverständlich  ist  mir  die  Antwort  des  Pistoklems: 
immo  etiam  prius.  Soll  es  vielleicht  ein  Witz  sein?  Er  wäre 
freilich  schwach  genug  und  sehr  ungeschickt  angebracht,  auch 
würde  er  dem  Charakter  des  Pistoklems  nicht  entsprechen. 
Dazu  kommt  der  abscheuliche  Rhythmus  des  Verses  220:  er  hat 
Cäsur  hinter  jedem  Versfuß:  nam  istic  |  fortasse  |  aurost  |  opus  | 
Philippe  I  quidem.  Skandieren  wir  aber  aurost  |  opus  Philip  |  peo  |  , 
so  haben  wir  die  viersilbige  unplautinische  Eorm  Philippeo  mit 
einem  unzulässigen  SenarschluJB,  vgl.  Beiträge  p.  86.  Mir  scheint 
es  unzweifelhaft,  daB  220  f.  eine  spätere  Erweiterung  vorliegt, 
eingeschoben  von  jemand,  der  das  folgende  nam  iam  huc  adveniet 
miles  —  Qni  de  amittenda  Bacchide  aurum  hie  exiget^)  nicht 
verstand,  was  übrigens  eine  gut  plautinische  Anknäpfting  darstellt: 
als  Chrysalus  219  gesagt  hat:  quod  des  inventost  opus,  versetzt 
Pistoklems  bestätigend  ^ja  so  ist  es,  denn  bald  wird  der  Soldat 
hier  sein  etc.\  Gewöhnlich  finden  wir  so  namque  gebraucht,^ 
siehe  Brix  zu  Capt.  604;  mitunter  jedoch  auch  nam:  Capt.  894 
hatte   Hegio  erklärt,   er  werde  zum  Hafen  gehen,   um  sich  zu 


')  So  mit  Bothe  st.  des  handschriftlichen  exigit. 
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erkundigen,  ob  der  Parasit  die  Wahrheit  gesagt  und  dieser  er- 
widert 896:  Harn  h^rcle  nisi  [ego]  mänticinatus  probe  ero,  fusti 
p^ctito  'thu  das  nur,  (das  i  st  recht),  denn  ich  bin  bereit  etc.'; 
iihnlich  Aulul.  478:  Megadorus  bemerkt,  daß  viele  Freunde  seinen 
Entschluß,  die  Tochter  des  Euklio  zu  heiraten,  gebilligt  hätten  477 : 
laudänt,  sapienter  factum  et  consiliö  bono,  und  fährt  fort:  nam 
meö  quidem  animo  si  idem  faciant  cdteri  etc.  ^sie  haben  recht, 
denn  wenn  etc.' 

Vers  230  f.  erzählt  Chrysalus,  daß  er  1200  Philippsd'or  von 
Ephesus  mitgebracht  habe,  welche  dort  jemand  seinem  Herrn 
schuldete,  und  fährt  dann  fort  232  f.:  inde  ^go  hodie  aliquam 
mdchinabor  njächinam  XJnde  aürum  efficiam  amänti  erili  filio: 
Anspach  p.  12  hält  den  letzten  Vers  für  Dittographie  des  ersteren, 
aber  mit  machinabor  machinam  ist  der  Gedanke  keineswegs  ab- 
geschlossen, sondern  es  fehlt  noch  die  Angabe,  wohin  die  List 
zielen  soll,  und  so  bildet  der  Vers  233  eine  notwendige  Er- 
gänzung von  232 :  statt  des  nach  inde  störenden  unde  hat  Ritschl 
nt  geschrieben. 

In  der  di-itten  Scene  des  zweiten  Aktes  erzählt  Chrysalus 
dem  Nikobulus,  wie  sie  dazu  gekommen  seien,  die  Schuldsumme 
in  Ephesus  bei  Theotimus  zu  deponieren.  Anspach  hat  aus  dieser 
Erzählung  als  zweite  Rezension  die  Verse  ausgeschieden,  welche 
sich  auf  die  Behauptung  beziehen,  daß  das  Geld  in  dem  Tempel 
der  Diana  niedergelegt  sei.  Außer  den  von  ihm  vorgebrachten 
Gründen  kann  noch  geltend  gemacht  werden,  daß  die  Verse  337  ff. 
istüc  sapienter  sdltcm  fecit  filius  Quem  diviti  homini  id  aürum 
servandüm  dedit:  Ab  e6  licebit  qudmvis  subito  sümere  keinen 
Sinn  haben,  wenn  das  Geld  in  dem  Tempel  deponiert  ist:  dann 
kann  man  es  ja  auf  alle  Fälle  sogleich  erheben,  mag  der  Wächter 
arm  oder  reich  sein.  In  unerträglicher  Weise  sind  in  der  Er- 
zählung zwei  verschiedene  Auffassungen  miteinander  verwoben: 
ich  halte  •  deshalb  mit  Anspach  307,  312—14  für  spätere 
Rezension,  sehe  aber  keinen  hinreichenden  Grund,  auch  335  f. 
mit  Brachmann  p.  133  und  Anspach  p.  15  auszuscheiden. 

Ebenfalls  mit  Unrecht  verwirft  Anspach  p.  18  die  Verse  361  f. : 
credo  hörcle  adveniens  nömen  mutabft  mihi  Faci6tque  extcmplo 
Crdcisalum  me  ex  Crüsalo.  Den  Sinn  von  363  aufiigero  hercle 
si  magis  usus  v^nerit   habe   ich   mit  Rücksicht   auf  die   beiden 

Langen,  PUatln.  Stadien.  •  i7 
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vorhergehenden  Verse  erklärt  Beitiäge  p.  163;  von  dem  dort 
Gesagten  wüßte  ich  trotz  der  Behauptung  Anspachs  'totum  locum 
non    satts   perspeocit    Langen'    nichts    zurtickzanehmen.     Höchst 

• 

anklar  ist  der  Sinn  von  365:    si  illi   snnt  virgae  ruri,    at  mihi 
tergüm  domist.     Wenn  die  Erklärung  Anspachs  richtig  wäre» 
*«t  senex  adveneritf  evadet  servus  rure  in  urhem\  würde  der  Ge- 
danke falsch  sein,  da  Chrysalns  zur  famüia  urbana  gehört  und 
wohl  von  der  Stadt  auf  das  Land   entfliehen   kann,   aher   nicht 
umgekehrt.    Da  hat  doch  Brachmann  die  Lage  richtiger  gefaßt, 
der  p.  134  die  Verse  363  und  365  erklärt:  'si  domi  me  quaeri- 
tahit  erus,    rus  aufügero;   si  ruri,   iam   domum  rediero'   den 
dazwischen   stehenden  Vers  364  beseitigt  er  als  störend.    Aber 
was  Brachmann  in  363  hineinlegt,  steht  nicht  da:  aufugero  kann 
nicht  bedeuten:  (aus  der  Stadt)  auf  das  Landgut  fliehen,  sondern 
im  Munde  des  Sklaven  kann  es  nur  heißen:  4ch  werde  entfliehen', 
damit  fällt  aber  die  Erklärung,  welche  Brachmann  für  365  giebt. 
Auch  der  Versuch  Weises  p.  9,  Sinn  in  die  Worte  zu  bringen, 
befriedigt  nicht    Nun  steht  aber  außerdem  365,  wo  von  Prügel- 
strafe die  Bede  ist,    in  Widerspruch  mit  362:    warum  Anspach, 
um  diesen  zu  heben,  es  vorzieht,  die  beiden  schon  durch  das  echt 
plautinische  Wortspiel  sich  empfehlenden  Verse  zu  tilgen,   statt 
des  höchst  unklaren  Verses  365,    begreife   ich   nicht.     Anspach 
wendet  zum  Schluß  gegen  361  f.  ein,  daß,  wenn  der  Vater  er- 
fahren  wird,    Sohn  .und  Sklave   hätten  das  Geld  verbraucht,    er 
schon  von  Ephesus  zurückgekehrt  sein  muß;  er  hält  deshalb  das 
Präsens  adveniens  nicht  für  richtig  nach  dem  vorausgegangenen 
359  f :  quom  se  ^xcucurrisse  illuc  frustra  sciverit,  Nosque  adrum 
abusos,  quid  mihi  fiet  pöstea?    Aber  wenn  Nikobulus  in  Ephesus 
von  Archidemides   vernimmt,    die  ganze  Summe  sei  richtig  aus- 
bezahlt worden,  so  wird  ihm  sofort  klar  sein,  wie  die  Sache  zu- 
sammenhängt,  zudem  schließt  adveniens  nicht  aus,  daß  Nikobulus 
zuerst  bei  seiner  Rückkehr  eine  Untersuchung  anstellt,  welche  in 
einer  Stunde  und  noch  weniger  Zeit  abgemacht  sein  kann   und 
dann  verhängt  er  auch  noch  immer  'adveniens'  die  Strafe. 

Sehr  voreilig  hat  Ussing  366  f.  verworfen :  nunc  ibo ,  erili 
filio  hanc  fabricäm  dabo  Super  aüro  amicaque  eins  inventa  Bäcchide: 
er  bemerkt  zu  den  Worten:  'fabricäm  —  non  dabit,  sed  iam  dedit 
Vel  perfecit,  neque  hoc  cum  proximo  versu  convenit,   in  quo,   si 
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super  X)ro  „de''  ponitar  —  hoc  dolo  anrum  qnidem  comparatnm  est, 
sed  Bacchis  non  inventa'.  Die  List  bezieht  sich  zunächst  auf 
die  ErschwindeluDg  des  Geldes,  womit  die  Ansprüche  des  Soldaten 
auf  die  Bacchis  befriedigt  werden  sollen,  also  in  zweiter  Linie 
doch  auch  auf  die  wiedergefundene  Bacchis,  freilich  nicht  auf 
die  Wiederfindung  des  Mädchens,  das  braucht  aber  auch  nicht 
in  den  Worten  zu  liegen.  Fabricam  dare  hat  Ussing  nicht  ver- 
standen, ich  erinnere  nur  an  Terenz  Haut.  10:  nunc  quamöbrem 
has  partis  didicerim,  paucis  dabo.  Die  beiden  Verse  sind  also 
unverdächtig,  auch  liegt  kein  Verderbnis  und  keine  Lücke  vor, 
wie  Anspach  vermutet  p.  18  Ann^erk. 

Nach  Anspach  p.  20  unterbrechen  die  Verse  371—74  in 
ungehöriger  Weise  den  Zusammenhang,  da  man  erwarten  müsse, 
daß  Lydus  nach  370  von  den  Schandthaten  des  Pistoklerus 
sprechen  werde,  was  erst  375  geschehe.  Daß'aber  Lydus  in  seiner 
Aufregung  zuerst  dem  Zorn  über  die  Verführerinnen  Luft  macht, 
ist  psychologisch  vollständig  gerechtfertigt.  Auch  der  Vers  373 
ömnis  ad  pemiciem  instructa  dömus  opime  atque  öpipare  [st]  hat, 
wie  mir  scheint,  Anspach  ohne  Not  Schwierigkeiten  gemacht:  in 
das  Haus  treten  nach  Lydus  nur  die  ein,  welche  moralisch, 
unverbesserlich  sind  und  dort  werden  sie  dann  materiell  zu 
gründe  gerichtet,  auf  dies  letztere  bezieht  sich  373. 

Aus  sprachlichen  Gründen  sind  die  Verse  378—382  Beiträge 
p.  165  für  unplautinisch  erklärt  worden:  auch  nach  der  Polemik 
Weises  p.  55  ff.,  kann  ich  von  dem  dort  Gesagten  nichts  Wesent- 
liches zuiücknehmen.  Auf  das  gleiche  B^sultat  mit  mir  ist 
Anspach  gekommen. 

Eine  beträchtliche  Anzahl  von  Versen  hat  als  spätere  Er- 
weiterung Ritschi  nach  dem  Vorgange  von  K.  H.  Weise  in  der 
zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  ausgeschieden:  auf  die  erste  Hälfte 
von  393  soll  die  letzte  Hälfte  von  403  folgen,  XJssing  dagegen 
und  Leo  halten  alles  für  plautiuisch.  Mit  Recht  bemerkt  üssing 
gegen  die  Verwerfung  der  ganzen  Stelle:  .'nee  fieri  potuit,  ut 
poeta  canticum  operosae  meditationis  exorsus  tarn  subito  relinqueret' 
Er  dachte  dabei  wohl  auch  an  die  Eingangsworte  des  Monologs 
V.  385:  multimodis  meditatus  egomet  mecum  sum  etc.  Auf 
den  spezieilen  Ausdruck  operosa  meditatio,  der  bei  Brachmann 
p.  92  starkes  Mißfallen  erregt,   lege   ich   hierbei   kein  Gewicht, 

IV 


—     260    — 

sondern  anf  seinen  Grnnd  im  allgemeinen.  Nachdem  Mnesilochns 
hervorgehoben,  wie  sein  Freund  und  sein  Sklave  sich  mit  dem 
besten  Erfolge  für  ihn  bemüht  haben,  erwartet  man  fast  .notwendig 
noch  den  Ausdruck  der  Dankbarkeit:  man  müßte  also,  vorausge- 
setzt, daß  die  Ansicht  Weises  und  Kitschls  richtig  wäre,  annehmen, 
daß  das  ursprüngliche  durch  eine  spätere  Bearbeitung  ähnlichen 
Inhalts  ersetzt  sei:  die  verdächtigen  Verse  handeln  nämlich  von 
der  Verpflichtung,  sich  dankbar  zu  erweisen.  Da  aber  in  der 
Mehrzahl  derselben  nichts  Anstößiges  enthalten  ist,  würde  dies 
Verfahren  ein  überflüssiger  Umweg  sein,  um  zu  dem  Gedanken  zu 
gelangen,  welcher  hier  erfordert  wird.  Vers  393  ist  selbstver- 
ständlich durch  die  aus  403  wiederholten  Worte:  sed  eccum  video 
incedere  das  Ursprüngliche  verdrängt,  was  sicher  nicht  der  Form, 
vielleicht  aber  dem^  Inhalte  nach  den  von  Ritschi  nach  Bothe 
eingesetzten  Worten  entspracl;:  aequom  video  id  reddere.  Aus 
welchem  6i*unde  Anspach  p.  22  behauptet,  der  Vers  394  passe 
nicht  zu  der  Konjektur  Murets:  sed  aequum  id  eii  reddere^), 
wohl  aber  zu  einer  Wendung,  wie  etwa:  4am  volo  id  ei  reddere', 
verstehe  ich  nicht.  Die  Verse  394—404  lauten  in  der  Über- 
lieferung mit  unbedeutenden  Abweichungen  folgendermaßen: 

Mm  pol  meo  quidem  änimo,  ingrato  hömine  nihil  inp6nsiust; 

395  Mdlefactorem  amitti  sätiust  quam  relinqui  b^nelicum; 
Pra^stat  nimio,  inp^ndiosura  t6  quam  ingratum  dlcier. 
illum  laudabünt  boni:  hunc  etiam  Ipsi  culpabdnt  mali. 
Qua  me  causa  mägis  cum  cura  esse  a^cumst')  :*  obvigiläto  opust 
Nunc,  Mnesiloche,  sp^cimen  specitur,  nunc  certamen  cörnitur 

400  Sisne,  necne  ut  6sse  oportet:  malus  bonus  qua  cuiusmodi; 
lüstus  iniustüs  malignus  lärgus  tristis  comincomodus^), 
Cäve  sis  te  superäre  servom  siris  faciundö  bene; 
Utut  eris,  moneo,  haüd  celabis.  s6d  eccos  video  incedere 
Pdtiem  sodalis  ^t  magistrum;  hinc  aüscultabo  quam  rem  agant 

In  den  ersten  Versen  wird  der  Gedanke,  daß  'Undankbarkeit 
das  schlimmste  Laster  sei',  in  verschiedenen  Wendungen  wiederholt, 


>)  So,  und  nicht  wie  Anspach,  metrisch  freilich  besser,  schreibt: 
aequomst  id  ei  reddere  lautet  die  Vermutung  Murets. 
')  aecumst  Ritschi;  die  Handschriften  ea  cum. 
3)  So  B,  die  übrigen  edd.  commodus  incommodus. 
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woran  nach  dem  früher  Gesagten  nicht  Anstoß  genommen  werden 
darf:  nur  inpensins  in  Vers  394  ist  unerklärlich:  den  Versnch 
Weises  p.  11,  das  Wort  zn  rechtfertigen,  halte  ich  für  gänzlich 
verfehlt.  Ussing  und  nach  ihm  Anspach  schreiben  infensinst,  aber 
weder  die  Erklärung  des  ersteren:  'molestinst\  noch  die  des 
letzteren  *magis  obinrgio  hominum  obnoxins  est'  befriedigt,  molestios 
ist  für  den  Gedanken  zn  schwach,  (dasselbe  gilt  von  dem  Vorschlage 
Leos  ineptiost)  und  die  von  Anspach  dem  Worte  beigelegte  Be- 
deutung scheint  nicht  nachweisbar  zu  sein:  nihil  invisiust  würde 
dem  Gedanken  und  dem  Sprachgebrauch  entsprechen;  395  ist 
wegen  der  Bedeutung  von  relinquere  verdächtig:  'nicht  beachten, 
vernachlässigen'  mit  persönlichem  Objekt:  es  muß  jedenfalls  für 
nicht  plautinisch  erklärt  werden;  die  Futura  in*  397  laudabunt 
und  culpabunt  glaube  ich  schützen  zu  können  durch  die  Annahme, 
daß  mit  Bücksicht  auf  die  vorhergehenden  Worte  eine  Bedingung 
'si  quis  inpendiosus  erit'  zu  gründe  liegt.  Sicher  unplautinisch 
dagegen  ist  in  Vers  398  cum  cura  esse:  Plautus  hat  nie  cum  mit 
einem  Substantivum  bei  esse  als  Prädikat  gebraucht,  auch  ist 
cura  ebensowenig  wie  obvigilare  begrifflich  in  dem  Zusammenhang 
passend:  (esse)  cum  obvigilatu,  was  Anspach  vorschlägt,  ist  ganz 
unmöglich.  Vers  401  ist  mit  Bücksicht  auf  den  Sinn  unerträglich: 
auch  die  erste  Hälfte  von  403  und  die  letzte  von  400  sind  absolut 
nichtssagend.  402  ist  an  sich  ganz  passend  und  empfiehlt  sich 
durch  die  Allitteratioo :  Anspach  rettet  ihn,  wie  mir  scheint,  mit 
Becht  durch  Versetzung  vor  396.  Demnach  würde  von  Plautus 
folgende  Fassung  herrühren:  394,  402,  396,  397,  399,  erste  Hälfte 
400,  zweite  Hälfte  403:  sisne  necne  ut  4sse  oportet.  s4d  eccos 
Video  inc^dere,  404. 

Unerträglich  ist  479  nüllon  pacto  r6s  mandata  pötest  agi 
nisi  id^ntidem  neben  477  itane  oportet  r6m  mandatam  gerere  amici 
sMulo:  auch  grammatische  Gründe  sprechen  dafür,  479  auszu- 
scheiden, siehe  Beiträge  p.  50. 

Zu  sehr  schweren  Bedenken  geben  Veranlassung  die  Verse 
486  £f.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  folgende :  quid 
opust  verbis?  si  öpperiri  vollem  paulisp6r  modo  Ut  opinor  illius 
inspectandi  roi  ^sset  maior  cöpia  Plus  vidissem  quam  deceret,  quam 
me  atque  illo  aequöm  foret;  in  dem  zweiten  Verse  schreibt  Bitschi 
ut  illi  illius,  rückt  opinor  in  den  dritten  Vers  an  die  Stelle  von 
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quam  deceret,  was^  er  als  Olossem  tilgt .  nnd  schreibt  dann  znr 
Herstellnng  des  Verses  med  nnd  illoc.  Auffallend  ist  vor  allem 
qnid  opnst  verbis  in  486,  nachdem  483  vorhergegangen  qnid 
verbis  opnst.  Eitschl  meinte,  an  diese  letztere  Stelle  seien  die 
Worte  irrtümlich  ans  486  hineingeraten  nnd  hätten  den  echten 
Versschluß  verdrängt.  Aber  der  Gedanke  schließt  mit  484  nnd 
485  ganz  passend  ab,  nnd  znr  Einleitung  dieses  Abschlusses  sind 
wiedei*nm  die  Worte  qnid  verbis  opnst  so  passend,  daß  an  einen 
Irrtum  nicht  gedacht  werden  darf.  Ans  dem  nämlichen  Grunde 
muß  schon  die  Fortsetzung  des  Tadels  in  486  ff.  höchst  verdächtig 
erscheinen,  völlig  unerträglich  aber  ist  der  Gedanke,  daß  Lydus, 
wenn  er  länger  geblieben  wäre,  Dinge  gesehen,  die  sich  für 
ihn  und  seinen  Zögling  nicht  schickten;  als  wenn  das  nichts  wäre, 
worüber  er  unmittelbar  vorher  so  bitter  geklagt,  was  er  auszu- 
sprechen sich  schämt  481:  näm  alia  memoräre,  quae  illum  fä^re 
vidi,  dlspudet,  in  anbetracht  dessen  er  dem  Pistoklems  jedes  Ge- 
fühl der  Scham  abspricht  und  ihn  für  verloren  erklärt  485:  näm 
ego  illum  perisse  dico,  quoi  quidem  perilt  pudor!  Was  gewinnen 
wir  bei  dieser  Sachlage  dadurch,  daß  Yahlen  das  doppelte  quid 
verbis  opnst  durch  Hinweis  auf  dön  zweifellos  unechten  Vers 
Aulul.  472  zu  schützen  sucht?  Auch  die  Verteidigung  Weises 
p.  61  ist  völlig  verunglückt.  Das  erste  Mal  soll  quid  verbis 
opnst  abschließenden  Sinn  besitzen:  er  habe  genug  Beweise  vor- 
gebracht, das  zweite  Mal  eine  Steigerung,  des  Gedankens  vor- 
bereiten: da  muß  man  denn  doch  zunächst  fragen,  warum  Lydus 
fortföhrt,  obschon  er  sagt,  er  habe  Beweise  genug  vorgebracht; 
dann  aber  enthalten  486—488  keineswegs  eine  Steigerung,  sondern 
der  Gedanke  ist  im  Gegenteil  viel  matter  als  der  484  und  85 
ausgesprochene.  Demnach  halte  ich  477,  478,  480—485  für 
plautinisch,  479  war  bestimmt  an  die  Stelle  von  477  und  478  zu 
treten  und  486 — 88  sind  eine  ungeschickte  zweite  Rezension  für 
481—85.  Dagegen  liegt  kein  Grund  vor,  mit  Anspach  und 
Brachmann  auch  480  der  zweiten  Rezension  zuzuteilen,  siehe 
oben  p.  18. 

Daß  die  vierte  Scene  des  dritten  Aktes  von  Überarbeitung 
nicht  frei  geblieben  ist,  zeigt  der  unplautinische  Ausdruck  508: 
adeo  ^go.illam  cogam  usque  üt  mendicet  m^us  pater,  vgl.  Beiträge 
p.  141:  er  scheint  Dittographie  zu  507  zu  sein:  nunc  iäm  domum 
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U)0  atqne  äliquid  snrmpiäm  patri;  510  qni  ad  hünc  modnm  haec 
lilc,  qna^  fntnra,  fäbnlor  ist  ein  nachplantiniBcher  Zusatz  zu  509: 
sed  sätine  ego  animum  m6nte  sincerd  gero,  507  b  id  ist!  dabo;  ego 
istanc  mültis  ulciscär  modis  eine  sehr  matte,  im  Ambrosianns 
nicht  enthaltene  Ei*weitemng  von  507.  Die  Verse  512  nnd  513 
verum  quam  illa  unqnam  d6  mea  pecünia  Bam^nta  fiat  plümea 
prop^nsior  sind  in  den  palatinischen  Handschriften  mit  einigen 
Variationen  nach  519  wiederholt,  nnd  statt  des  Verses  514  men- 
dicnm  malim  m^ndicando  vivere^)  ist  an  der  zweiten  Stelle  einge- 
treten: mori  me  malim  excmciatnm  inopia;  der  Ambrosianus  hat 
dieselben  nur  an  der  ersteren  Stelle.  Die  hier  vorliegende  Über- 
einstimmung sämtlicher  Handschriften,  das  vortreffliche  ramenta 
plumea  propensior,  die  hübsche  Allitteration  in  514  beweisen 
meines  Erachtens  mit  Sicherheit,  daß  die  erstere  Fassung  die 
echt  plautinische  ist,  nicht  wie  Anspach  p.  30  meint,  die  zweite. 
Mit  der  Ansicht,  daß  beide  Fassungen  (und  ebenso  507  b)  echt 
plautinisch  seien,  wird  Weise  p.  49  wohl  fQr  immer  allein  stehen. 
Keinen  AnstoB  darf  man  mit  Brachmann  p.  83  und  Kießling 
anaL  I  p.  18  daran  nehmen,  daß  der  Gedanke  von  506:  ego  fäxo 
hau  dicet  nactam,  quem  delüserit  in  515:  nunquam  6depol  vivom 
me  inridebit  wiederholt  wird:  der  hübsche  Sinn  von  507  geht 
zudem  bei  Ausstoßung  von  506  völlig  verloren.  Anspach  und 
Kießling  scheiden  femer  aus  515—519,  weil  515  mit  514  nicht 
in  Verbindung  stehe.  515:  nunquam  ^depol  vivom  me  Inridebit 
wurde  sich  allerdings  sehr  passend  an  die  zweite  Rezension  von 
512  ff.  anschließen,  welche  mit  dem  Verse  mori  me  malim 
excruciatum  inopia  endigt,  daß  aber,  wenn  diese  Worte  nicht 
vorhergehen,  515  unverständlich  sei,  wie  Anspach  behauptet,  muß 
ich  in  Abrede  stellen.  Mit  515  beginnt  Mnesilochus  ernstlich 
auseinanderzusetzen,  was  er  zu  thun  gesonnen  sei,  während  er 
vorher  seinen  widerstreitenden  Gefühlen  in  einer  zum  teil  komisch 
wirkenden  Weise  Luft  gemacht  hatte;  insofern  können  die  Worte 
mit  dem  Vorhergehenden  nicht  in  enger  Verbindung  stehen.  Daß 
Mnesilochus  seinen  Entschluß,  dem  Vater  die  Summe  zu  übergeben, 
zweimal  ausspricht,  516:  decr^tumst  renumeräre  iam  omne  auröm 


')  So  muß  mit  Pylades  st  des  handschriftlichen  vincere  gelesen 
werden. 
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patri  nnd  520:  pröf^cto  stabilest,  m6  patri  anrum  r6ddere  steht 
mit  der  plantioischen  Ansdrncksweise  in  Einklang. 

Einen  anffallenden  Widersprach  in  der  Yerhandlnng  des 
Soldaten  mit  Chrysalos  und  Nikobolus  hat  Anspach  p.  37  ge- 
ftmden.  Zuerst  beschwichtigt  Chrysalus  den  Soldaten  durch  das 
Versprechen,  daß  er  200  Philippsd'or  erhalten  soll,  damit  er  auf 
den  Besitz  seiner  Oelicbten  verzichte  nnd  unmittelbar  darauf 
892  ff.  schwört  der  Sklave,  daß  Mnesilochus  sich  mit  derselben 
gar  nicht  abgebe,  aber  an  der  Herausgabe  des  Geldes  wird  trotzdem 
festgehalten  903.  So  unmittelbar  nebeneinanderstehende  Wider- 
sprüche sind  unerträglich:  entweder  wird  das  Verhältnis  des 
Mnesilochus  zur  Bacchis  eingeräumt,  dann  ist  der  Soldat  berechtigt, 
das  Oeld  zu  fordern,  und  da  es  ihm  auch  versprochen  wird,  ist 
alle  Gefahr  für  den  Sohn  des  Nikobulus  von  seiten  des  Soldaten 
verschwunden;  oder  die  Beziehungen  werden  geleugnet  und  dann 
hat  der  Soldat  kein  Bischt  auf  die  Summe,  und  man  begreift  nicht, 
weshalb  ihm  dann  doch  dahin  zielende  Versprechungen  gemacht 
werden  können:  das  ersteige  geschieht  vom  Beginn  der  achten 
Scene  des  viörten  Aktes  bis  883,  das  letztere  von  884—901. 
Vgl.  was  Anspach  noch  weiter  p.  37  bemerkt.  Auch  890  f. 
iamdüdum  hercle  ^quidem  sentio,  suspicio  Quae  t^  soUicitet:  ^um 
esse  cum  illa  müliere  ist  völlig  unbegreiflich,  wenn  das  Geld  vorher 
bereits  versprochen  und  dadurch  das  Zusammenleben  des  Mnesilochus 
mit  der  Bacchis  eingeräumt  ist.  Anspach  scheidet  deshalb  mit 
Recht  884—901  als  zweite  Rezension  aus;  die  Verteidigung  Weises 
p.  16  f.  scheint  mir  nicht  ausreichend  zu  sein. 

Daß  in  dem  Cantikum  der  neunten  Scene  des  vierten  Aktes 
sich  Partieen  einer  späteren  Bearbeitung  finden,  wird  jetzt  niemand 
(anßer  Weise,  der  wieder  alles  verteidigt  p.  21  ff.)  in  Abrede 
stellen;  auch  Leo  scheidet  eine  große  Anzahl  Verse  aus:  ich  ver- 
weise auf  die  Untersuchungen  von  Eließling  anal.  Plautina  ind.  lect. 
Greifswald  1878;  Brachmann  p.  99  ff.;  Anspach  p.  39  ff.;  dieser 
giebt  die  einfachste  Lösung,  indem  er  außer  931  noch  945—972 
für  unecht  erklärt:  doch  hat  Weise,  wie  mir  scheint,  953  ff.  mit 
Recht  verteidigt,  so  daß  ich  für  unplautinisch  halte  931,*)  dann 
945—952*),  959  (sehr  matt)?;  966— 972:  die  Verteidigung  dieser 
Verse  bei  Weise  ist  nicht  glücklich. 


')  In  Übereinstimmung  mit  Götz. 
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988  ff.  sind  Beiträge  p.  201  nicht  richtig  behandelt:  die  Worte, 
qnod  inbeo  id  facias  (oder  ähnlich)  werden  in  der  Überlieferang 
irrtümlicherweise  dreimal  geschrieben,  dann  ist  mehrfach  das 
Metrum  gestört,  übrigens  aber  nichts  interpoliert:  auch  die  in 
den  Handschriften  gegebene  Eeihenfolge  der  Verse  halte  ich  gegen 
Bitschi  jetzt  aufrecht,  mit  Ausnahme  von  993,  welcher  Sinn  und 
Metrum  an  der  überlieferten  Stelle  unterbricht,  nach  985  aber  in 
jeder  Be2nehung  passend  erscheint  Ich  ordne  die  Verse  von 
984  an  alsoiO 

CHBYSALCS. 

984  Tacitos  conscripsit  tabellas:  obsignatas  mi  has  dedit. 

985  Tibi  me  iussit  darc:  sed  metuo  ne  idem  cantent,  quod  priores. 

NIC0BÜLÜ8. 

998     Cerae   haud  parsit  ndque   stilo;    sed   quidqoid   est,    peri^gero 

certumst 

CHRYSALÜ8. 

Nosee  signum;  estne  ^ius? 

NICOBÜLUS. 

Novi:  lübet  periegere  has. 


986 


CHBY8ALU8. 

P^rle^e. 

Nunc  superum  limen  scinditor:  nunc  [prope]  adest  ezitium  Ilio 
Torbät  equos  lepide  ligneus. 

NIC0BULÜ8. 

Ghrysale,  ades  dum  ego  has  pdriego 

CIIBY8ALÜ8. 

Quid  me  tibi  adesse  opus  est? 

NICOBÜLUS. 

Ut  scias  blc  scripta  qua6  sient. 

CHBYSALÜS. 

990    Nil  moror  neque  scire  volo  [ego]. 

NICOBÜLUS. 

Tämen  adcs. 

CHBYSALÜS. 

Quid  opus  est? 


^)  Bezüglich  des  überlieferten  Textes  verweise  ich  auf  Ritschi. 
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NICOBULUS. 

Taceas. 

CHRY8ALÜS. 

995  Adero*. 

NICOBULUS. 

£m^)  litteras  minutas. 

CHBY8ALUS. 

Qui  quidem  videat  parum, 

996  y^rum  qui  satis  videat,  grandes  s&tis  sunt. 


Animuin  advörtito  igitar. 


NICOBULUS. 
CHBYSALUS 

991     Nolo  inquam. 

NICOBULUS. 

At  volo  inquam. 

CHBYSALUS. 

Quid  opust? 

NICOBULUS. 

At  enim,  quod  te  iübeo,  facias 

CHBYSALUS. 

99t     lüstumst  [utj  tuös  tibi  servos  tuo  4rbitratu  s^rviat. 

NICOBULUS. 

994     Hoc  age  sis  nunciam. 

CHBYSALUS. 

Ubi  lubet  recita:  aürium  operam  tibi  dico. 

NICOBULUS. 

997     Pat^r,  ducentos  Phüippos  quaeso  Chrysalo  e.  q.  s. 

ChrysaJos  übergiebt  bei  984  den  zweiten  Brief  des  Mnesilochns 
dem  Vater  und  macht  dabei  eine  Yermatung  über  den  Inhalt, 
Nikobulns  wundert  sich  (993)  zunächst  darüber,  daß  sein  Sohn 
schon  wieder  geschrieben:  *na,  der  verschwendet  ja  viel  Material 
mit  Briefschreiben^  zumal  da  er  sofort  beim  ersten  Blick  erkennt, 
daß  der  Brief  nicht  klein  ist,  seine  weiteren  Worte:  sed  quidquid 


^)  em  st.  des  handschriftlichen  eu  halte. ich  auch  jetzt  noch  für 
unbedingt  notwendig,  bei  eu  (oder  euge)  ist  weder  der  Akkusativ 
litteras  erklärlich,  noch  ein  vernünftiger  SinQ  in  dem  Ausruf  des  Niko- 
bulus  enthalten,  cfr.  Beiträge  p.  197  ff. 
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est  pellegere  certnmst  geben  den  Sinn  *aber  ich  bin  doch  neugierig, 
was  er  nun  wieder  zu  schreiben  hat\  sie  passen  nur  dann,  wenn 
sie  sofort  beim  Empfang  des  Briefes  gesprochen  werden  und 
stehen  außerdem  in  Beziehung  zu  der  unmittelbar  vorher  von 
Chrysalus  geäußerten  Besorgnis.  Nikobulus  will  nun  in  seiner 
Neugierde  den  Brief  sofort  erbrechen,  da  macht  ihn  der  Sklave 
darauf  aufmerksam,  er  solle  erst  zusehen,  ob  der  Brief  auch  in 
der  That  von  Mnesilochus  komme;  als  dies  geschehen,  will  Chry^ 
Salus  weggehen,  Nikobulus  fordert  ihn  auf,  zu  bleiben  und  den 
Inhalt  zu  vernehmen.  Bei  der  Erklärung  des  nun  folgenden 
Zwiegesprächs  stimme  ich  im  Wesentlichen  mit  Weise  p.  26 
tiberein.  Chrysalus  erklärt,  er  wolle  von  dem  Inhalte  nichts 
wissen,  Nikobulus  entgegnet  ihm  kurz  *tamen  ades'  990  und  meint 
damit,  'wenn  du  auch  nichts  hören  willst,  so  sollst  du  doch 
bleiben  und  hören,  was  ich  lese',  der  Herr  bezieht  das  tamen 
also  auf  den  Qegensatz  zwischen  seinem  Befehl  und  dem  Willen 
des  Sklaven,  Chrysalus  mißversteht  aber  absichtlich  die  Woi*te  des 
Nikobulus,  als  wenn  er  gesagt,  *wenn  du  auch  den  Inhalt  nicht 
hören  willst,  so  sollst  du  doch  hier  bleiben'  und  fragt  deshalb : 
quid  opus  est?  Nikobulus,  ärgerlich  über  den  Aufenthält,  herrscht 
den  Sklaven  an  *taceas',  worauf  dieser  erwidert  *adero\  d.  h.  nach 
seiner  Auslegung,  *dann  werde  ich  hier  stehen  bleiben'.  Nun 
will  Nikobulus  mit  Lesen  beginnen,  bemerkt  aber,  da  er  näher 
zusieht,  daß  für  seine  alten  Augen  der  Brief  etwas  klein  ge- 
schrieben ist:  em  litteras  minutas.^)  Nachdem  ihn  der  Sklave 
nun  wieder  mit  einer  Bemerkung  unterbrochen,  fordert  Nikobulus 
ihn  nochmals  und  jetzt  in  nicht  mißzuverstehender  Weise  auf,  zu- 
zuhören, animum  advortito  igitur,  dessen  aber  weigert  sich  der 
Sklave,  bis  er  selbstverständlich  zum  Schluß  dem  Befehl  des 
Herrn  nachkommt  994  und  nun  beginnt  denn  endlich  Nikobulus 
zu  lesen.  In  der  Überlieferung  steht  993  unmittelbar  vor  997, 
wo  er  zunächst  eine  metrische  Störung  verursacht,  da  die  Verse 
992  und  994,  ein  trochäischer  Septenar  und  ein  iambischer  Oktonar, 
den  natürlichen  Übergang  von  den  trochäischen  Oktonaren  zu  den 
iambischen  Senaren,  welche  von  997  an  folgen,  vermitteln;  dieser 


^)  Litterae  minutae  sind  ohne  Zweifel  die  kleinen  Buchstaben, 
nicht,  wie  ich  irrig  Beiträge  p.  201  annahm,  der  kleine  Brief. 
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würde  dnrch  993  wieder  unterbrochen.  Ferner  hat  cerae  haud 
parsit  neque  stilo  keinen  Sinn,  wenn  Nikobnlns  sich  unmittelbar 
vorher  über  die  kleine  Schrift  beklagt  hat,  da  müßte  er  eher 
doch  die  Bemerkung  machen,  daß  der  Sohn  mit  dem  Material  zu 
sparsam  umgegangen  sei,  auch  sind  hier  die  Worte  sed  quidquid 
est  völlig  unverständlich:  Alles  bekommt  erst  dann  rechten  Sinn, 
wenn  wir  uns  den  Vers  gesprochen  denken  da,  wo  Nikobulus  den 
Brief  erhält,  wie  oben  gezeigt  ist.  So  läßt  sich  meines  Er^htens, 
entgegen  dem  energischen  Verdikte  Brachmanns  p.  137,  alles  auf 
ungezwungene  Weise  verteidigen. 

In  der  Antwort,  welche  Chrysalus  1036  ff.  auf  die  Frage  des 
Nikobulus:  quid  nunc  censesChrysale?  giebt,  haben  Brachmann  p.  146 
und  Anspach  p.  48  an  1041  f.  Anstoß  genommen.  Nachdem  in 
1040:  dem  pötius  aurum,  quam  illum  corrumpi  sinam  die  Alter- 
native bereits  klar  ausgedrückt  ist,  darf  man  billigerweise  freilich 
bezweifeln,  ob  Chrysalus  fortfahren  konnte  1041  f.  duae  cöndiciones 
sunt:  utram  accipiäs  vide  Vel  ut  aürum  perdas  v61  ut  amator 
parieret.  Weise  p.  31  meint,  die  Verse  seien  zur  näheren  Er- 
klärung von  Plautus  hinzugefügt:  daß  es  der  Gewohnheit  des 
Dichters  entspricht,  den  nämlichen  Gedanken  in  verschiedenen 
Wendungen  auszudrücken,  ist  ja  Thatsache,  aber  die  Form,  in 
welche  der  Gedanke  1041  eingekleidet  ist,  scheint  mir  nur  in 
dem  Falle  zulässig,  wenn  derselbe  vorher  noch  nicht  ausgesprochen 
war.  Die  Verse  1041  f.  sind  demnach  nur  dadurch  zu  halten,  daß 
wir  sie  mit  1043  vor  1039  versetzen:  an  1043:  ego  n6que  te  iubeo 
n^que  veto  neque  snddeo  würde  sich  1039:  verum  üt  ego  opinor, 
ögo  si  in  istoc  sim  loco  sehr  passend  anschließen:  der  schlaue 
Sklave  lehnt  es  ab,  seinem  Herrn  einen  B.at  zu  geben,  fügt  aber 
mit  feiner  Berechnung  hinzu:  'freilich,  wenn  ich  an  deiner  Stelle 
wäre,  so  würde  ich  etc.',  und  führt  ihn  so  doch  dahin,  wohin  er 
will.  Nachdem  er  merkt,  daß  Nikobulus  schwankt,  1044:  miseret 
me  illius,  da  tritt  .er  entschiedener  auf,  1045  f :  si  plus  per- 
dundum  sit  perisse  sdtius  est  Quam  illüd  flagitium  völgo  dispal6- 
scere.  Brachmann  hält  1041—46  für  unplautinisch,  aber  1044 — 46 
möchte  ich  durchaus  nicht  entbehren,  auch  nicht  1036—38,  welche 
Anspach  ausscheidet;  der  Inhalt  dieser  Verse  giebt  vortrefflich 
den  Trotz  und  die  Dreistigkeit  wieder,  mit  welcher  Chrysalus 
seinem  beschränkten  Herrn  gegenüber  auftritt.    Wenn  die  Stelle 
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überhaupt  duich  spätere  Zusätze  erweitert  scheinen  sollte,  so 
wurden  wir  1041—43  ausscheiden  müssen,  zumal  da  sie  in  der 
überlieferten  Ordnung  nicht  zu  halten  sind,  auch  für  sich  be- 
trachtet sind  die  Verse  von  Anstoß  nicht  ganz  frei.  Die  Alter- 
native in  1042  ist  nicht  vollständig  richtig  und  jedenfalls  mit 
bezug  auf  den  Zweck,  den  Chrysalus  verfolgt,  zu  matt  ausgedrückt: 
es  handelt  sich  darum:  vel  ut  aurum  perdas  vel  filium,  ob  der 
Sohn  seine  Liebschaft  fortsetzt  oder  nicht;  davor  muß  er  vor 
allem  bewahrt  werden,  und  wenn  vorhin  in  dem  Briefe  der  Sohn 
auch  schreibt  1030:  nunc  pater  ne  p^ierem  Cura,  so  fügt  er  doch 
hinzu :  dtque  ab^uce  me  hinc  ab  hac  quantnm  potest,  Quam  pröpter 
tantum  dämni  feci  et  fldgiti:  er  legt  auf  die  Hauptsache  das 
Hauptgewicht,  Chrysalus  erwähnt  dieselbe  gar  nicht;  endlich  hat 
1043  suadeo  neben  den  beiden  Begriffen  iubeo  und  veto  keinen 
passenden  Platz:  entweder  erwarten  wir  außer  suadeo  noch 
dissuadeo  oder  wir  begnügen  uns  mit  iubeo  und  veto. 

Von  1120  an  bis  1142  unterscheiden  Brachmann  p.  151  und 
Anspach  p.  54  verschiedene  Rezensionen,  wie  mir  scheint,  ohne 
zwingende  Gründe;  anstößig  sind  meines  Erachtens  nur  die 
Worte  1136  ff.:  ut palantes*)  solae  libere grassentur,  jedoch  weniger, 
weil  der  nämliche  Gedanke  bereits  1122  f.:  pastor  hdrum  Dormit 
quem  eunt  sie  a  pecü  palitäntes  ausgedrückt  ist,  sondern  weil  die 
Worte  den  Zusammenhang  vollständig  unterbrechen:  1134  ff.  sagt 
die  eine  Bacchis  spöttisch  von  den  beiden  Alten,  daß  bei  ihnen 
nichts  mehr  zu  holen  sei,  ja  sie  schienen  vor  Alter  schon  stumm 
zu  sein:  exöluere  quänti  fu6re:  omnis  Mctus  lam  illis  decidit  — 
quin  abtäte  cr6do  esse  mütas:  was  die  eben  erwähnten  dazwischen- 
tretenden Worte  bedeuten  sollen,  ist  völlig  unerfindlich,  auf 
decidit  ist  ursprünglich  ohne  Zweifel  sofort  quin  aetate  etc.  ge- 
folgt: das  Metrum  könnte  etwa  so  hergestellt  werden:  iam  illis 
decidit  quin  [ego]  aetate  credo  [factäs]  esse  mütas.  Daß  die 
beiden  hier  als  stumme  Schafe  bezeichnet  werden,  während  sie 
doch  in  der  That  1121,  1122,  1125,  1126,  1132  sprechen,  haben 
Brachmann  und  Anspach  meines  Erachtens  ohne  Grund  anstößig 


*)  So  Camerarius  st.  des  bandschriftlichen  balantes;  ebenso  1123 
palitantes  st.  des  überlieferten  balitantes.  Ritschi,  Fleckeisen,  Ussing 
sind  mit  Recht  Camerarius  an  beiden  Stellen  gefolgt. 
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gefandeD,  was  sie  von  1121  an  sprechen,  reden  sie  unr  unter  sich, 
kein  Wort  der  Erwiderung  haben  sie  für  die  Dirnen,  was  Weise 
p.  17  mit  Recht  hervorhebt;  die  Mädchen  werden  erst  1140  von 
ihnen  angeredet;  1132  ist  mit  den  Worten:  merito  hoc  nobis  fit 
die  ganze  Behandlung  gemeint,  welche  ihnen  zu  teil  wird.  Die 
Schwestern  femer  häufen  Spott  auf  Spott,  in  einem  solchen  Falle 
braucht  die  eine  Spötterei  nicht  in  engstem  Zusammenhang  mit 
der  andern  zu  stehen,  cfr.  noch  Weise  p.  19.  Auch  sehe 
ich  keinen  Widerspruch  zwischen  1133,  wo  die  Schwester  auf  die 
Aufforderung  der  Bacchis:  cogantur  quidem  intro  erwidert:  haud 
scio  quid  eo  opus  sit  und  1150  £f.,-  wo  sie  sich  mit  dem  gleich- 
lautenden Vorschlag  einverstanden  erklärt.  Die  erste  Partie  ent- 
hält nur  Hohn,  erst  nach  der  1140  beginnenden  Unterredung 
zwischen  den  Schwestern  und  den  Greisen  behandeln  jene  die 
Sache,  diese  in  ihr  Haus  zu  locken,  in  ernsthaftem  Sinne,  cfr. 
Weise  p.  18.    Dagegen  hat  Brachmann  meines  Erachtens  1188  bis 

1190  überzeugend  als  Teile  einer  zweiten  Rezension  nachgewiesen. 
Gegen  Anspach,  welcher  die  Verse  für  plautinisch  hält,  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  daß,  wenn  Philoxenus  1189  an  Nikobulus 
die  Aufforderung  richtet:  potesque  et  scortum  accumbas,  es  doch 
kaum  denkbar  ist,  daß  Nikobulus  den  Vorschlag  des  Trinkens  zwar 
mit  Unwillen  zurückweisen  sollte  1190:  egon  ubi  filius  corrumpatur 
mens,  ibi  potem,  von  dem  scortum  accumbere  aber  gar  nicht 
spreche,  was  ihn  noch  mit  viel  mehr  Unwillen  erfüllen  mußte: 
ebenso  unwahrscheinlich  ist,  daß  Nikobulus  nach  der  trockenen 
Entgegnung  seines  Freundes:  potandumst  fortfährt  1191:  egon, 
quom  haec  cum  illo  accubet,  inspectem,  da  ihm  doch  etwas  ganz 
anderes  in  Gegenwart  seines  Sohnes  zugemutet  wurde.  Für  ganz 
verfehlt  halte  ich  die  Verteidigung  Weises  p.  82.  Das  Eine  hat 
Anspach  richtig  bemerkt,  daß  für  1191  cum  illo  die  richtige  Be- 
ziehung fehle,  wenn  man  1188—1190  ausscheide,  sie  wird  aber 
wieder  hergestellt,  wenn  wir  ausser  1188—90  auch  den  ziemlich 
matten  Vers  1187  tilgen:  minume:  nolo;  nil  möror,  sine  sie,  malo 
illosulcisci  dmbo:  an  die  Versicherung  des  Philoxenus  1186  fadet 
d.  h.    'er  wird  mit  dir  hineingehen  und  verzeihen',  schließt  sich 

1191  durchaus  passend  an:  unmittelbar  vorher  ist  von  Chrysalus 
und  dem  Sohne  des  Nikobulus  die  Rede,  daß  sich  cum  illo  accubet 
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auf  diesen  letzteren  bezieht,  ist  dann  selbstverständlich,  kaum 
zulässig  würde  diese  Annahme  dagegen  sein,  wenn  1188  schon 
mit  illos  beide  bezeichnet  worden  wären. 


CAPTIVI. 

DaB  77  qnasi  müres  semper  ödimos  alienüm  cibum  in  dem 
Znsammenhange  störend  ist;  hat  Spengel  Fhilol.  37,  421  gezeigt, 
vgl.  anch  Brix  in  den  kritischen  Anmerkungen.  Niemeyer  hat  in 
einer  Rezension  der  Brixschen  Ausgabe  in  der  berliner  Zeitschrift 
für  Gymnasialwesen  1885  p.  361  den  Vers  zu  verteidigen  gesucht. 
Er  bemerkt  zunächst  durchaus  mit  Recht,  'der  Parasit  will  be- 
weisen, daß  seine  Begründung  des  Spitznamens  scortum  richtig 
sei'.  Wenn  die  Erklärung  des  Parasiten  einen  Scherz  enthalten 
soll,  so  muß  er  eben  den  Beinamen  in  ganz  aQderem  Sinne 
rechtfertigen,  als  derjenige  ist,  welcher  den  jungen  Leuten  vor- 
schwebte, als  sie  ihm  den  Spitznamen  beilegten,  und  das  geschieht 
in  Vers  76:  quos  nünquam  quisquam  n6que  vocat  neque  invocat: 
der  Parasit  ist  auch  invocatus  d.  h.  er  wird  nicht  mehr  zu  Tisch 
geladen,  das  ist  seine  Auffassong.  Die  Erklärung  dagegen,  welche 
in  77  enthalten  ist:  'wir  erscheinen  uneingeladen  quasi  mures: 
invocatr  giebt  den  Sinn  wieder,  welchen  die  jangen  Leute  in  den 
Spitznamen  legten,  ist  also  im  Munde  des  Parasiten  nicht  am 
Platze.  Man  wird  deshalb  den  Vers  77  trotz  der  Verteidigung 
Niemeyers  streichen  müssen. 

102—107  incl.  sind  Beiträge  p.  206  f.  aus  sprachlichen 
Gründen  für  unecht  erklärt  worden:  dazu  kommt  noch,  daß  sie 
sich  an  ganz  verkehrter  Stelle  in  der  Überlieferung  finden.  Die 
Gründe,  welche  gegen  den  plautinischen  Ursprung  sprechen, 
scheinen  mir  abgesehen  von  dem,  was  a.  a.  O.  über  condigne  ge- 
sagt ist,  auch  jetzt  noch  so  stark,  daß  ich  an  die  Echtheit  nicht 
glauben  kann.  Wer  zwischen  101  und  108  einen  vermittelnden 
Gedanken  für  unumgänglich  notwendig  hält,  wird  den  Verlust 
einiger  Verse  annehmen  müssen,  102 — 107  haben  sicher  hier  ur- 
sprünglich nicht  gestanden. 

231  £f.  mahnt  Tyndarus  seinen  Herrn,  daß  er  dessen  einge- 
denk  sein  solle,  welcher  Gefahr  er  sich  jetzt  für  seine  Befreiung 
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aussetze:  die  meisten  MeDSchen  pflegten  so  lange  bieder  zu  er- 
scheinen, bis  sie  ihren  Zweck  erreicht  hätten,  dann  ließen  sie 
aber  die  Maske  fallen  und  würden  ex  bonis  pessnmi  et  fraudnlen- 
tissimi.  Aus  dieser  gleichsam  negativen  Mahnung  geht  selbstver- 
ständlich hervor,  wie  sich  Philokrates  nach  dem  Wunsche  des 
T3niidarus  in  der  That  verhalten  soll,  und  dieser  braucht  deshalb 
nichts  hinzuzufügen:  Philokrates  muß  aber  doch  etwas  antworten, 
was  in  irgend  einer  Beziehung  zu  der  vorhergehenden  Warnung 
steht,  unmöglich  kann  er  nur  das  erwidern,  was  in  den  Hand- 
schriften folgt  236:  nunc  ut  mihi  te  volo  esse  autumo.  Geben 
vfii  aber  diese  Worte  noch  dem  Tyndarus,  dann  muß  man  im 
Folgenden  die  positive  Auseinandersetzung  erwarten:  einen 
anderen  Gedanken  können  die  Worte  in  dem  Munde  des  Tyn- 
darus nicht  einleiten.  Brix  hätte  daher  nicht  so  leicht  seine 
Mhere  Ansicht,  daß  nach  236  mit  Acidalius  eine  Lücke  anzu- 
nehmen sei,  aufgeben  und  sich  Spengels  Erklärung  anschließen 
dürfen.  Doch  scheint  mir  der  folgende  Vers,  237:  quod  tibi 
suadeam,  suadeam  meo  patri  eine  andere  Möglichkeit  zur  Be- 
seitigung der  Störung  näher  zu  legen :  die  Worte  sind  und  bleiben 
unklar,  mag  man  sie  drehen  und  wenden  wie  man  will,  dem 
Tyndarus  oder  Philokrates  geben.  Wenn  wir  236  und  237  aus- 
scheiden, würden  238 f.:  pöl  ego  si  te  aüdeam  meüm  patrem 
nöminem  Ndm  secundüm  patrem  tü's  pater  pröxumus  eine  passende 
Antwort  des  Philokrates  enthalten:  'wahrhaftig,  von  mir  brauchst 
du  keine  Undankbarkeit  zu  fürchten:  ich  halte  dich  für  meinen 
größten  Wohlthäter  und  würde  dich  sogar  Vater  nennen,  wenn 
die  Pietät  es  mir  gestattete.' 

Tyndarus  erwidert  darauf  audio  *das  lasse  ich  mir  gefallen^ 
Philokrates  fährt  fort  240  f.  etpropt^rea  saepiüs  ted  ut  memi- 
neris  moneo:  Nön  ego  ei*ns  tibi,  sed  servos  süm.  Hier  müssen 
wir  verwundert  fragen  'weshalb'?  Weil  Tyndarus  ihm  nach  dem 
Vater  am  nächsten  steht?  das  wäre  doch  barer  Unsinn!  Eine 
andere  Beziehung  für  propterea  giebt  es  aber  nicht.  Auch  wenn 
wir  mit  Acidalius  und  Ussing  conservos  schreiben  als  Be- 
gründung, warum  er  ihn  öfter  ermahnt,  retten  wir  die  Stelle 
nicht,  man  vermißt  dann  zunächst  quia  ego  non  erus  sum:  was 
jedoch  noch  wichtiger  ist,  durch  diese  Änderung  wird  dem  Be- 
griff  memineris  jeder   Inhalt   entzogen:    woran    soll   denn  nun 
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Tyndaros  denken?  Philokrates  fährt  fort:  nunc  obsecro  te  hoc 
nnnm:  es  ist  dies  schon  darum  störend,  weil  er  vorher  bereits 
eine  Bitte  ausgesprochen,  jedenfalls  erwartet  man  aber,  daß  diese 
zweite  Bitte  sich  auch  auf  den  gefaßten  Plan  bezüglich  der  Be- 
freiung aus  der  Gefangenschaft  erstrecken  wird,  weit  gefehlt: 
unter  den  feierlichsten  Beschwörungen  fleht  Philokrates  den  Tyn- 
darus  an,  er  solle  ihn  jetzt  nicht  weniger  achten  als  unter  den 
früheren  Verhältnissen  247:  n^  me  secus  honöre  honestes 
quam  quom  8ei*vibds  mihi!  Während  man  nun  nach  diesem  Yerse 
erwartete,  daß  die  folgenden  durch  atque  verknüpften  Worte :  dtque 
ut  qui  fueris  et  qui  nunc  sis,  meminisse  ut  m6mineris  einen  ähn- 
lichen Sinn  hätten,  wird  man  hier  abermals  arg  enttäuscht,  da 
Tyndarus  erwidert;  scio  equidem  me  t6  esse  nunc  et  t^  esse  me 
und  Philokrates  befriedigt  versetzt:  em  istuc  si  potes  M^moriter 
meminisse,  inest  spes  nobis  in  hac  astütia:  von  dem  verlangten 
Kespekt  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede.  Wie  kann  aber  Philokrates 
überhaupt  jetzt,  wo  es  sich  um  seine  Befreiung  handelt,  so  viel 
Gewicht  darauf  legen,  daß  ihm  seia  Sklave,  dessen  Treue  und 
Anhänglichkeit  ihm  ausreichend  bekannt  sind,  ihm  die  gebührende 
Ehre  nicht  versage,  zumal  da  er  ja  doch  bald  wieder  nach  Hause 
zu  kommen  hofft,  wodurch  das  frühere  Verhältnis  hergestellt  wird? 
Wie  kann  er  gerade  jetzt  besonderen  Respekt  verlangen,  da 
Tyndarus  die  Rolle  des  Herrn  zur  Durchführung  der  List  tiber- 
nehmen muß,  welche  infolge  von  respektvollem  Benehmen  des 
Sklaven  nur  vereitelt  werden  könnte?  Und  was  soll  endlich  die 
Mahnung  des  Philokrates  248:  ut  qui  fueris  et  qui  nunc  sis? 
Die  Antwort  des  Tyndarus  entspricht  der  Sachlage,  paßt  aber 
zur  Aufforderung  seines  Herrn  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Mir 
scheint  hier  eine  recht  ungeschickte  Erweiterung  der  urspriiug- 
lichen  Fassung  vorzuliegen.  Von  Plautus  könnte  etwa  folgender 
Schluß  herrühren: 

TYNÖARUS 

Audio.  . 

PHILOCBATES 

240.  |Sed  ego  ted  etiam  atque  ^tiam]  moneo  ut  memincris 

TYNDARUS 

Sci'o  equidem  me  t4  esse  nunc  et  te  esse  me. 
Langen,    Plantin.  Stadien.  IB 
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PIIILOCRATES 

Em  istuc  si  potes 
M^moriter  meminissc,  inest  spes  nobis  in  hac  astütia. 

Daß  Tyndarus  bereit  ist,  dem  Philokrates  zu  helfen,  davon  ist 
dieser  überzengt,  da  er  den  trenen  Charakter  seines  Sklaven  hin- 
länglich kennt,  nur  das  Eine  besorgt  er,  Tyndams  möchte  einen. 
Augenblick  vergessen,  was  fOr  eine  Eolle  er  spiele,  darum  will  er 
ihn  zum  Schlüsse  nochmals  eindringlich  erinnern;  Tyndarus  weiß 
sehr  wohl,  was  sein  Herr  sagen  will,  und  da  er  fürchtet,  durch 
eine  längere  Unten*edung  den  Verdacht  der  Wächter  zu  erregen, 
läßt  er  den  Philokrates  nicht  ausreden  und  dieser  giebt  sich 
darauf  mit  der  Versicherung  des  Tyndarus:  scio  equidem  me  te 
esse  e.  q.  s.  zufrieden. 

389  ff.  giebt  Pseudo- Philokrates  dem  Pseudo- Tyndarus  Auf- 
träge bei  seiner  Abreise  in  die  Ueimat  mit,  unter  anderm  soll 
er  melden  391  f.:  me  hie  valere  et  s6rvitutem  sörvire  huic  homini 
öptumo  Qui  me  honore  honöstiorem  s4niper  fecit  ^t  facit:  ist 
es  aber  nicht  geradezu  lächerlich  und  barer  ünsluD,  daß  der 
Kriegsgefangene,  der  sich  seit  gestern  (cfr.  11  Off.  advörte  animum 
sis  tu:  istos  captivös  duos  Heri  quos  emi  d6  praeda  a  quaestö- 
ribus  Is  indito  cat^nas  singulärias)  in  der  Gewalt  des  Hegio  be- 
findet, von  diesem  behauptet,  daß  er  ihn  semper  honestiorem  fecit? 
Daß  bei  dem  kurzen  Zeitraum  eine  solche  Behauptung  unge- 
reimt erscheint,  könnte  man  allenfalls  unter  dem  Titel  'Vergeß- 
lichkeit' unterbringen,  aber  wie  sollte  Plautus  von  einem  Sklaven 
solche  Ausdrücke  haben  gebrauchen  können?  Bei  Tilgung  des 
Verses  392  schließt  sich  393  istuc  ne  praecipias,  facile  memoria 
memini  tarnen  passend  an  391  an:  der  Sprecher  hat  an  sich  selbst 
erfahren,  daß  sein  jetziger  Herr  ein  homo  optumus  ist.' 

Im  weiteren  Verlauf  der  Unterredung  fragt  Pseudo -Tyndarus 

den  Philokrates,  ob  er  sonst  noch  was  zu  bestellen  habe  400: 

num    quid   aliud   vis   patri   Nyntiari   und   Philokrates    beginnt 

wieder   mit   den  Worten:    me  hie   valere   wie  391.    Brix    hatte 

früher   aus    diesem   und   anderen  Gründen   in    den  Versen  401  f. 

Nüntiari.  [me  hfc  valere  et  tüte  audacter  dicito  Tyndare  inter]  nös 

fuisse  ing^nio  haud  discorddbili  die  in  Klammem  gesetzten  Worte 

mit  Geppert  und  Fleckeisen  als  interpoliert  ausgeschieden;  in  der 

J^'^'^rten  Auflage  hat  er  zwar  tute  audacter  dicito  Tyndare  hinreichend 
griff   In. 
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verteidigt,  weniger  glücklich  aber  ist  sein  Versuch,  auch  me  hie 
valere  zu  schützen:  nach  dem  Vorgänge  Spengels  fügt  er  einen 
Bigriff,  welcher  bei  Flantns  nicht  steht,  der  aber  doch  wesentlich 
ist,  bei  der  Erklärung  hinzu,  was  mir  unstatthaft  scheint:  'diese 
absichtliche  Wiederholung  des  Anfanges  von  391  hat  den  Sinn: 
melde,  wie  gesagt,  daß  ich  gesund  bin':  die  Beispiele,  welche 
Spengel  Philol.  37,  435  für  Weglassung  dieses  Zusatzes  *wie  ge- 
sagt' aus  Plautus  beibringt,  ebenso  wie  diejenigen,  welche  Brix 
in  dem  kritischen  Anhang  zu  401  citiert,  enthalten  Wiederholungen 
des  nämlichen  Gedankens,  wie  sie  ja  so  oft  uns  bei  Plautus  be- 
gegnen, aber  gerade  der  Zusatz  num  quid  aliud  vis  patri  nun- 
tiari  macht  die  Captivistelle  verdächtig  und  in  dieser  Beziehung 
steht  sie  vereinzelt  da.  Auch  befinden  sich  die  Worte  me  hie 
valere  nicht,  wie  391,  mit  dem  Folgenden  in  innerem  Zusammen- 
liange,  endlich  entbehrt  die  Infinitivkonstruktion  inter  nos  fuisse 
ingenio  haud  discordabili  des  hier  notwendigen  Subjektsakkusativs. 
Ich  halte  deshalb  das  Verfahren  von  Oeppert  und  Fleckeisen  für 
richtig. 

438:  sclto  te  hinc  minis  viginti  a6stumatum  mittler  ist  eine 
unerträgliche  und  an  eine  verkehrte  Stelle  geratene  Wieder- 
holung einer  schon  früher  gemachten  Mitteilung,  vgl.  Brix  im 
krit.  Anhang. 

In  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  stürzt  Tyndarus  in 
heller  Verzweiflung  aus  dem  Hause  heraus:  daß  er  in  solcher 
Gemütsverfassung  viel  mehr  Worte  macht,  als  notwendig,  ent< 
spricht  durchaus  der  Sachlage,  aber  wenn  er  529  gesagt  hat: 
neque  iäm  Salus  serväre,  si  volt,  m6  potest  nee  cöpiast,  ist  es  sehr 
wenig  wahrscheinlich,  daß  er  sofort  hinzufügen  sollte:  nisi  si 
dliquam  corde  mächinor  astütiam:  dazu  kommt,  daß  diese  Worte 
einen  unter  Septenaren  und  Oktonaren  ganz  vereinzelt  stehenden 
Senar  bilden.  Die  darauf  noch  folgenden  Worte  sind  in  grammatisch 
und  metrisch  ganz  unmöglicher  Fassung  überliefert:  ich  halte 
530—32  für  spätere  Erweiterung  und  Interpolation,  529  bildet 
einen  wirkungsvollen  Abschluß,  gegen  welchen  das  in  der  Über- 
lieferung am  Schlüsse  stehende  haereo  unendlich  matt  abfällt. 

Oben  (p.  26)  ist  bereits  bemerkt  worden,  daß  520  und  521 
nee  snbdolis  mendäciis  mihi  üsquam  mantellümst  meis  Nee  syco- 
phantils  nee  fucis  üllum  mantellum  öbviamst  nicht  nebeneinander 

18' 
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bestehen  können:  die  zweimalige  Verwendung  des  sonst  seltenen 
mantellam  unmittelbar  hintereinander  ist  sehr  bedenklich  und 
würde  uns  einen  um  Variation  des  Ausdrucks  verlegenen  Dichtbr 
verraten,  ein  Verdacht,  welchem  Plautus  am  allerwenigsten  unter- 
liegen kann.  Femer  entspricht  obviam  nicht  dem  Gebrauche  des 
Dichters.  Ganz  überwiegend  kommt  dieses  Adverbium  bei  ihm 
in  eigentlichem  Sinne  vor  in  Verbindung  mit  esse  ire  venire 
occedere  occurrere  obsistere,  metaphorisch  steht  es  Stich.  523  f.: 
iäm  redeo.  nimiäst  voluptas,  si  diu  afueris  domo  Dömum  ubi 
redieris,  si  tibi  nulla  a^itudo  animo  öbviamst;  es  leuchtet  jedoch 
ein,  daß  auch  hier  dem  Dichter  die  eigentliche  Bedeutung  klar 
vorschwebte:  die  aegritudo  tritt  gleichsam  als  Person  dem  in  die 
Heimat  zurückkehrenden  entgegen;  die  nämliche  Bewandtnis  hat 
es  mit  673:  bona  sca6va  strenaque  öbviam  occesslt  mihi  sagt 
Sagarinus  bei  seiner  Bückkehr,  als  er  von  Stichus  mit  einer  an- 
genehmen Nachricht  empfangen  wird:  obviam  ist  sichere  Emenda- 
tion  des  Camerarius  für  das  überlieferte  obulam  (obolitm  D). 
Anscheineud  stimmt  mit  der  Captivistellc  überein  Aulul.  344 f.: 
ibi  si  perierit  quippiam  (quod  t^  scio  Facile  äbstinere  p6ssc,  si 
nihil  öbviamst)  Dicdnt:  coqui  abstul^runt,  aber  auch  hier  müssen 
wir  an  der  ursprünglichen  Bedeutung  festhalten:  8trobilus  sagt 
malitiös  genug  dem  Koch  'ich  weiß,  daß  du  dich  des  Stehlens 
leicht  enthalten  kannst,  wenn  dir  nichts  in  den  Weg  kommt'; 
ebenso  wenig  jedoch,  wie  wir  im  Deutschen  sagen  würden  *es 
kommt  mir  kein  Deckmantel  für  meine  List  in  den  Weg'  anstatt 
*es  steht  mir  keiner  zu  Gebot',  konnte  Plautus  sagen:  sycophantiis 
nullum  mantellum  öbviamst  statt  etwa  praestost.  Auch  bei  Terenz 
suchen  wir  vergebens  nach  einem  solchen  Gebrauche  von  obviam. 
Ob  es  wahrscheinlich  ist,  daß  Plautus  den  Plural  von  fucus  in 
uneigentlicher  Bedeutung  angewandt  habe,  will  ich  dahingestellt 
sein  lassen,  fucus  lesen  wir  bei  ilim  in  den  erhaltenen  Komödien 
nur  noch  an  einer  Stelle  in  eigentlicher  Bedeutung  im  Singular, 
Most.  275,  außerdem  in  einem  Fragment  des  *Lipargus',  bei 
Winter  p.  40.  Aus  den  angeführten  Gründen  muß  ich  Capt.  520 
für  plautinisch,  521  für  zweite  Rezension  halten. 

664  ff. :  attdt,  ut  confid^ntcr  mihi  contra  ästitit;  Decet  inno- 
centem  s^rvom  atque  innöxinm  Confidentem  esse,  suom  dpud  erum 
potissumum  hat  Brix  nach  dem  Vorgange  von  Spengel  und  Kieß- 
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ling  für  interpoliert  erklärt  aus  Pseud.  459  f. ,  weil  sie  nicht  zur 
Lage  passend  and  dem  Charakter  des  Tyndams  nicht  angemessen 
seien,  XJssing  bewahrt  die  Verse,  wie  ich  glaube,  mit  Eecht. 
Wenn  für  den  sonst  gelassenen  und  bescheidenen  Tyndarus,  welcher 
den  Widerspruch  stets  maßvoll  und  ehrerbietig  äußere,  der  freche 
Trotz,  der  angeblich  in  den  erwähnten  Worten  liegt,  nicht  passend 
erscheint,  so  würde,  vorausgesetzt,  daß  die  Äußerung  so  richtig 
aufgefaßt  wäre,  doch  dieses  Bedenken  für  Plautus  nicht  die  Be- 
deutung haben,  welche  Brix  und  Spengel  (und  offenbar  auch 
Kießling)  ihm  beilegen  zu  müssen  glauben,  da  ja  der  Dichter 
öfter  auf  die  folgerichtige  Durchführung  der  Charaktere  weniger 
Gev^cht  leg:t.  Ich  muß  jedoch  in  Abrede  stellen,  daß  die  be- 
sagte Äußerung  mit  dem  Charakter  des  Tyndarus  im  Widerspruch 
stehe.  Es  sind  vielmehr  die  Worte  eines  Sklaven,  der  in  Anbe- 
tracht seiner  aufopfernden  That,  wodurch  er  den  früheren  Herrn 
aus  der  Sklaverei  befreit  hat,  mit  edlem  Stolz  erfüllt  ist,  vgL  was 
er  682  ff.  sagt;  er  darf  sich  in  Hinsicht  hierauf  mit  B.echt  als 
innocens  und  innoxius  bezeichnen.  Auch  wenn  Hegio  behauptet: 
ut  confidenter  mihi  contra  astitit,  so  ist  durchaus  nicht  nötig 
anzunehmen,  daß  er  diesem  in  herausfordernder  Haltung  entgegen- 
tritt:  die  in  höchstem  Arger  gesprochenen  Worte  müssen  eben 
aus  der  gereizten  Stimmung  des  Hegio  erklärt  werden.  Weit 
weniger  zum  Charakter  des  Tyndarus  paßt  der  schlechte  Witz, 
mit  welchem  er  die  Worte  Hegios  661:  satör  sartorque  sc^lerum 
et  messor  mäxume  verspottet:  non  öccatorem  dicere  audebäs 
prius  Nam  s^mper  occant  prius  quam  sariunt  rnstici:  ich  möchte 
in  der  That  diese  Verse  im  Interesse  des  Tyndarus  wie  des 
Dichters  wegwünschen,  halte  sie  aber  doch  für  plautinisch.  In 
der  Auffassung  von  665  f.  stimme  ich  demnach  mit  Niemeyer 
a.  a.  O.  p.  361  üb^rein:  *ich  meine,  daß  hier  freilich  nicht  die 
Frechheit  des  Sklaven,  sondern  der  Stolz  des  Märtyrers  dem 
Herrn  und  dem  Publikum  gegenüber  gut  markiert  vrird\  Seiner 
weiteren  Ausführung  dagegen  'daß  übrigens  der  edle  und  be- 
scheidene Tyndarus  über  eine  gute  Partie  Frechheit  verfügen 
konnte,  lehrt  doch  wohl  III,  4',  vermag  ich  nicht  beizupflichten. 
Es  ist  ein  Ausweg  der  Verzweiflung,  zu  dem  er  in  der  vierten 
Scene  greift,  den  Aristophontes  für  verrückt  zu  erklären;  wenn 
dieses  Mittel  in  seiner  Lage  überhaupt  helfen  soll,  muß  er  seine 
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Behanptnng  mit  Bestimmtheit  aafstellen  nnd  trotz  des  Wider- 
spruches des  AjristophoDtes  so  lange,  wie  es  ehen  angeht,  ver- 
fechten, aber  von  Frechheit  gegen  seinen  nenen  Herrn  finde  ich 
dabei  nicht  die  geringste  Spnr.  Mit  welchem  Eecht,  nm  auf  die 
Verse  664  ff.  zurückzukommen,  Spengel  attat  für  kaum  haltbar 
nach  Plautinischem  Gebrauche  erklärt,  begreife  ich  nicht,  es 
kommt  doch  sonst  bei  Plautus  als  Ausdruck  der  Überraschung 
vor,  cfr.  Brix  zu  1007:  die  Handschriften  geben  freilich  at  ut 
confidenter  aber  attat  ut  ist  eine  ebenso  passende  wie  leichte 
Konjektur  Hermanns.  Zweifelhafter  ist  es,  wie  665  der  Hiatus 
nach  servom  gehoben  werden  soll,  Brix  schob  früher  nach  dem 
Vorgänge  Fleckeisens  hominem  ein. 

Daß  von  den  beiden  Versen  1022  und  1023 :  nunc  demum  in 
memöriam  redeo,  quöm  mecum  recögito  und:  nunc  edepol  demum 
in  memöriam  r^edior  audisse  me  der  eine  Dittographie  des 
anderen  ist,  darf  als  sicher  gelten,  Niemeyer,  der  a.  a.  O.  p.  360 
für  die  Echtheit  beider  Verse  eintritt,  glaubt  selbst  nicht,  daß 
jemand  sich  durch  seine  Gründe  werde  'überreden'  lassen. 


CASINA. 

Daß  die  Casina  nach  dem  Tode  des  Plautus  wieder  auf- 
geführt worden  ist,  sagt  uns  bekanntlich  der  Prolog,  welcher  bei 
Gelegenheit  der  neuen  Aufführung  gedichtet  wurde.  Wenn  wir 
nun  aber  viele  aus  zweiter  Bearbeitung  herrührende  Erweiterungen 
und  Dittographieen  erwarteten,  wtlrden  wir  sehr  enttäuscht  werden : 
es  giebt  kaum,  so  viel  ich  sehe,  eine  Plautinische  Komödie,  welche 
zu  solchen  Vermutungen  geringeren  Anlaß  böte.  Eine  größere 
Veränderung  scheint  die  ursprüngliche  Anlage  durch  Verkürzungen 
am  Schlüsse  erlitten  zu  haben,  worüber  man  vergleiche  Teuffei, 
Studien  und  Charakteristiken  p.  257  ff.  Als  interpoliert  habe  ich, 
zum  Teil  aus  sprachlichem  Grunde,  Beiträge  p.  147  V,  4,  23  be- 
zeichnet :  ne  üt  eam  amasso,  si  ego  unquam  adeo  pösthac  tale  ad- 
mlsero. 

Spengel  hat  B.eformvorschläge  p.  46  f.  den  Yers  II,  2,  30: 
tu  quidem  advorsus  tuam  amicam  omnia  loqueris  für  einen  Doppel- 
gänger von  34  erklärt:   satin  sana  es?   nam  tu  quidem  adversus 
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tnam  ista  rem  loquere;  wenn  freilich  Geppert  mit  der  Andemng 
in  Y.  30  Recht  hätte,  welcher  in  seiner  Ausgabe  lautet:  tu  quidem 
adversus  tuam  rem  istaece  loqueris  omnia,  würden  die  beiden  Ein- 
würfe genau  dasselbe  besagen  und  nebeneinander  kaum  erträglich 
sein,  aber  Y.  30  ist  überliefert  adversus  tuam  amicam  und  34 
adversus  tuam  rem :  bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  es  sich,  daß 
dieser  Unterschied  nicht  etwa  in  einer  Korruptel  oder  willkür- 
lichen Yaiiation  desselben  Gedankens  beruht,  sondern  tiefer  be- 
gründet ist.  Cleostrata  hat  sich  bei  Murrina  beklagt,  daß  ihr 
Mann  über  eine  Magd,  welche  ihr  gehöre,  Verfügung  treffen 
wolle  22  ff.  (nach  Spengel):  quin  mihi  anclllulam  ingrä,tiis  pöstulat 
Qua^  meast,  qua6  meo  edücta  sumptü  siet  Vilico  suo  s^e  dare. 
Darauf  erwidert  ihr  die  Freundin,  daß  eine  brave  Frau  kein 
Sondervermögen  haben  dürfe,  vielmehr  alles  dem  Manne  gehöre: 
unde  6a  tibist?  Näm  peculi  prob  am  nil  habere  $.ddecet  Cläm 
virum  et  quicque  habet  partum  ei  haud  cömmodest  Quin  viro 
aut  sübtrahat  aüt  stupro  inv^nerit.  Auf  diesen  schweren 
Vorwurf,  der  allein  die  Cleostrata  trifft,  da  sie  ja  von  ihrem 
Eigentum  gesprochen  hat,  erwidert  diese  verwundert  'du  giebst  ja 
in  allem  deiner  Freundin  (gegen  den  Mann)  Unrecht'  tu  quidem 
adversus  tuam  amicam  omnia  loqueris;  Murrina  läßt  sich  aber 
durch  diesen  Einspruch  nicht  beirren,  sondern  erteilt  ihr  nun  Yer^ 
haltungsmaßregeln,  die  sich  jedoch  nicht  speziell  auf  das  Ver- 
hältnis der  Cleostrata  zu  Lysidamus,  sondern  überhaupt  auf  die 
Beziehungen  der  Frau  zum  Manne  erstrecken,  also  ebenso  gut 
auch  für  die  Murrina  selbst  maßgebend  sein  müssen,  und  deshalb 
erwidert  jetzt  Cleostrata:  satin  sana  es?  nam  tu  quidem  adversus 
tuam  ista  rem  loquere:  *bist  du  verrückt?  wenn  das  richtig  ist, 
dann  mußt  du  ja  auch  in  allem  dich  nachgiebig  gegen  deinen 
Mann  beweisen.'  So  ist  jeder  der  beiden  Verse  für  sich  im  Zu- 
sammenhange durchaus  gerechtfertigt.  Überdies  erwarten  wir  vor 
den  Worten  der  Murrina  31:  tace  sfs  stulta  et  mi  auscülta 
einen  Einwand  der  Cleostrata,  die  Erklärung  Spengels:  'derDimeter 
tace  Bis  stulta  et  mi  auscülta  schließt  das  vorhergehende  kretische 
System  ab  und  ist  anzunehmen,  daß  Cleostrata  Miene  macht  zu 
erwidern  und  durch  tace  davon  abgehalten  wird'  ist  nicht  un- 
gezwungen. In  Vers  30  läßt  sich  mit  geringer  Änderung  ein 
kretischer  Tetrameter  in  Anschluß  an  die  vorhergehenden  Verse 
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herstellen:  tu  qaidem  advörsns  toam  löqnere  amicam  ömnia  nnd 
34  schreibe  ich  als  katalektischen  anapästischen  Tetrameter :  satii 
säna  es?  näm  tu  eqnidem  ista  advörsns  tnäm  rem  löquere.  [|  in- 
sipiens,  die  Handschriften  haben  qnidem,  Spengel  eqnidem,  dann 
adversns  tnam  ista  rem,  Greppert  ista  advörsns'  tnam  rem. 

Löwe  hat  anal.  Plant,  p.  204  den  Vers  ü,  8,  62  als  Znsatz 
eines  Grammatikers  bezeichnet.  Olympio  soll  Einkäufe  machen 
nnd  fragt  nnn  den  Lysidamns,  ob  er  anch  Znngenfische  wolle  61: 
vin  Ifngnlacas,  worauf  ihm  Lysidamns  erwidert:  quid  opnst,  quando 
nxör  domist?  mit  dem  Znsatz  ea  lingnlaca  est  nöbis,  nam  nnn- 
qnäm  tacet,  wozu  Löwe  bemerkt:  *qno  (versn)  pessumdatnr  ioci 
lepida  brevitas'.  Aber  Kürze  ist  keine  Tugend  des  Plautus  und 
wenn  man  einerseits  zugestehen  muß,  daß  der  Yers  sehr  wohl  erst 
später  hinzugefügt  sein  könnte,  so  hat  man  doch  andererseits 
keinen  ausreichenden  Orund,  denselben  mit  Bestimmtheit  dem 
Plautus  abzusprechen,  cfr.  p.  29. 

Fuhrmann  glaubt  Jahrb.  für  Philol.  99,  482  in  der  fünften 
Scene  des  dritten  Aktes  ein  längeres  Einschiebsel  entdeckt  zu 
haben,  da  wo  Pardaliska  dem  Alten  das  Märchen  von  dem  Wut- 
ausbmche  der  Casina  aufbindet.  Nachdem  sie  46  ff.  den  Zu- 
schauem entdeckt  hat,  daß  Alles,  womit  sie  den  Lysidamns  er- 
schreckt, erftmden  sei:  ludo  ego  hünc  [nunc]  fachte,  Nam  qua6 
fekcta  dixi  omnia  hnic  falsa  dixi;  Era  ätque  haec  dolum  ^x  pro- 
xumo  hünc  protnl^mnt,  Ego  hüc  missa  süm  ludere,  könne  die 
Scene  nicht  gleichsam  von  neuem  wieder  anfangen.  Es  wäre 
allerdings  nicht  zulässig,  wenn  durch  die  Erklärung  der  Parda- 
liska die  komische  Wirkung  der  folgenden  Täuschungen  ab- 
geschwächt würde,  sie  wird  aber  im  Gegenteil  dadurch  erhöht. 
Femer,  meint  Fuhrmann,  habe  es  keinen  Sinn,  daß  Lysidamns 
die  Pardaliska  frage  Y.  50:  sed  6tiamne  hab6t  nunc  [istunc] 
Casina  glädium?  da  Pardaliska,  die  sich  in  der  Scene  nur  draußen 
aufhalte,  dies  nicht  wissen  könne:  ich  meine,  gerade  mit  dieser 
Frage  wird  auf  das  Trefflichste  die  blinde  Angst  des  Lysidamns 
geschildert,  der  eben  kaum  mehr  weiß,  was  er  sagt,  daher  ver- 
spricht er  sich  ja  auch  beständig,  daher  auch  seine  Frage  V.  53 
.quid  üxor  mea?  [an]  non  adiit  atque  ad^mit,  obschon  ihm  Parda- 
liska vorgelogen  hatte,  daß  niemand  sich  der  Casina  zu  nähern 
wage  y.  33  f.:    nee  qu6mqnam   prope  äd  se[se]    sinit  adire  Ita 
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ömnes  süb  drcis  sub  l^ctis  latentes  Metü  massitdut.  Mit  welchem 
Recht  aber  Fuhrmann  von  einem  neuen  Plane  redet,  welchen 
LyBidamns  in  dem  von  ihm  für  unecht  gehaltenen  Teile  andeuten 
BoU,  verstehe  ich  nicht:  Lysidamus  spricht,  durch  den  angeblichen 
Widerspruch  der  Casina  gereizt,  nur 'das  von  neuem  aus,  was  er 
bereits  früher  beschlossen  hat,  57  ff.:  atque  ingratiis,  quoi  non 
völt,  nubet  hödie;  Nam  cur  non  ego  id  perpetröm  quod  [bene] 
co^pi,  Ut  nübat  mihi?  HIüc  quidem  vol^bam,  nostro  vllico:  von 
einem  zweiten  Plane  ist  keine  Spur  in  seinen  Worten  7U  ent- 
decken. Einigen  Anstoß  könnte  erregen,  daß  Pardaliska  Y.  51 
von  zwei  Schwertern  spricht,  während  vorher  und  nachher  nur 
von  einem  die  Rede  ist:  es  erscheint  dies  aber  als  ein  weiterer 
Hohn  der  Pardaliska,  der  bei  der  Angst  des  Lysidamus  eine  treff- 
liche komische  Wirkung  hat  Matt  und  bedenklich  ist  Yers  53 
(583  bei  Geppert) :  loricam  induam :  höc  optumüm  mi  esse  opinor. 
Zum  Scherzen  ist  Lysidamus  sicher  jetzt  nicht  aufgelegt  und  ernst 
kann  er  auch  kaum  den  Plan  nehmen,  da  er  sofort  einen  andern 
Ausweg  sucht:  seine  Frau  soll  im  Verein  mit  Pardaliska  die 
Gasina  durch  Bitten  besänftigen.  Übrigens  ist  die  ganze  Scene, 
wie  Fuhrmann  selbst  bemerkt,  voll  drastischer  Komik  und  ohne 
Zweifel  recht  ergötzlich  für  das  römische  Publikum  gewesen: 
gerade  solche  Scenen  liebt  Plautus  auszudehnen,  wie  in  dem 
zweiten  Abschnitte  gezeigt  worden  ist. 


CISTELLARIA. 

Daß  in  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  V.  6 — 13  incl. 
später  eingeschoben  sind,  darf  wohl  als  sicher  betrachtet  werden, 
vgL  darüber  Ritschi  parerg.  p.  237;  Teuffei  Studien  und  Cha- 
rakteristiken p.  260;  Seyffert  stud.  plant,  p.  11.  Bezüglich  der 
dritten  Scene  möchte  ich  nicht  so  einschneidend  urteilen  wie 
Teuffei,  welcher  dieselbe  in  ihrem  ganzen  Umfang  für  nach- 
plantinisch  erklärt.  Es  scheint  mir  ziemlich  sicher,  daß  schon 
Plantos  selbst  seine  Zuhörer  über  die  Herkunft  der  Selenium  be- 
lehrt hat,  was  durch  die  lena  in  der  vorhergehenden  Scene  niclit 
geschehen  konnte,  da  sie  es  selbst  nicht  wußte.  Daß  göttliche 
Einsicht  hier  ergänzte,   was  den  Menschen  noch  verborgen  war. 
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ist  nicht  gerade  eine  ganz  lächerliche  Erdichtung,  ob  es  aber  bei 
Plantns  auch  der  Oott  Auxilium  war,  mag  dahingestellt  bleiben: 
das  Urteil  darüber,    ob  diese  Erfindung  mehr  oder   weniger  ge- 
schickt sei,  ist  ein  rein  subjektives;   auf  alle  Fälle  halte  ich  die 
Erfindung  der  Luxuria  nnd'Inopia  im  Trinummusprolog  wenigstens 
nicht  für   glücklicher,    weil    sie  weniger  begründet    ist.      Daß 
Teuffei  49  f.:  b6ne   valete  et  vincite  Virtüte  vera   quöd  fecistis 
äntidhac   verdächtigt   als  Doublette   mit   prol.    Gas.  87  f.,   muB 
billigefweise  recht  auffallend  erscheinen,    da  der  Casinaprolog  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  ja  nach  dem  Tode  des  Plautus  geschrieben 
ist  und  wir  für  die  bezeichneten  Worte  also  bei  diesem,  nicht  bei  der' 
Cistellaria  an  Entlehnung  denken  müssen.   Wir  dürfen  das  Letztere 
um  so  weniger,  als  in  den  folgenden  Versen,  welche  sich  an  50 
durchaus  passend  anschließen,  aber  im  Casinaprolog  fehlen,  51: 
serväte   vestros  söcios,   veteres  6t  novos  und  53  f.:  perdite  per- 
duelles,    pärite  laudem  et   laüream  üt  vöbis  victi  Po^ni  poenas 
süfferant  eine  Anspielung  auf  das  Ende  des   zweiten    punischen 
Krieges  zu  liegen  scheint;  die  beiden  letzten  Verse  empfehlen  sich 
auch  durch  ihre  schönen  AUitterationen:    das  kann  kein  verächt- 
licher Dichter   sein,    von  welchem   diese   herrühren.     Vers  52: 
aug^te    auxilia    v^stris   iustis   legibus    scheint   nachträglich   ein- 
geschoben zu  sein,  er  stört  den  Zusammenhang,  da  die  49  ff.  an 
die  Römer  gerichtete  Aufforderung  sonst  nur  von   kriegerischer 
Tüchtigkeit  spricht.     Auch  40  f.  nunc  quöd  relicuom  röstat,  volo 
persölvere  TJt  6xpungatur  nömen,    ne  quid  d6beam  halte  ich  für 
einen  späteren,  ziemlich  frostigen  Zusatz,    dergleichen  wir  mehr- 
fach gerade  in  den  Plautinischen  Prologen  finden. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  spricht  Lampadiskus 
von  einer  Begegnung  mit  der  lena,  der  Mutter  der  Gymnasium. 
Den  Vorgang,  welchen  der  Sklave  hier  in  einem  Selbstgespräche 
berührt,  erzählt  er  in  der  folgenden  Scene  darauf  ausführlicher 
seiner  Herrin  Phanostrata:  innerhalb  dieser  Erzählung  findet  sich 
eine  größere  Lücke,  in  welcher  das  ausgefallen  sein  wird,  was 
der  Sklave  in  seinem  Selbstgespräche  in  den  fünf  ersten  Versen 
andeutet,  die  darauf  folgende  Behauptung  aber,  er  habe  die  Alte 
erst  durch  das  Versprechen  eines  Fasses  Wein  zum  B.eden  ge- 
bracht II,  2,  6  f. :  in  qua^tione  vlx  exsculpsi  ut  diceret,  Quia  ei 
promisi  dölium  vinl  dare  steht  in  schärfstem  Widerspruche  zu  dem, 
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was  er  sogleich  darauf  seiner  Herrin  vorträgt;  danach  ist  die  Alte 
auf  eine  ganz  andere  Weise  znm  Reden  gebracht  worden,  man 
sehe  hierüber  die  Erörterung  p.  131  f.  Die  so  unvermittelt  neben- 
einander tretenden  Widersprüche  glaube  ich  dem  Plautus  nicht 
zur  Last  legen  zu  dürfen.  Die  Verse  6  und  7  der  zweiten  Scene 
sind  gewiß  späteren  Ursprungs  und  haben  den  echten  Schluß  des 
kleinen  Selbstgespräches  verdrängt.  Auch  die  Form  verrät  den 
ungeschickten  Verfasser:  zu  diceret  fehlt  das  Objekt,  was  sicli 
auch  nicht  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen  läßt;  der  Gedanke 
des  letzten  Verses  muß  sich  an  exsculpsi  anschließen,  durch  quia 
erscheint  er  jedoch  an  diceret  angeschlossen,  die  Vorstellungen 
4ch  habe  sie  zum  Heden  gebracht  dadurch,  daß  ich  ihr  ein  Faß 
Wein  versprochen'  und  *8ie  hat  es  mir  gesagt,  weil  ich  ihr  — 
versprochen'  sind  miteinander  verschmolsen. 

Eine  offenbare  Dittographie  liegt  vor  in  der  zweiten  Scene 
des  vierten  Aktes,  wo  Haliska  vor  der  Thür  des  Demipho  ein 
Kistchen  sucht,  was  sie  verloren;  dasselbe  ist  inzwischen  von 
Lampadiskus,  dem  Sklaven  des  Demipho,  gefunden,  und  seiner 
Herrin  Phanostrata,  der  Mutter  des  Mädchens,  dessen  crepundia 
in  dem  Kistchen  aufbewahrt  sind,  übergeben  worden.  Nachdem 
Haliska  das  Verlorene  trotz  sorgfältigen  Suchens  nicht  gefunden, 
will  sie  sich  wieder  entfernen  V.  37:  redeo  intro  d.  h.  in  das 
Haus  der  Selenium,  woher  sie  gekommen.  Da  ruft  ihr  Lampa- 
diskus zu:  mulier  mane  sunt  qui  volunt  te  conventam,  und  sie 
leistet  der  Aufforderung  Folge,  40  f.:  postremo  flle  Plus  qui 
vocat  seit  quöd  velit,  quam  ego  qua6  vocor:  revörtor;  sofort  fragt 
sie  natürlich  den  Sklaven,  ob  er  ihr  nicht  über  den  Verbleib  des 
Kistchens  Auskunft  geben  könne,  42  t:  ecqu6m  vidisti  qua^rere 
hie,  amäbo,  in  hac  regiöne  Cist^llam  cum  crepündiis,  quam  ego 
hlc  amisi  misera?  Nachdem  sie  weiter  auseinandergesetzt,  wie 
schlimm  der  Verlust  sei,  da  auf  dem  Besitz  des  Kistchens  die 
Möglichkeit  beruhe,  daß  Selenium  ihre  wahren  Eltern  wiederfinde, 
beklagt  sie  sich,  daß  Lampadiskus,  welcher  inzwischen  voll  Freude 
über  die  bevorstehende  nahe  Entdeckung  einige  Worte  mit  Pha- 
uosti*ata  gewechselt  hat,  ihr  gar  keine  Aufoierksamkeit  schenke, 
53:  mi  homo,  öbsecro,  alias  r^s  geris:  ego  tibi  meas  res  mändo 
und  nun  erwidert  dieser  54  ff.:  istuc  ago  atque  istöc  mihi  cibus 
4st  quod  fabuläre,  Sed  inter  rem  agendam  fstam  erae  huic  respöndi, 
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quod  rogä,bat,  Nunc  ä,d  te  redeo,  si  quid  est  opus  die  imperä  tu; 
Quid  qna^ritabas?  Schon  diese  Frage  im  Munde  des  Lampadiskas 
ist  anfallend,  da  ihm  Haliska  hereits  deutlich  auseinandergesetzt 
hat,  was  sie  sucht,  und  er  gerade  durch  das,  was  er  von  ihr  ver- 
nommen, zu  seinem  Gespräch  mit  Phanostrata  veranlaiit  wurde. 
Noch  auffallender  aber  ist  die  Erwiderung  der  Haliska  [6]  mi 
homo  et  mea  mülier,  vos  salüto,  als  wenn  sie  noch  gar  nicht 
mit  dem  Sklaven  gesprochen  hätte.  Darauf  erzählt  sie  dann  von 
neuem,  nur  in  viel  vorsichtigerer  Weise,  ihren  Verlust,  wiederum 
als  wenn  sie  vorher  noch  gar  nichts  davon  mitgeteilt  hätte.  Es 
kann  diese  Erzählung  unmöglich  von  dem  nämlichen  Dichter  her- 
rühren, welcher  das  Vorhergehende  geschrieben;  42—56  decken 
sich  ihrem  Inhalte  nach  vollständig  mit  57 — 75.  Die  letztere 
Fassung  enthält  zwar  eipen  teilweise  überflüssigen,  übrigens  doch 
echt  plautinischen  Wortwechsel  zwischen  Lampadiskus  und  Haliska 
und  ich  halte  deshalb  diese  für  ursprünglich  und  42 — 56  für 
spätere  Dittographie.  Auch  entspricht  die  47  ff.  in  den  Worten : 
disp6rii  misera,  quid  ego  erae  dicäm?  quae  me  opere  tdnto  Ser- 
väre  iussit  qui  suos  Sel^nium  par^ntes  Facllius  posset  nöscere  quae 
era^  suppositast  parva  Quam  qua^dam  meretrix  ei  dedit  hervor- 
tretende plumpe,  thörichte  und  völlig  unbegründete  Offenheit,  mit 
welcher  Haliska  das  Geheimnis  ausplaudert,  durchaus  nicht  dem 
schlauen  Sinne  der  Sklavin.  Dann  ist  die  Frage  V.  42  f. :  ecqu^m 
vidisti  quaörere  hie,  amdbo,  in  hac  regiöne  Cist^llam  cum  cre- 
pündiis  recht  ungeschickt,  da  Haliska  fraglBu  müßte,  ob  er  jemand 
gesehen,  der  das  Kistchen  gefunden  und  mitgenommen  habe; 
suchen  konnte  nur  der,  welcher  es  verloren  hatte.  Endlich  sind 
auch  81  ff.  mit  der  Fassung  von  42—56  nicht  vereinbar.  Pha- 
nostrata erkundigt  sich  nämlich  in  jenen  Versen  danach,  was  es 
mit  den  crepundia  für  Bewandtnis  habe  und  Haliska  erzählt  unter 
mehreren  Zwischenfragen  den  Sachverhalt,  unaufgefordert  hatte 
sie  dies  aber  bereits  47  ff.  gethan.  Bothe  hat  bereits  die  Ver^ 
wirrung  bemerkt,  er  denkt  an  zwei  verschiedene  Rezensionen, 
scheint  aber  doch  geneigter  anzunehmen,  daß  mit  V.  42 — 46  die 
Zuschauer  angeredet  werden.  Dies  letztere  ist  eine  sehr  unwahr- 
scheinliche Vermutung,  da  Haliska  bereits  Mher  das  Publikum 
angeredet  hatte,  V.  9 ff.:  mi  spectatores  facite  indicium  si  quis 
vidit  quis  eam  abstulerit,  quis  sustulerit;   ihre  Anrede  42  aber: 
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ecqnem  vidisti  etc.  folgt  unmittelbar  darauf,  .nachdem  Lampadiskus 
sie  angerufen  und  sie  sich  infolge  dessen  nach  ihm  umgedreht  hat 
Weniger  Gewicht  lege  ich  auf  den  kleinen  Widerspruch  zwischen 
der  Behauptung  der  Haliska,  ihre  Herrin  hätte  ihr  bei  Über- 
gabe des  Kistchens  große  Vorsicht  anempfohlen  unter  Angabe 
des  Grundes  47 ff.:  quae  me  opere  tänto  Servdre  iussit  qui  suos 
Sel^nium  par^ntes  Facilius  posset  nöscere  und  III,  1,  7,  wo  Me- 
länis  der  Haliska  das  Kistchen  mit  den  einfachen  Worten  über- 
giebt:  äccipe  hanc  cist^Uam,  Halisca,  [atque]  ägedum  pulta  illäs 
fores:  dergleichen  Widersprüche  in  nebensächlichen  Dingen  finden 
sich  ja  öfter  auch  in  echten  Partieen. 


CÜRCÜLIO. 

]ji  den  Versen  260  ff.  erzählt  der  leno  Cappadox  dem  Koch 
seinen  Traum,  welchen  er  in  der  Nacht  in  dem  Tempel  des 
Äskulap  gehabt,  wohin  er  sich  zur  Heilung  einer  Krankheit  be- 
geben hatte :  hac  nöcte  in  somnis  visus  sum  [tuMer]  Procül  sedere 
16nge  a  me  Aesculäpium.  Neque  eum  dd  me  adire  n6que  me 
magni  p^ndere  Visümst.  Daß  262  im  wesentlichen  der  Gedanke  des 
vorhergehenden  Verses  wiederholt  wird,  darf  nicht  Anstoß  er- 
regen, aber  in  der  Antwort,  welche  der  Koch  darauf  erteilt,  liegt 
ein  unlösbarer  Widerspruch:  zuerst  sagt  er:  so  wUrde  es  dir  bei 
den  andern  Göttern  auch  ergehen,  sie  sind  alle  untereinander 
einig:  item  alios  deös  facturos  scilicet:  Sane  Ali  inter  se  c6n- 
gruont  conc6rditer,  sofort  darauf  aber  giebt  er  den  Hat,  sich  an 
Juppiter  zu  wenden,  daß  Äskulap  ihm  nicht  geholfen,  sei  nicht  zu 
verwundem,  265  f. :  nil  est  mirandum  melius  si  nil  slt  tibi,  Nam- 
que  incubarc  sätius  te  fuerät  lovi:  für  diese  klaren  und  unmittelbar 
nebeneinander  auftretenden  Widersprüche  giebt  es  meines  Er- 
achtens  keine  andere  Lösung,  als  mit  Weise  263  und  264  für 
unecht  zu  halten.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  das 
in  BE  überlieferte  visu  st  des  Verses  263  am  ungezwungensten*). 
Die  Worte  262 :  neque  eum  ad  me  adire  neque  me  magni  pendere 

•)  Dali  vis  um  st  in  J  bewußte  Änderung  ist,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein. 


~      286     — 

hat  Plautüs  noch  von  [taerier]  des  Verses  2G0  abhängig  sein 
lassen  und  fortgefahren  mit  265:  nil  est  roirandnm  e.  q.  s.  Ein 
späterer  Bearbeiter  mochte  vieUeicht  die  vom  ästhetischen  Stand- 
punkte aas  ja  verwerfliche  Erwähnung  des  Kapitels  in  268  f. 
siquidem  incubai*e  qui  periurarint  velint  Locus  nön  praeberi  pötis 
est  in  Capitölio  anstößig  finden:  er  tilgte  265—269  und  schrieb 
262  f.  neque  äd  me  adire  n^que  me  magni  p6ndere  Visüst,  legte 
dem  Koch  die  Worte  263  item  alios  deos  facturos  scilicet  in  den 
Mund,  dann  dem  Kuppler  264  sane  Uli  inter  se  cöngruont  con- 
cörditer  und  ließ  darauf  die  Erwiderung  des  Koches  270  folgen: 
hoc  animum  advorte  etc.  In  unserer  Überlieferung  stehen  beide 
Bezensionen  grammatisch  unvermittelt  nebeneinander. 

Stark  verändert  scheint  der  ursprüngliche  Anfang  des  dritten 
Aktes  zu  sein,  in  welchem  zunächst  Lyko  auftritt  und  Be- 
trachtungen über  seinen  Vermögensstand  anstellt.  Er  hat  die 
Bilanz  gezogen  und  dabei  gefunden,  daß  er  sehr  stark  verschuldet 
ist,  371  ff.:  bedtus  videor:  sübduxi  ratiünculam,  Quantum  a^ris 
mihi  Sit  quäntumque  alienl  siet:  Div^s  sum  si  non  r^ddo  eis  quibus 
d6beo:  wir  erwarten  dazu  noch  den  Gegensatz,  wie  es  mit  ihm 
stehe,  wenn  er  die  Schulden  bezahle,  ein  solcher  Gedanke  ist 
überliefert  in  den  folgenden  Worten  374:  si  reddo  iUis  quibus 
debeo,  plus  alieni  est.  Bothe,  Fleckeisen,  Götz  haben  sie  als  un- 
metrisch und  unverbesserlich  gestrichen,  Ussing  hat  sie  gehalten, 
eben  weil  der  gegensätzliche  Gedanke  notwendig  ist,  worin  ich 
ihm  und  Niemeyer  Jahrb.  für  Philol.  121,  p.  428  gegen  Soltau, 
Curculionis  actus  III  interpretatio,  Progi*.  von  Zabern  1882  p.  5 
beistimme,  doch  den  schönen  Senar,  welchen  üssing  durch  eine 
einfache  Umstellung  herausbringt,  von  der  er  sich  wundert,  daß 
Bothe  und  Fleckeisen  nicht  darauf  gekommen  seien:  si  r^ddo  Ulis 
quibus  döbeo,  alieni  plus  est,  wollen  wir  den  dänischen  Metrikem 
überlassen,  in  Deutschland  können  wir  ihn  nicht  gebrauchen. 
Abgesehen  aber  von  der  metrischen  Schwierigkeit  ist  auch  der 
Gedanke  schief:  mehr  Schulden,  plus  alieni,  als  Vermögen  hat 
Lyko  nach  374,  wenn  er  also  seine  Schulden  bezahlen  will, 
kann  er  es  nicht:  reddo  ist  eine  der  Sachlage  nach  ganz  un- 
mögliche Annahme.  Plautus  muß  etwas  Anderes  geschrieben 
liaben,  als  was  wir  jetzt  lesen,  Niemeyer  schlägt,  dem  Sinne  nach 
ohne  Anstoß,  vor:  si  r6ddo,  ego  omnium  höminum  sum  paup^rrimus. 
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Bei  dieser  Annahme  würden  sich  also  Aktiva  und  Passiva  so 
ziemlich  decken.  Von  den  folgenden  Versen  bis  381  sagt  Götz 
mit  vollem  Recht:  *lta  a  Plante  profectos  esse  non  credo,  nt  qni 
sententiae  concinnitatem  torbent:  ant  interpolatione  ant  laconis 
laborant'.  In  Vers  376:  si  m&gis  me  instabnnt  ä,d  praetorem 
süfferam  hat  magis  me  instabnnt  keinen  Sinn,  da  im  Vorher- 
gehenden von  keiner  Bedrängnis  durch  die  Gläubiger  die  Rede 
ist,  ad  praetorem  snfferam  ist  ein  seltsamer  Ausdruck  und  durch 
Ussings  Beispiele  keineswegs  gerechtfertigt.  Wieder  ganz  ohne 
Zusammenhang  mit  diesem  Gedanken  steht  380  f. :  qui  homö  mature 
qua^sivit  pecüniam  Nisi  eäm  mature  pärsit,  mäture  ^urit  und 
hiermit  hinwiederum  382  f. :  cupio  äliquem  [mi]  emere  püerum,  qui 
usurärius  Nunc  mihi  quaeratur:  usus  est  pecünia.  Auch  hat  sich 
Ussing  vergebens  bemüht,  in  diese  Worte  für  sich  einen  ver- 
nünftigen Sinn  hineinzubringen:  wenn  Lyko  einen  Sklaven  zu 
kaufen  wünscht,  kann  von  usurarins  in  dem  Sinne,  wie  Ussing  es 
auffaßt,  selbstverständlich  nicht  die  Rede  sein;  es  wird  niemand 
vernünftiger  Weise  sagen:  'ich  wünsche  mir  einen  Sklaven  zu 
kaufen  und  damit  ich  ihn  nicht  zu  mieten  brauche,  habe  ich 
Geld  nötig*.  Mir  scheint  deshalb  sicher,  daß  wir  von  374  an  bis 
383  die  Rede  des  Lyko  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
vor  uns  haben.  Vgl.  Ribbeck  in  den  Berichten  der  sächsischen 
Akademie  der  Wissenschaften  1879,  p.  85.  Eießling  hält  nach 
einer  Mitteilung  bei  Schuster,  quomodo  Plautus  Attica  exemplaria 
transtulerit .  Diss.  Greifswalde  1884,  p.  8  alles  von  371—383 
für  spätere  Bearbeitung:  ursprünglich  habe  ein  Gebet  des  Lyko 
an  Äskulap  dagestanden. 

In  der  zweiten  Scene  des  fünften  ALktes  entsteht,  bevor  die 
Wiedererkennung  der  Planesium  stattfindet,  ein  Streit  zwischen 
Phädromus,  der  behauptet,  daß  seine  Geliebte  eine  freie  Bürgerin 
sei,  und  dem  Soldaten,  welcher  Ersatz  für  die  auf  den  Kauf  des 
Mädchens  verwendete  Summe  fordert.  Phädromus  will  den  Soldaten 
verklagen,  weil  er  eine  Freie  als  Sklavin  gekauft  hat,  621:  ambula 
in  ins,  der  Soldat  weigert  sich:  non  eo,  da  ruft  Phädromus  den 
Curculio  als  Zeugen  an:  licet  antestari:  der  Soldat,  welcher  die 
Aufforderung  auf  sich  bezieht,  erwidert:  non  licet,  worauf  sich 
Phädromus,  nachdem  er  eine  Verwünschung  gegen  den  Soldaten 
wegen    seiner    ungehörigen   Unterbrechung    ausgestoßen,    noch- 
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mals  und  jetzt  deutlicher  an  Corcnlio  wendet:  at  ego  quem  licet, 
te,  accede  huc;  mit  Ussing  müssen  diese  Worte  •  sämtlich  dem 
Phädromus  gegeben  werden,  nicht  bloß  die  beiden  letzten.  Die 
eben  erwähnte  Verwünschung,  welche  Phädromus  622  ausspricht: 
[dt]  te  Iuppit6r  male  perdat,  intestatus  vlvito  haben  Guyet,  Ussing, 
Götz  für  unecht  erklärt.  Aber  das  Wortspiel  in  intestatus  halte 
ich  nicht  für  unplantinisch ,  der  Dichter  hat  auch  sonst  mit  ähn- 
lichen Witzen  die  Lachmuskeln  des  Publikums  gereizt  und  ich 
kann  nicht  mit  Ussing  übereinstimmen,  der  meint  *nec  Plautum 
hoc  scripsisse  —  sed  histrionem  aliquem  illius  loci  (Mil.  1416) 
memorem  frigidissimum  iocum  intrusisse'.  Ich  erinnere  nur  an 
Cure.  413  ff.,  wo  der  Parasit  dem  Lyko  sagt,  er  heiße  Summanus 
und  dieser  nun  nach  der  üblichen  Begrüßung  fragt:  qui  Summanu's? 
fac  sciam,  was  noch  viel  unbegründeter  ist  als  die  obige  Ver- 
wünschung des  Phädromus:  die  Frage  wird  lediglich  gestellt,  um 
darauf  den  Witz  mit  summanare  anbringen  zu  können. 


EPIDICÜS. 

Mit  Reinhardt  Jahrb.  für  Philol.  111,  199  und  Hasper  ad 
Epidicum  Plaut  coniectanea  p.  9  halte  ich  für  sicher,  daß  5—12 
nicht  neben  13 — 18  bestehen  können,  Schredinger  de  Plauti  Epi- 
dico  Progi*.  Münnerstadt  1884,  p.  21  hat  vergebens  versucht, 
aUes  als  plautinisch  zu  verteidigen.  Den  Vers:  13  di  inmortales 
te  infellcent!  üt  tu  es  gradibus  grändibus  und  die  folgenden  muß 
Epidikus  unmittelbar  darauf  gesprochen  haben,  nachdem  er  den 
Thesprio  eingeholt  V.  4,  nicht  erst  nach  längerem  Wortwechsel, 
und  er  kann  sich  auch  nicht  sowohl  V.  9  wie  V.  17  nach  dem 
Befinden  des  Thesprio  erkundigen.  Reinhardt  hält  5  — 12  für 
spätere  Rezension,  Hasper  dagegen  12—19,  hauptsächlich  wegen 
des  *fro8tigen'  Witzes  in  V.  18;  eine  bestimmte  Entscheidung  ist 
wohl  kaum  zu  geben,  nur  kann  ich  Hasper  nicht  einräumen,  daß 
auf  V..11  ganz  passend  V.  20  folge:  im  Gegenteil  scheint  mir 
der  Übergang  etwas  abrupt,   V.  19  ist  wohl  kaum  entbehrlich. 

Seyffert  bei  Götz  praef.  Cure.  p.  XXII  und  Hasper  a.  a.  0. 
p.  10  halten  31— .33  für  spätem  Zusatz:  Mülciber,  credo,  ärma 
fecit,  qua6   habuit  Stratippocles  Trdvolaverünt  ad  hostes.    II    tum 
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ille  prognatüst  Thet>  Sine  perdat;  'alia  ädportabunt  Nerei  ei  filiae. 
In  den  Handschriften  stehen  dieselben  hinter  V.  36,  wo  sie  den 
Znsammenhang  stören   und  deshalb  von  Götz  mit  Eecht  entfemt 
dnd.    Aber  mit  gleichem  Rechte  nimmt  Hasper  au  travolavemnt 
ad  hostes  Anstoß,  weil  Thesprio  knrz  vorher  bereits  gesagt  habe, 
pol  illa  ad  hostes  transfagcrunt.     Noch  wichtiger  scheint  mir  der 
Umstand  zu  sein,  daß  Epidikns  V.  34  den  Thesprio  nicht  fragen 
konnte  serione  dicis  istnc,    wenn  dieser  6ine   offenkundig  nur 
scherzhafte  Antwort  gegeben  hätte,    wie   sie    bei  Götz  in  V.  33 
vorliegt,  wohl  aber  passen  die  Worte  in  unmittelbarem  Anschluß 
an  y.  30,    wo  Thesprio  erzählt  pol  illa  ad  hostis  transfugerunt 
und  auf  die  verwunderte  Frage   des  Epidikns  armane?  hinzufügt 
atque    equidem    cito:    dem    scherzhaften  Ausdruck   arma  ad 
hostis  transfugerunt  liegt  der  ernste  Gedanke  zu  gründe,    daß 
die  Waffen    des  Stratippokles    eine  Beute    der  Feinde  geworden, 
darum  fragt  Epidikns  serione  dicis  istuc  und  Thesprio  erwidert 
serio,  inquam,  hostes  habent.    Der  Vers  34  muß  sich  also  un- 
mittelbar an  30  ansclüießen  und  ich  stimme  (Seyffert  und)  Hasper 
bei,    der   über  31 — 33  urteilt:    *adiecti  sunt  versus  septimo  sae- 
culo  u.  c,  ut  pro  V.  30  recitarentur  a  fabulae  retractatore  inanem 
suam  sapientiam  venditante'.    Mit  Ausscheidung  dieser  Verse  fällt 
jedes  Bedenken  gegen  37  f  weg :  id  modo  videndumst,  üt  materies 
süppetat  scutdriis  Si  in  singulis  stipöndiis  ad  hostis  exuvids  dabit: 
Wfeil  hier  an  eine  Ersetzung  der  Waffen  durch  gewöhnliche  Hand- 
werker gedacht  sei,  .wälirend  vorher  die  Voi^stellung  festgehalten 
werde,    als   würden  Thetis  und  die  anderen  Nereiden  dem  Stra- 
tippokles    den  Verlust   der  Waffen  ersetzen,    erklärte  Reinhardt 
Jahrb.   tür   Phüol.   111,  199    die   beiden   Verse  37  und  38  für 
späteren  Zusatz. 

Die  Verse  46  ff. :  ndm  certo  priusquam  hinc  [in  Thebas]  dd  le- 
gionem  abiit  domo  'Ipse  maudavit  mihi  [Interim]  db  lenone  ut 
fidicina  Qudm  amabat,  emerötur  sibi,  id  ei  inpetratum  reddidi  -sind 
von  Reinhardt  in  Studem.  Studien  I  p.  104  und  üssing  für  unecht 
erklärt  worden,  Reinhardt  hatte  auch  noch  V.  49:  utcümque  in 
alto  v^ntust,  Epidice,  6xira  velum  vörtitar  in  das  Verdammuugs- 
urteil  eingeschlossen,  als  wiederholt  aus  Poen.  754.  Das  will  jedoch 
Ussing  nicht  anerkennen  und  meint,  eher  sei  der  Pömilusvers 
interpoliert;  jedenfalls  erwartet  man  auf  die  Worte  des  Epidikns 

LangGD.  Plaatin.  Stadien.  •    19 
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Y.  45 :  qnot  illic  homo  animos  habet,  mag  man  die  folgenden  Verse 
für  echt  oder  unecht  halten,  eine  Erwiderung  des  Thesprio  und 
als  solche  passen  die  Worte  V.  49  ganz  vortrefflich;  vgl.  Hasper 
a.  a.  0.  p.  10:  nur  scheint  mir  notwendig,  im  Anschluß  an  die 
vorhergehenden  und  folgenden  Verse  durch  Einsetzung  des  dem 
Plautus  ohnehin  weit  geläufigeren  utut  st.  utcumque  einen  trochäi- 
schen Septenar  herzustellen:  utcumque  ist  ohne  Zweifel  aus  dem 
Pönulusvers  eingedrungen.  Bei  46—48  nimmt  Ussing  mit  Rein- 
hardt (auch  Hasper  p.  11)  besonders  daran  Anstoß,  daß  V.  60 
sed  taceam  öptumumst;  plus  scire  satiust  quam  loqui  Servom 
höminem  Epidikus  die  nämliche  Sache  dem  Thesprio  verheimliche, 
welche  er  ihm  hier  bereits  mitgeteilt,  also  ein  unlösbarer  Wider- 
spruch vorliege.  Götz  anal.  p.  105  schützt  die  beanstandeten 
Verse  mit  der  Erklärung,  daß  Epidikus  dieselben  zu  dem  Publikum 
gesprochen  habe,  ich  möchte  einer  anderen  Lösung  den  Vorzug 
geben.  Epidikus  erzählt  46  ff.,  wie  8tratippokles  vor  seiner  Ab- 
reise ohne  Zweifel  mündlich  ihm  einen  Auftrag  bezüglich  der 
fidicina  gegeben,  welchen  er  auch  ausgeführt,  V.  60  dagegen  be- 
ginnt er  zu  erzählen,  wie  Stratippokles  ihm  täglich  aus  dem  Felde 
gescliriebeu  und  da  bricht  er  ab:  aus  den  Briefen  will  er  dem 
Thesprio  keine  Mitteilung  machen.  Hasper  hält  im  Gegensatz  zu 
Ussing  und  Eeinhardt  58,  59,  60  für  unecht,  ein  Zeichen,  daß 
beide  Verspartien  an  sich  nichts  Verdächtiges  enthalten. 

V.  50  erwidert  Epidikus  auf  die  Worte  Thesprios,  daß  man 
das  Segel  nach  dem  Winde  drehen  müsse:  .va6  misero  mihi,  male 
perdidit  me.  Da  er  56  nochmals  ausruft:  di  inmortales,  ut  ego 
interii  basilice  und  57  ei  me  perdidit,  halten  Ussing  und  Hasper 
p.  11  den  Vers  für  unecht:  wir  begegnen  aber  ähnlichen  in  der 
Aufregung  gesprochenen  Wiederholungen  so  oft  bei  Plautus,  daß 
sie  nicht  im  geringsten  anstößig  sein  dürfen:  es  ist  hier  um  so 
weniger  Grund,  Anstoß  zu  nehmen,  da  V.  50  sich  auf  die  Mit- 
teilung Thesprios  V.  45  bezieht,  56  und  57  aber  auf  die  Nachricht! 
daß  Geldleiher  und  Verkäufer  des  Mädchens  bereits  zur  Stelle 
sind,  also  sofort  eine  recht  unangenehme  Verwicklung  in  Aussicht 
steht.  Ebenso  wenig  ist  ein  ausreichender,  aber  bei  Ussing  be- 
liebter Grund  zur  Verdächtigung,  daß  die  zweite  Hälfte  von  V.  50 
korrupt  überliefert  ist,  dem  Sinne  nach  ganz  passend  hat  Götz 
quid  ais  tu?    quid  est?   geschrieben  und  die  erstere  Frage  dem 


—    291     — 

Epidikas,  die  zweite  dem  Thesprio  gegeben.  Auch  gegen  das 
Folgende,  wo  Epidikus  fragt:  quid  istanc  quam  emit,  quänti  eam 
emit?  und  die  Antwort  erhält:  vilei,  läßt  sich  nichts  Stichhaltiges 
vorbringen,  üssing  meint  freilich:  *istam  in  respondendo  cavilla- 
tionem  ineptam  esse  et  ab  huius  loci  sententia  alienam',  aber  daß 
in  diesem  Wechselgespräch  zwischen  Epidikus  und  Thesprio  ein 
solcher  Witz  ungehörig  und  deshalb  unplaütinisch  sei,  wird  nicht 
leicht  jemand  glauben,  es  bleibt  wieder  nur  der  Grund  übrig,  daß 
der  folgende  Vers  metrisch  unrichtig  überliefert  ist. 

109—111:  qui  invident  omn^s  inimicos  mihi  illoc  facte 
r^pperi  At  pudicitiae  6ius  nunquam  n^c  vim  nee  Vitium  ättuli 
läm  istoc  probier  me6  quidem  animo  es  cum  in  amore  t^mperes 
fehlen  im  Ambrosianus  und  kennzeichnen  sich  auch  inhaltlich 
als  Interpolation,  da  sie  dem  Zusammenhang  nicht  entsprechen. 
Sie  werden  jetzt  nicht  leicht  einen  Verteidiger  mehr  finden. 
Hasper  vermißt  nun  aber  p.  15  den  Zusammenhang  zwischen 
108  und  112.  Mir  scheinen  die  Worte  107  f.:  idne  pudet  te, 
quia  captivam  g6nere  prognatäm  bono  D6  praeda's  mercätus?  quis 
erit  vltio  qui  id  vortdt  tibi?  doch  einen  tröstlichen  Zuspruch  zu 
enthalten,  so  daß  Stratippokles  darauf  wohl  erwidern  konnte  112: 
nü  agit  qui  diffidentem  v^rbis  solatdr  suis. 

In  der  zweiten  Scene  macht  Epidikus  dem  Stratippokles  Vor- 
würfe, daß  er  ihm  Aufträge  gegeben  und  ihn  gedrängt  habe, 
etwas  auszuführen,  was  nun  doch  ganz  vergeblich  sei,  133  f.: 
quid  r^ttulit  T6  tantopere  mihi  mandare  et  mittere  ad  me  epistulas, 
Stratippokles  erwidert  135:  lllam  amabam  olim:  nunc  iam*)  alia 
cüra  inpendet  p^ctori,  ohne  im  mindesten  davon  berührt  zu  werden, 
daß  Epidikus  sich  vergebens  für  ihn  abgemüht  hat;  diese  Eück- 
sichtslosigkeit  preßt  dem  Epidikus  den  Seufzer  aus  136:  hörcle 
[qui]  miserümst  ingratum  esse  hömini  id  quod  faciäs  bene  und  nun 
fühlt  sich  doch  Stratippokles  gedrungen,  zwar  nicht  dem  Epidikus 
für  die  gehabten  Bemühungen  zu  danken,  aber  wenigstens  eine 
Art  Entschuldigung  wegen  seines  früheren  Auftrages  vorzubringen 
138:    d^sipiebam    m^ntis    quem  illa  scripta   mittebäm  tibi.     Die 


*)  nunc  iam  zweisilbig  in  zwei  getrennten. Wörtern  zu  schreiben, 

die  dreisilbige  Partikel  nunciam  ist  hier  unstatthaft,  siehe  Beiträge 

p.  287. 

19* 


—    292     — 

Verse  135  und  136  entsprechen  demnach  vollständig  der  Sachlage 
und  ich  finde  keinen  Grund ,  dieselben  mit  Götz  zu  verdächtigen. 
Bedenklich  dagegen  steht  es  mit  137:  ^go  quod  bene  feci,  male 
feci  quia  amor  niutavlt  locum<  wenn  die  Sache  sich  so  verhält, 
wie  Epidikus  hier  behauptet,  dann  kann  er  von  Stratippokles  nicht 
wohl  Dank  erwarten,  und  so  scheinen  mir  sich  die  Verse  136  und 
137  ihrem  Inhalte  nach  gegenseitig  ausznschließen,  daß  136  aber 
festgehalten  werden  muB,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  und 
damit  Mit  137. 

Hasper  bemerkt  p.  19  von  den  Versen  261— 60:  'a  retrac- 
tatore  adiecti  mihi  videntuf,  ich  glaube  mit  Recht,  und  schließe 
auch  noch  259  in  das  Verdikt  ein.  Die  Stelle  lautet  von  256 
an  also: 

APOECIDES. 

256    Repcriamus  äliquid  calidi  cönducibilis  consili. 

Nam  ille  quidcm  aut  iam  hie  aderit,  credo  hcrcle,  aüt  iam  adest. 

EP1DICU8. 

Si  aequöm  siet 
Me  plus  sapere  quam  vos,  dederim  vobis  consiliüm  catom 
Quod  laudctis  üt  ego  opino  uterquo. 

PEK1PHANE8. 

Ergo  ubi  id  est,  Epidice? 

EPIDICUS. 

260  Atque  ad  cam  rem  cönducibile. 

APOECIDES. 

Quid  istuc  dubitas  dicere? 

:EPIDICUS. 

Vos  priores  esse  oportet,  nos  posterius  dicere 
Qui  plus  sapitis. 

PEBIPHANES. 

r 

Eia  vero!  age  die! 

EPIDICUS. 

At  deridebitis. 

APOECIDES. 

Non  edepol  faci^mus. 
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EPIDICUS. 

Immo  81  placebit,  ütitor 
Cönsilium,  si  non  placebit,  rcperitote  r^ctius. 
«65   Mihi  istic  nee  seritiir  nee  metitur,  nisi  ea  quaie  tu  vis  volo. 

PEBIPUANES, 

Grätiam  habeo.    Fac  partieipes  n6s  tuae  sapientiae. 

Der  Vers  259  nnterbricht  die  Kondtmktion  consilinm  catum 
—  atque  ad  eam  renf  conducibile  auf  ungehörige  Weise,  sonderbar 
ausgediückt  ist  auch  die  Frage  des  Periphanes:  ergo  ubi  id  est 
Epidice?  Epidikus  hat  sieh  Angeboten,  einen  Plan  mitzuteilen, 
\^enn  es  nicht  unbescheiden  von  ihm  sei,  sich  so  vorzudrängen: 
er  wird  aufgefordert,  denselben  unbedenklich  auseinanderzusetzen, ' 
was  soll  da  Vers  261?  Die  beiden  Alten  können  doch  jetzt 
nicht  sprechen,  wo  sie  den  Plan  des  Epidikus,  der  sich  selbst 
zu  spre^chen  angeboten  hat,  zu. hören  wünschen:  wunderlich 
ist  auch  der  Plural  nos  posterius  diccre.  Vers  263  entbehrt 
immo  jedes  vernünftigen  Sinnes,  die  Konstruktion  utitor  con- 
süium  zeugt  auch  eher  gegen  als  für  die  Urheberschaft  des 
Plautus,  siehe  Exkurs;  der  Gedanke,  welcher  in  Vers  265  liegt 
*mach'  was  du  willst,  mir  kann  es  gleichgültig  sein'  paßt  gar 
nicht  zu  der  Bescheidenheit,  welche  Epidikus  noch  eben  den 
beiden  Bürgern  gegenüber  zur  Schau  getragen  hat,  und  die  Worte 
nisi  ea  quae  tu  vis  volo  sind  hier  im  Munde  des  Sklaven,  welcher 
dem  Willen  seines  Herrn  unbedingt  unterworfen  ist,  lächerlich. 
Wofür  endlich  dankt  eigentlich  Periphanes  266  dem  Epidikus? 
Etwa,  weil  er  so  artig  gewesen  ist,  sich  seinem  Willen  zu  unter- 
werfen? Das  körinte  doch  nur  Ironie  sein,  die  freilich  auch  in 
den  folgenden  Worten  fac  partieipes  nos  tuae  sapientiae  durch- 
zuklingen  scheint,  aber  dem  Periphanes  in  seiner  augenblicklichen 
Lage  übel  ansteht. 

Der  Vers  340  cred6  modo  [tu]  mihi:  sie  ego  ago,  sie  egerunt 
nöstri  scheint  mit  Recht  von  Weise  und  Ussing  für  unecht  er- 
klärt worden  zu  sein,  sowohl  die  Versicherung  crede  modo  tu 
mihi,  als  der  Übergang  von  ego  zu  nostri  verrät  die  unge- 
schickte Hand  des  Nachdichters;  über  die  vorhergehenden  Verse 
siehe  oben. 
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Daß  der  Vers  353:  manibus  liis  dinameravi  pater  suam  natam 
quam  esse  credit  iuterpoliert  ist,  hat  Eitschl  proleg.  GLYI  ge- 
zeigt: es  liegen  hier  im  wesentlichen  metrische  Gründe  vor,  wozu 
noch  die  verschrobene  Konstruktion  kommt:  daß  der  nämliche 
Gedanke  367  f.  wiederholt  wird:  qnippe  6go  qni  nndins  t^rtias  meis 
mdnibus  dinumerävi  Pro  illd  tn^  amica  qnäm  pater  snam  filiam 
esse  r^tnr  genügt  nicht  zur  Verurteilung,  abgesehen  davon,  daß 
es  höchst  zweifelhaft  ist,  ob  die  letzteren  Verse  in  dieser  Fassung 
von  Flautus  selbst  heriühren.  Die  eigentümliche  Konstruktion  in 
Vers  353  sucht  Vahlen  ind.  lect.  Berlin  1880  p.  15  zu  recht- 
fertigen, doch  scheint  es  mir  verlorene  Mühe,  den  Vers  retten  zu 
wollen. 

Augenfällige  Interpolation  finden  wir  beim  Beginn  der  dritten 
Scene  des  dritten  Aktes  384  f.:  sed  qui  perspicere  pössent  cor 
sapidntiae  Igitür  perspicere  ut  pössint  cordis  cöpiam:  aus  diesen 
beiden  Versen  hat  Geppert  unzweifelhaft  richtig  eineil  echten 
hergestellt:  sed  qui  perspicere  pössent  cordis  cöpiam,  ihm  sind 
Götz  und  Ussing  gefolgt;  ebenso  unerträglich  ist  419:  facturum 
hoc  dixit  rem  esse  divinam  tibi  domi  nach  den  beiden  vorher- 
gehenden Versen :  immo  ipsus  illi  dixit  conductam  6sse  eam  Quae 
hie  ddministraret  äd  rem  divindm  tibi,  was  bereits  Acidalius  ge- 
sehen, endlich  durch  das  negative  Zeugnis  des  Ambrosianus  und 
die  unmetrische  Form  sind  als  Interpolation  erwiesen  518  ff.: 
eamne  ego  sinam  impune?  immo  etiam  si  alterum  Tantum  per- 
dundumst,  perdam  potius  quam  sinam  Me  impune  irrisum  esse 
habitum,  depeculatum. 

Dagegen  scheint  597  ff.  quibus  de  signis  ägnoscebas?  I!  nüllis  || 
quare  filiam  Crödidisti  nöstram?  |i  servos  fipidicus  dixit  mihi  |  Quid 
si  servo  alitör  visum  est,  non  pöteras  novisse  öbsecro?  welche  eben- 
falls im  Ambrosianus  fehlen,  die  palatinische  Rezension  nicht  inter- 
poliert, sondern'  vollständiger  zu  sein,  cfr.  Hasper  p.  27:  *nullo 
modo  possunt  hoc  loco  abesse,  quamquam  desunt  in  A.  Quos  si 
interpolatori  deberi  statuas,  propter  sententiarum  cohaerentiam 
alii  eiusdem  fere  generis  versus  exciderint  necesse  est,  quod  pro- 
babilitate  prorsus  est  destitutum*.')    Es  hat  sich  vorhin  heraus- 


*)  Auch  Baier  hält  die  Verse  für  plautinisch  de  Plauti  fabuiarum 
reccnsionibus  p.  127  Anm. 
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gestellt,  daß  das  Mädchen,  welches  Periphanes  auf  Anstiften  des 
Epidikns  ans  dem  Sklavenstande  losgekauft  hat,  nicht,   wie  ihm 
dieser  vorgeschwindelt,  seine  Tochter  ist,  da  fragt  ihn  Philippa, 
die    Mutter   dieser    vor   der   Heirat   des    Periphanes   geborenen 
Tochter  596:  quid  ob  eam  rem  istdnc  emisti,  quia  tnam  gnatdm 
ratüs?    Auf  diese  Frage  ist  V.  600,  welcher  unmittelbar  im  Am- 
brosianus folgt:  quid  ego,  qui  illam  ut  primum  vidi,  nünquam  vidi 
pöstea  eine  so    wenig   passende  Antwort,    daß  wir,  JNie  Hasper 
richtig  andeutet,  zur  Annahme  einer  Lücke  genötigt  wären,  wenn 
hier  nicht  die  palatinische  Eezeuslon  uns  zu  Hülfe  käme.     In  den 
anal.  p.  93    war  Götz   noch   der  nämlichen  Ansicht.     Die  pala* 
tinischen  Handschriften  enthalten  eine  logisch  streng  fortschreitende 
Erörterung,  in  welcher  auch  nichts  in  sprachlicher  Beziehung  ent- 
halten ist,  was  auf  nachplautinischen  Ursprung  deutete.    Philippa 
wundert  sich  natürlich,  daß  Periphanes  ein  ganz  fremdes  Mädchen 
für  seine  Tochter  gehalten  und  fragt  ihn,  woran  er  sie  denn  er- 
kannt habe :  quibus  de  signis  agnoscebas,  Periphanes  gesteht,  daß 
er  keine  Kennzeichen  dafür  gehabt  und  nun  fragt  Philippa  ebenso 
natürlich,  weshalb  er  denn  überhaupt  gemeint,  daß  sie  ihre  beider- 
seitige Tochter  sei;  jetzt  bekennt  Periphanes,  daß  er  der  Aussage 
des  Epidikns  Glauben  geschenkt,   welcher  die  Tochter  allerdings 
kannte;   vgl.  dessen  "Worte   634  ff.:    sdtin    ego   oculis   ütilitatem 
optlneo  sincere  an  pamm?   Videon  ego  Tel^stidem  te,  P6riphanai 
filiam  £  Philippa  mätre  natam  Th6bis,  Epidauri  satam?   Philippa 
spricht  nun  ihre  Verwunderung  darüber  aus,  daß  er  sich  auf  die 
Aussage   des  Sklaven  verlassen   und   fragt;    ob    ihm    denn   kein 
anderes  Mittel  geblieben:    quid  si  servo  alit§r  visum  esset,    nön 
poteras  nosse  öbsecro?')  worauf  nunmehr  ganz  passend  die  Et* 
widerung  des  Periphanes  folgt  V.  600:    'was   sollte  ich  für  An- 
haltspunkte haben,    da  ich  sie  später  nie  wieder  gesehen?'    quid 
ego  qui  illam  ut  primum  vidi,  nünquam  vidi  pöstea!    Wir  werden 
also  die  Verse  mit  Ussing  (und  Hasper)  gegen  Götz  halten  müssen. 


*)  So  mit  Geppert  und  Ussing,  die  Handschriften  est  und  novisse. 
Könnte  Plautus  nicht  vielleicht  "quid?  sie  servo  visumst?  aliter  non 
poteras  nosse  obsecro?  geschrieben  haben? 
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MENiVECHMI. 

In  der  Annahme  von  späteren  Zusätzen  ist  Sounenburg  außer- 
ordentlich weit  gegangen  in  seiner  Dissertation  de  Menaechmis 
Plautina  retractata  libellus.  Sogleich  in  der  ersten  Scene  des 
ersten  Aktes  nimmt  er  eine  starke  nachplautinische  Erweiterung 
an.  Die  ereten  Verse  der  Komödie  77  und.  78  iaventus  nomeu 
fdcit  Penicpjö  mihi  Idcö  quia  mensam  qudndo  cdo  detörgeo  ge- 
hören ihm  zufolge  einer  späteren  Eezension  an.  Auch  Ribbeck 
hält  dieselben  für  unecht,  Rhein.  Mus.  37,  532.  Sie  stehen  allere 
dings  mit  dem  Folgenden  nicht  in  Zusammenhang,  weshalb  man 
seit  Ritschi  an  eine  Lücke  nach  78  denkt,  aber  entbehren  können 
wir  sie  nicht,  da  wir  erwarten,  daß  der  Parasit  sich  bei  seinen 
Zuhörern  vorstellt,  vgl.  Brix  zu  V.  109  und  Einlcit  zu  Trin.  p.  23 
Anmerk.  Sonnenburg  hält  ferner  79 — 97  fllr  eine  andere  Re- 
zension neben  98 — 109;  aber  die  Worte  98  f.  nam  illic  homo 
homones  n6n  alit,  verum  ^ducat  recredtque  enthalten  einen  sehr 
hübschen  und  ungezwungenen  Übergang  von  dem  vorhergehenden 
zu  dem  folgenden  Gedanken :  mit  gutem  Essen  und  Trinken  fesselt 
man  die  Leute  am  besten,  ich  gehe  mich  fesseln  lassen  zum 
Menaechmus,  denn  er  leistet  darin  auBerordentliches.  Auch  liegt 
kein  Widerspruch  in  96  f.:  nam  ego  äd  Menacchmum  hunc  [minc] 
eo  quoi  iäm  diu  Sum  iüdicatus:  ültro  eo  ut  me  vlnciat  mit  107  f. 
sed  quöniam  cari  qui  instruontur  d^serunt  Nunc  dd  eum  inviso: 
die  ersteren  Verse  geben  die  Absicht  des  Parasiten  an,  was  er 
bei  Menächmus  will,  die  letzteren  enthalten  den  Grund,  warum 
er  gerade  jetzt  zu  Menächmus.  geht. 

Vers  130:  hänc  modo  uxori  intus  paDam  sürrupui:  ad  scortüm 
fero  hält  Biix  (und  mit  ihm  Wagner)  für  interpoliert,  er  sagt 
darüber  in  dem  Kommentar  zu  1 33  mcö  malo  a  mala  äbstuli  hoc  : 
ad  amicam  deferetur:  *zu  diesem  Vei*se  ist  Vers  130  eine  an  un- 
rechte Stelle  geratene  Variation,  so  daß  mit  Ausnahme  des  ersten 
Vei*ses  diese  ganze  Rede  des  Menächmus  iambischen  Rhythmus 
hat/  Ussiug  dagegen  ist  der  Ansicht,  daß  133  ohne  130  den 
Zuhörern  nicht  recht  verständlich  gewesen  wäre.  Ich  wüßte  aber 
nicht,  was  an  dem  Verse  133,  so  wie  ihn  Brix  und  Ussing 
schreiben,  irgend>^ie  dunkel  erschiene,  so  daß  aus  diesem 
Grunde  wenigstens  130  nicht  unentbehrlich  genannt  werden  kann. 
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Für  Brix  war,  wie  es  scheint,  die  metrische  Beschaffenheit  von 
130  der  Hauptanstoß:  wenn  wir  aber  bedenken,  daß  die  *ganze 
Rede'  des  Menächmus  aus  höchstens  8  Versen  besteht,  wovon 
auch  noch  der  erste  trochäischen  Rhythmus  hat  und  neben  vier 
(mehr  sind  es  nicht)  iambischen  Oktouaren  noch  zwei  iambische 
Septenare  in  der  Überlieferung  vorliegen,  würde  dieser  Anstoß 
wohl  beseitigt  sein.  Es  bliebe  also  nur  der  Zweifel  bezüglich  der 
Variation  des  nämlichen  Gedankens,  was  hier  jedoch  um  so  weniger 
zur  Verdächtigung  hinreicht,  als  133  durch  meo  malo  ja  ein  neuer 
Gesichtspunkt  hinzukäme.  Aber  gerade  wegen  dieses  Zusatzes 
ist  mir  der  Vers  133  höchst  verdächtig,  Brix  erklärt  ihn  'mir 
zum  Schaden  raubte  ich  es  der  Bösen,  da  er  nicht  nur  die  Frau, 
sondern  auch  sich  selbst  bestiehlt\  Doch  ist  dieser  Begriff  hier 
störend:  daß  Menächmus  sich  und  seinen  Verniögensstand 
schädigt,  gehört  nicht  hierher  und  außerdem  liegt  dieser  Gedanke 
ihm  völlig  fern,  auch  in  der  folgenden  Scene  rühmf  er  sich  vor 
Erotium  des  Geschenkes  und  seines  Wertes  205:  qudttuor  minls 
ego  istanc  6mi  anno  uxori  meae,  aber  durchaus  ohne  jeden  Neben- 
gedanken, daß  er  sich  damit  selbst  Schaden  zufüge;  dies  läßt 
vielmehr  der  Dichter  den  Parasiten  206  aussprechen:  qudttuor 
mina^  perierunt  pldne  ut  ratio  r<3dditur.  Die  Verteidigung  Vahlens 
Hermes  17,  608  und  die  Erklärung  Sonnenburgs  p.  3  vermögen 
mein  Bedenken  nicht  zu  beseitigen.  Ribbeck  sucht  Rhein.  Mus. 
37,  533  den  Vers  durch  die  Annahm'e  zu  schützen,  Menächmus 
parodiere  hier  die  Gardinenpifedigten  der  Gattin,  indem  er  ihren 
rigorosen  Ton  annehme  und  den  Vers  in  einer  Art  ironischer  Zer- 
knirschung einwerfe.  Diese  Erklärung  scheint  mir  für  Plautus 
zu  gekünstelt  und  überdies  deshalb  unmöglich,  weil  in  dem  näm- 
lichen Verse  a  mala  aus  diesem  angenommenen  Tone  vollständig 
herausfällt.  Passend  wäre  der  Ausdruck  meo  periculo  und  daß 
meo  malo  dieses  bedeute,  hat  üssing  allerdings  behauptet,  jedoch 
nicht  bewiesen:  er  venyeist  auf  seine  Bemerkung  zu  Amph.  317, 
aber  dort  spricht  er  nur  über  den  Gebrauch  des  bloßen  Ablativs 
in  solchen  Redensarten.  Auch  haben  die  Handschriften  nicht  ad 
amicam,  was  Konjektur  von  Brix  ist,  sondern  ad  damnum,  einen 
unverständlichen  Ausdruck,  der,  wenn  er  sich  auf  Erotium  be- 
ziehen soll,  erst  recht  nicht  am  Platze  wäre.  Rührt  der  Vers 
von  einem  Interpolator  her,  was  mir  unzweifelhaft  scheint,  so  hat 
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dieser  wohl  damit  sagen  wollen  'das  wird  auf  das  Verlust -Konto 
geschrieben'.  Endlich  bemerkt  Sonnenburg  mit  Eecht,  daß  meo 
malo  auch  nicht  mit  134  avörti  praedam  ab  höstibus  nostrüm 
salute •  söcium  harmoniere,  dagegen  findet  er  ohne  Grund  ein  me- 
trisches Bedenken  darin,  daß  133  einen  iambischen  Septenar  bilde, 
da  er  doch  den  iambischen  Septenar  1 34  unbeanstandet  läßt,  oder 
sollte  er  vielleicht  hier  söcium  gemessen  haben?  Meines  Erachtens 
ist  130  plautinisch,  133  sicher  interpoliert.  Nun  macht  aber 
Sonnenburg  darauf  aufmerksam,  daß  130  mit  128  f.:  ubi  sunt 
amatorös  mariti?  döna  quid  cessilnt  mihi  Conf6rre  omnes  congrÄ- 
tulantes,  quia  pugnavi  förtlter?  nicht  in  richtigem  Zusammenhang 
stehe  oder  vielmehr,  daß  1 34  avörti  praedam  ab  höstibus  nostrüm 
salute  söcium  sich  unmittelbar  an  129  anschließe:  er  zieht  daraus 
den  Schluß,  daß  130 — 133  späterer  Zusatz  sei,  mir  scheint,  daß 
wir  durch  Umstellung  des  Verses  134  vor  130  helfen  müssen. 
Auch  die  weiteren  Athetesen,  welche  Sonnenburg  in  dieser  Scene 
vornimmt,  scheinen  mir  nicht  ausreichend  begründet  zu  sein:  daß 
obloqui  bei  Plautus  nicht  bloß  *contrarium  dicere',  sondern  auch 
»dreinsprechen'  bedeutet,  zeigt  Cure.  41;  die  Verse  154 — 157  sind 
zwar  korrupt,  tragen  aber  nicht  den  Stempel  nachplautinischen 
Ursprungs  und  warum  Plautus  den  Menächmus  nicht  1 73  flF.  näher 
auseinandersetzen  lassen  konnte,  was  er  zu  thun  jetzt  vorhabe, 
ist  mir  unerfindlich:  er  hat  vorhin  erklärt  (pallam)  ad  scortum 
fero,  hat  von  comburere  diem  gesprochen,  aber  noch  nicht  klar 
und  deutlich  mitgeteilt,  was  bei  der*  Erotium  geschehen  solle,  dies 
thut  er  erst  174  f.:  mihi  tibi  atque  illi  iubebo  iam  ädparari  pr&n- 
dium  lüde  usque  ad  diümam  stellam  crästinam  potäbimus  und 
daß  er  bei  dieser  Gelegenheit  nochmals  wiederholt :  nunc  ad  amicam 
döferetur  hdnc  meretricem  Erotium  ist  ganz  natürlich  und  ohne 
jeden  Anstoß. 

V.  185  spricht  Menächmus  der  Erotium  gegenüber  den  Wunsch 
aus  bezüglich  der  Bewirtung,  daß  er  diesen  208  flf.  und  zwar 
mehr  im  Detail*)  dessen,  was  er  )\llnscht,  wiederholt,  darannehme 
ich  an  sich  keinen  Anstoß,  aber  185  und  die  drei  folgenden  Verse 
enthalten  für  sich  allein  betrachtet  so  schwere  Bedenken,  daß  sie 
als  unplautinisch  erklärt  werden  müssen.   In  185  ^go  isti  ac  mihi 


*)  Vgl.  jedoch  Büchelers  Ansicht  bei  Sonnenburg  p.  6  Anmerk. 
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hodie  Ädparari  iüssim  apud  te  pro^limn  wird  proelium  zur  Be- 
zeichnung der  Mahlzeit  gebraucht,  in  welcher  der  187  erwähnte 
Wettkampf  stattfinden  soll.  Diese  Verwendung  des  Wortes  proe- 
lium ist  nur  unter  der  Voraussetzung:  gestattet,  daß  der  Zu- 
sammenhang darauf  hinweist,  was  für  eine  Art  von  proelium  ge- 
meint ist.  So  liegt  die  Sache  an  der  von  Brix  zitierten  Stelle 
Fers.  112:  sed  quid  cessamus  prodlium  commlttere:  hier  spricht 
ein  Parasit,  Leute,  welche  ja  Alles  auf  das  Essen  bezogen,  es 
gehen  vorher  die  "Worte  memini:  üt  muraena  et  cönger  ne  cale- 
fierent  Nam  nimio  melius  öppectuntur  frlgida  und  es  folgt  un- 
mittelbar dum  mänest,  onmis  6s se  mortalls  decet.  An  der 
Menächmistelle  würde  allerdings  auch  das  Verständnis  der  Worte 
durch  187  gegeben:  üter  ibi  meliör  bellator  ^rit  inventus  cdn- 
tharo,  aber  bereits  vorher  hat  Erotium  verständnisinnig  er- 
widert 186:  hodie  id  fiet,  da  muß  man  sich  doch  wundem,  wie 
sie  sofort  zu  diesem  Verständnis  gekommen  ist.  üssing  schreibt 
mit  Skaliger  prandium  st.  proelium,  womit  wir  jedoch  nicht 
weiterkommen,  wie  Sonnenburg  richtig  bemerkt,  da  es  186  eben 
mit  bezug  auf  proelium  in  185  heißt:  in  eo  uterque  proelio 
potabimus.  -Ganz  unmöglich  ist  femer,  daß  Menächmus  erklären 
sollte,  er  wolle  mit  Penikulus  um  die  Wette  trinken  und  wer 
Sieger  bliebe,  solle  die  Gunst  der  Erotium  erfahren,  187  f.:  üter 
ibi  meliör  bellator  Mi  inventus  cäntharo  Tuos  est:  legito  ac 
iüdicato  (?)  cum  utrod  hanc  noctöm  sies.  Abgesehen  davon, 
daß  der  Wettkampf  im  Trinken  gegen  einen  Parasiten  ziemlich 
aussichtslos  wäre,  kann  Menächmus  bei  seiner  Leidenschaft  zu 
Erotium  überhaupt  mit  niemanden  eine  solche  Wette  eingehen; 
und  wie  sollte  Erotium  mit  diesem  Vorschlage  stillschweigend 
einverstanden  sein,  die  den  Parasiten  doch  so  verächtlich  be- 
handelt? Wie  stimmt  endlich  zu  der  leichtfertigen  Wette  von 
Seiten  des  ilenächmus  der  Ausdrack  der  überschwenglichen  Liebe 
in  Vers  189:  üt  ego  uxorem,  m^a  voluptas,  übi  te  aspicio,  odi 
male?  Die  vorstehenden  Bedenken  werden  zwar  zum  Teil  gehoben, 
wenn  man  mit  üssing  und '  Eibbeck  Rhein.  Mus.  37,  535  die 
Verse  186  bis  188  dem  Penikulus  giebt,  aber  nun  entsteht  eine 
neue  unlösliche  Schwierigkeit:  im  Munde  des  Penikulus  ist  der 
Vorschlag  nämlich  ebenso  unmöglich,  eine  solche  Rolle  spielt  er 
weder  bei  Menächmus  noch  bei  Erotium,  daß  er  sich  diesen  Scherz 
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hätte  erlauben  können.  Ich  halte  demnach  185 — 188  ftlr  einen 
späteren  nnpassenden  Zusatz,  welcher  wahrscheinlich  eine  Be« 
grüßung  dev  Erotium  von  Seiten  des  Menächmus  verdrängt  hat: 
sie  ist  doch  wohl  unentbehrlich,  für  eine  solche  kann  aber  der 
Vers  189  kaum  gelten.  Sonneuburg  schreibt  den  Anfang  der 
Scene  bis  188  incl.  einer  Parallelbearbeitung  zu,  ich  vennag  jedoch 
189  nicht  für  einen  passenden  Anfang  zu  halten. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  nimmt  Sonnenburg 
beträchtliche  Erweiterungen  an.  Die  Situation  zwischen  Menäch- 
mus II  und  dem  Koche  ist  der  folgenden  zwischen  Menächmus  11 
und  der  Erotium  sehr  ähnlich  und  es  Hegt  deshalb  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  sich  einzelne  Gedanken  in  beiden  Scenen  wieder- 
holen: dies  scheint  mir  kein  hinreichender  Grund,  an  spätere 
EinSchiebungen  zu  denken.  Daß  der  Koch  273  f.  im  Selbstge- 
spräch erklärt,  gut  eingekauft  zu  haben:  bene  öpsonavi  atc^ue  6x 
mca  sententia,  Bonum  änteponam  prändium  pransoribus  kann  ihn 
doch  wahrlich  nicht  hindern,  nachher  den  Menächmus,  den  er  zu- 
fällig  trifft,  selbst  zu  fragen  319  if.:  satin  hoc  quöd  vides  tribus 
vöbis  opsondtumst  an  opsono  Amplius  Tibi  6t  parasito  et  miilicri: 
er  stellt  die  Frage  nicht,  weil  er  ungewiß  ist,  ob  er,  auch  genug 
eingekauft  habe,  sondern  um  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  er  dem 
Menächmus  all  die  gekauften  Herrlichkeiten  zeigt,  ein  Lob  zu 
einten,  und  unter  den  gewöhnlichen  Verhältnissen  würde  er  auch 
wohl  seinen  Zweck  erreicht  haben.  Wenn  Messenio  erst  322  dem 
Koch  sagt,  er  sei  dem  Menächmus  lästig:  quod  te  urget  scelus 
Qui  huic  sis  molestus,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  erst  da  dem 
Sklaven  ein  Licht  darüber  aufgeht,"  wie  der  Koch  seinen  Herrn 
belästige:  er  hat  sich  als  Sklave  bescheiden  bis  jetzt  an  dem 
Gespräche  nicht  beteiligt,  sondern  nur  auf  die  Fragen  seines 
Herrn  diesem  Antwort  gegeben  oder  für  sich.(V.  303)  Bemer- 
kungen gemacht.  Selbstverständlich  kann  der  Koch*  erst  dann 
den  Sklaven  anreden,  nachdem  dieser  mit  ihm  gesprochen:  323 f. 
quid  tibi  meciimst  rei  Ego  t6  non  novi:  cum  hoc,  quem  novi,  fA- 
bulor,  daß  er  vorher  dem  untergeordneten  Begleiter  keine  Be- 
achtung geschenkt,  darin  liegt  nichts  Auffallendes.  Auch  glaube 
ich  nicht,  daß  in  der  folgenden  Scene  zwischen  386  und  387  der 
Zusammenhang  gestört  ist,  was  Sounenburg  zu  beweisen  versucht 
p.  12.    Am  wenigsten  ist  abzusehen,  weshalb  Erotium  ihre  Ein- 
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ladnng  387  nicht  wiederholen  sollte,  nachdem  Meuächmus  vorhin 
382  darauf  nicht  eingegangen  ist.  Menächmns  hätte  auf  die 
zweite  Einladung  freilich  erwidern  können  *sie  scheint  doch  mich 
selbst,  nicht  den  Geldbeutel  zu  lieben',  aber  ich  vermag  wieder 
nicht  zu  begreifen,  weshalb  er  die  Erotium  nicht  erst  noch  weiter 
hätte  auf  die  Probe  stellen  dürfen.  Dies  letztere  hat  der  Dichter 
vorgezogen,  dem  es  ja  nie  darum  zu  thun  ist,  ein  heiteres  Zwie- 
gespräch möglichst  rasch  zu  beendigen.  Auch  die  weiteren  Er- 
örterungen Sonnenburgs  bezüglich  dieser  Scene  scheinen  mir  nicht 
überzeugend  zu  sein. 

Die  Worte,  welche  der  Parasit  478  (bei  Brix  469)  spricht: 
satür  nunc  loquitur  dö  me  et  de  parti  mea  sind  inhaltlich  falsch, 
man  mag  sie  unterbringen,  wo  man  will:  die  Erklärung  Ussings, 
es  sei  eine  Vermutung  des  Parasiten,  ist  darum  unhaltbar,  weil 
der  Dichter  eine  Andeutung  dieser  Auffassung  hätte  geben  müssen, 
aber  es  wird  in  den  Worten  keine  Vermutung,  sondern  eine  That- 
Sache  ausgesprochen.  Ebenso  unbefriedigend  scheint  mir  die  Er- 
klärung Teuffels,  welche  den  Beifall  von  Brix  gefunden  hat; 
danach  soll  der  Parasit  sagen,  der,  welcher  da  spreche,  habe  sich 
auf  seine  Kosten,  von  seinem  Anteil  satt  gegessen:  man  muß  also 
de  me  et  de  parti  mea  über  loquitur  hinweg  mit  satur  verbinden, 
was  unmöglich  ist,  vgl.  Sonnenburg  p.  16,  Anmerk.  2  und  die 
dort  citierten  Stellen  von  Lorenz  und  Bergk,  welche  mit  Recht 
behaupten,  daß  de  me  nach  plautinischem  Sprachgebrauch  nicht 
*auf  meine  Kosten'  bedeuten  kann;  der  Vers  ist  gewiß  interpoliert 
und  Bitschl  hat  ihn  um  so  mehr  mit  Eecht  eingeklammert,  als 
er  auch  im  Ambrosianns,  so  viel  man  sehen  kann,  nicht  vorhanden 
war.  Es  liegt  nämlich  eine  irrtümliche  Zählung  bei  Brix  vor, 
wo  behauptet  wird,  der  Ambrosianus  habe  zwischen  465  und  470« 
(d.  h.  470  eingerechnet)  nicht  6  sondern  7  Verse  gehabt:  ich 
finde  bei  Ritschi  nach  465  und  vor  471  sechs  Zeilen  als  in  A  vor- 
handen angegeben,  davon  ist  eine  als  Überschrift  der  neuen 
Scene  abzurechnen  und  es  bleiben  also  5  Verszeilen  bis  zu  non 
hercle  [ego]  is  sum,  qui  sum,  d.  h.  ebensoviel  wie  in  der  pala- 
tinischen  Überlieferung:  hier  hat  also  in  A  der  Vers  nicht  ge- 
standen, wie  Brix  vermutete,  und  an  der  Stelle,  wo  ihn  die  pala- 
tinischen  Handschriften  haben,  fehlt  er  in  A  ebenfalls. 
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V.  586  quippe  qui  pro  illis  loquantur,  quae  male  fecerint  ist 
von  Hennann  zuerst  für  interpoliert  erklärt  worden,  Brix  bemerkt 
zu  den  Worten  *ein  müßiger,  jedenfalls  von  einem  den  Gedanken 
weiter  ausführenden  Erklärer  herrührender  Zusatz' ;  die  Erklärung 
ist  so  flach  und  nichtssagend,  daß  sie  nicht  wohl  von  Plautus 
herrühren  kann.  Der  folgende  Vers  aut  ad  populum  aut  in  iure 
aut  ad  iudicem  (apud  aedilem  scheint  im  Ambrosianus  gestanden 
zu  haben)  rest  ist  von  Ussing  wohl  auch  mit  Becht  ausgeschieden: 
'non  minus  ineptus  est,  pravam  (?)  grammatici  cuiusdam  doctrinam 
ita  exhibens,  ut  sententiarum  nexum  omnino  interrumpat' :  eine 
solche  Belehrung  des  römischen  Publikums  von  Seiten  des  Plautus 
wäre  sehr  sonderbar. 

Die  Worte,  welche  den  Vers  601  bei  Ritschi  bilden:  quam 
uxori  abstuli  atque  huic  detuli  Erotio  sind  von  Vahlen,  Bergk, 
Brix,  Wagner  für  Interpolation  erklärt  worden,  daß  sie  jedoch 
nicht  gut  entbehrt  werden  können,  läßt  sich,  glaube  ich,  mit  Be- 
stimmtheit nachweisen,  allerdings  nur  auf  einem  Umwege.  Geppert 
hatte  Plautin.  Studien  p.  71  einen  Widerspruch  darin  gefunden, 
daß  Penikulus  617  ausruft:  at  tu  ne  clam  me  comessis  prandium, 
da  er  doch  die  Worte  des  Menächmus  I  599  f. :  iussi  ddparari 
prandium:  amica  ejcpectat  m6  scio  Irätast  credo  nunc  mihi:  pla- 
cdbit  palla  qudm  dedi  gehört  habe,  wie  aus  602 f.  hervorgehe: 
quid  als?  ||  viro  me  malo  mdle  nuptam.  ||  satinaüdisquae 
illic  löquitur?  ||  Satis  ||  si  sapiam  hinc  intro  äbeam,  ubi 
mihi  bene  sit.  ||  Mane,  male  erit  pötius;  den  Vorwurf,  den 
der  Parasit  617  dem  Menächmus  mache,  habe  also  dieser  selbst 
soeben  aufs  unzweideutigste  widerlegt.  Er  meint  jedoch,  der  Ge- 
danke an  das  verlorene  Frühstück  beherrsche  den  Parasiten  so 
vollständig,  daß  er  Alles  andere  ignoriere.  Aber  die  Schwierig- 
keit liegt  ganz  anderswo.  Der  Parasit  hat  in  der  zweiten  Scene 
des  dritten  Aktes  mit  eigenen  Augen  gesehen,  wie  Menächmus  n, 
den  er  natürlich  für  seinen  patronus  hält,  angetrunken  und  be- 
kränzt aus  dem  Hause  der  Erotium  herauskommt,.  469  f.:  paUam 
äd  phrygionem  f6rt  coufecto  prändio  Vinöque  expoto,  pdrasito 
exclusö  foras,  auf  diese  seine  Wahrnehmungen  gestützt  behauptet 
er  631  f.:  nön  ego  te  modo  hie  ante  aedis  ciim  corona  flörea  Vidi 
astare.  Damit  stimmt  also  627  f.:  sie  datur:  properdto  apsente 
m6    comesse    prändinm  Post  ante  aedis   cum  corona  m^  derideto 


-    ;J08    — 

6brius  nnd  617:  ä.t  tu  ue  clam  me  cömessis  prdndinm  auf  das 
Beste  überein.  Eben  daraus  folgt  aber  auch  unabweisbar,  daß 
der  Parasit  und  die  Frau  des  Menächmus  den  Monolog  des 
letzteren  571  if.  nicht  verstanden  haben,  denn  sonst  würde  der 
Parasit  ja  vor  einem  unlöslichen  Bätsei  stehen,  der  Dichter  muß 
also  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  sein,  daß  die  beiden 
Lauscher  so  weit  zurücktreten  oder  Menächmus  I  so  weit  von 
ihnen  entfernt  bleibt,  daß  die  Zuhörer  den  Eindruck  bekamen, 
die  Worte  des  Menächmus  bis  Vers  600  seien  den  Beiden  völlig 
unverständlich  geblieben.  Es  folgt  aber  nun  weiter  daraus,  daß 
wir  den  Vers  601  nicht  gut  entbehren  können:  für  die  Zuschauer 
waren  allerdings,  wie  Brix  meint,  die  Worte  600  placabit  palla 
quam  dedi  so  deutlich  wie  möglich,  aber  erst  bei  diesen  Worten 
ist  Menächmus  in  die  Nähe  der  Beiden  gekommen  und  mit  Rück- 
sicht auf  die  Frau  läßt  nun  der  Dichter  ihn  noch  einige  Worte 
hinzufügen,  welche  ihn  aus  seinem  eigenen  Munde  des  Diebstahls 
überführen,  so  daß  seine  Frau  das  unredliche  Benehmen  ihres 
Mannes  nicht  bloß  duixh  die  leidenschaftliche  Anklage  des  Para- 
siten erfährt.  Die  Form  des  Verses  601  ist  nicht  mit  Sicherheit 
herzustellen ;  am  einfachsten  scheint  mir  Spengels  Vorschlag,  ihn  als 
Seuar  aufzufassen :  quam  mdae  hodie  uxori  dbstuli  atque  huic  d^tuli. 

Mit  Recht  hat  Sonnenburg  694 f.  ausgeschieden:  nisi  feres 
argöntum,  frustra's;  m^  ductare  nön  potes;  Aliam  posthac  invenito, 
qudm  habeas  frusträtui:  die  an. sich  tadellosen  Verse  enthalten 
einen  Widerspruch  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten 
der  Erotium.  Sie  erklärt  dem  Menächmus  mit  großer  Entrüstung, 
daß  er  keinen  Schritt  mehr  über  ihre  Schwelle  thun  dürfe, 
danach  kann  sie  nicht  in  einem  Atem  erklären :  nisi  feres  argentum 
frustra^s:  als  wenn  Menächmus  bis  jetzt  umsonst  zugelassen 
worden  wäre! 

Der  Vers  750:  negäs  novisse  m6?  negas  patr6m  meum  ist 
nicht  nur  wegen  des  Rhythmus  (Schluß  des  Senars  durch  drei 
iambische  Wortformen!)  verdächtig,  sondern  die  erste  Frage  negas 
novisse  me  ist  hier  auch  nicht  angebracht:  745  hatte  Menächmus  11 
erklärt,  daß  er  die  Frau  nicht  kenne,  sie  erwidert:  si  m6  derides 
ät  pol  illnm  nön  potes  Patröm  meum;  damit  ist  die  Sache,  so 
weit  sie  die  matroua  betrifft,  abgemacht  und  als  nun  Menächmus 
erklärt,   er  kenne  auch  ihren  Vater  nicht,   kann  die  Frau  nicht 
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füglich  auf  sich  selbst  wieder  zurückJcommen;  die  zweite  Vei-shälfte 
ist  zwar  ganz  passend  aber  nicht  unentbehrlich  als  Überleitung 
zu  der  weiteren  Äußerung  des  Menächmus:  idem  hercle  dicam  si 
avom  vis  addüccre.  Demnach  halte  ich  750  für  interpoliert  und 
stimme  hierin  wieder  mit  Sonnenburg  überein,  welchem  ich 
übrigens  in  der  Vei'WTrfung  ansehnlicher  Partien  weder  in 
dieser  noch  in  den  vorgehenden  noch  in  den  folgenden  Scenen 
beizustimmen  vermag.  Mit  Recht  hat  er,  wie  mir  scheint,  831 :  ei 
mihi  insanire  me  aiunt  ültro  quem  ipsi  insäniunt,  welcher  in  der 
Überlieferung  hinter  843  steht,  als  Dittographie  zu  832: .  quid 
mihi  melinst  quam  üt,  quando  Uli  me  insanire  praedicant  ausge- 
schieden. 

Die  dritte  Scene  des  fünften  Aktes  882—888  soll  nach  Weise 
und  Sonnenburg  p.  32  später  eingeschoben  sein.  Wir  können  die« 
selbe  entbehren,  aber  ganz  ohne  Zweck  ist  sie  doch  nicht:  der 
Arzt  wird  uns  als  ein  rechter  Charlatan  geschildert;  es  liegt  hier 
die  echt  römische  Auffassung  namentlich  der  chirurgischen  Thätig- 
keit  der  griechischen  Arzte  vor,  verbunden  mit  der  dem  Plautus 
auch  sonst  nicht  ungeläufigen  maßlosen  Übertreibung:  der  Heil- 
künstler  hat  dem  Äskulap  ein  gebrochenes  Bein,  dem  ApoUo 
einen  Arm  verbunden,  Übertreibungen,  die  lebhaft  an  die 
Prahlereien  der  milites  gloriosi  erinnern,  vgl.  noch  Brix  zu  885. 
Sonnenburg  bemerkt:  *primum  non  intellegitur,  cur  non  cum  ipso 
medico  senex  in  scacnara  revertatur.  Statuit  quidem  Brixius, 
praecucurrisse  eum,  sed  quo  iure  statuit V'  Warum  soll  aber  der 
besorgte  Vater,  als  der  Arzt  sich  anschickt,  mit  ihm  das  Haus 
zu  verlassen,  ihm  nicht  vorausgeeilt  sein,  da  er  doch  lange  genug 
seinen  kranken  Schwiegersohn  allein  gelassen  hat?  Gegen  die 
lebhafte  Darstellung  durch  das  praes.  historicum  venit  in  Vers  884 
kann  nichts  Stichhaltiges  eingewendet  werden:  daß  die  Auffassung 
des  Präsens  dolent  in  882  eine  andere  sein  muß,  stört  nicht,  da 
die  beiden  Verba  nicht  dem  nämlichen  Satze  angehören.  Wenn 
Sonnenburg  883  reciperet  st.  recipiat  verlangt,  so  mag  das  für 
die  klassische  Sprache  seine  Berechtigung  haben:  Plautus  ist  im 
Gebrauch  des  praes.  coni.   st.  des  Imperfekts  viel  freier  gewiesen. 

Den  Vers  1040  dlii  me  negdnt  eum  esse  qui  sum  at(iue 
excludünt  foras  muß  ich  auch  nach  der  von  Sonnenburg  p.  41 
versuchten  Verteidigung  für  unplautinisch  halten. 
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MERCATOR. 

Ritschi  bezeichnet  in  der  praefatio  p.  VI  (bei  Götz  p.  IX) 
neben  Stichns  und  Persa  den  Merkator  als  eine  Komödie,  welche 
in  der  vorliegenden  Gestalt  ans  der  Bearbeitung  eines  nachplau- 
tinischen  Dichters  hervorgegangen  sei.  Allerdings  lassen  sich  eine 
Anzahl  Stellen  als  Dittographieen  oder  spätere  Zusätze  klar  kenn- 
zeichnen, wie  weit  aber  sonst  eine  Überarbeitung  sich  erstreckt, 
und  ob  dieselbe  überhaupt  über  eine  sporadische  Thätigkeit  hinaus- 
gegangen, ist  sehr  unsicher:' für  eine  systematische  oder  wesent- 
liche Umarbeitung  lassen  sich,  so  viel  ich  sehe,  keine  überzeugen- 
den Gründe  beibringen.  Cfr.  Ribbeck  emendationum  Mercatoris 
Plautinae  spicilegium  p.  3. 

Stark  überarbeitet,  d.  h.  erweitert  ist  der  Prolog,  obschon 
auch  dieser  viel  mehr  echt  Plautinlsches  enthält,  als  Ritschi  annahm 
praef.  p.  VIII  (p.  X  bei  Götz).  Die  verschiedenen  Ansichten 
darüber  hat  Götz  zu  V.  1  zusammengestellt:  Dziatzko  ist  durch 
besonnene  Kritik  im  wesentlichen  gewiß  zum  richtigen  Resultat 
gelangt,  er  hält  1—4,  7—11,  40—46,  56—58,  61—79,  54,  55, 
47,  49,  80—110  für  echt,  cfr.  noch  Ribbeck  p.  8. 

AVeiterhin  hält  Ritschi  150 — 165  für  eine  zweite  Fassung 
der  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Verse,  wo  Charinus  in 
Akanthio  drängt,  ihm  die  angekündigte  schlimme  Nachricht  doch 
mitzuteilen.  Die  Verse  158  f.  sicine  mi  obsequ6ns  es?  ||  quid  vis 
fäciam?  0  tun?  id  quöd  volo  ||  Quid  [id]  est  igitur  quöd  vis?  || 
dicam.  |!  dice  ,|  at  euim  placid^  volo,  von  Ritsclil  als  ineptissimi 
bezeichnet,  sind  allerdings  so  nichtssagend  wie  möglich  und  des 
Plautus  vöDig  unwürdig,  162:  (quid  fers?  die  mihi)  vim  metum 
cruciätum  curam  iürgiumque  atque  inopiam  ist  seinem  Inhalte  nach 
wenigstens  schief,  164:  nüUus  sum  ||  immo  es  |!  scio  iam:  misernm 
dices  il  tu  dixti  i|  taces?  (?)  hat  auch  außerordentlich  wenig 
Gehalt;  157:  Idssitudinem  hörcle  verba  tüa  mihi  addunt:  önicas 
ist  im  Zusammenhange  nicht  begi-ündet  und  der  Sklave,  welcher 
bereits  vorher  über  große  Erschöpfung  geklagt  hat,  hätte  lassitu- 
dinem  augent  sagen  müssen.  Weniger  kommt  bei  der  Ver- 
urteilung in  Betracht,  daß  150 ff.:  operä  licet  Experiri,  qui  me 
mpi  causa  currendö  tua  Ut  quae  scirem,  scire  actutum  tibi 
liceret   eine  Wiederholung  und  Erweiterung  von  138:  tua  causa 
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rnpi  rämices:  iam  düdam  spnto  sdngüiuem  zu  sein  scheint  and 
152  palpo  percntis  eine  Entlehnung  ans  167  h6c  sis  vide,  ut  pal- 
pdtur;  nuUnst,  qnändo  oecepit,  bländior.  Lägen  keine  anderen 
Verdachtsgriinde  vor,  so  würden  wir  wegen  dieser  Wiederholungen 
die  Stelle  nicht  für  onplautinisch  erklären  dürfen.  Nur  in  einem 
Punkte  mnß  ich  mich  gegen  Ritschis  Ansicht  erklären:  an  den 
Vers  149:  c^do  tuam  mihi  d6xteram:  agedum  Acdnthio  !|  em 
dabitur,  tene  schließt  sich  166:  öbsecro,  dissölve  iam  me,  nimis  diu 
animi  p^ndeo  weniger  gut  an,  als  an  147  u.  148:  n6scio  ego  istaec: 
philosophari  nünquam  didici  n^que  "bcIo  'Ego  bonum  malüm  quo 
accedit,  mihi  dari  haud  desidero,  der  Vers  149  ist  demnach  auch 
noch  auszuscheiden,  ebenso  urteilt  Ribbeck  p.  4.  Er  soll  bei  dem 
nachplautinischen  Bearbeiter  offenbar  den  Übergang  zu  150  bilden: 
vin  tu  te  mihi  öbsequentem  esse  an  nevis?  indem  sich  Charinus 
von  Akanthio  die  Rechte  reichen  läßt  als  Unterpfand  dafür,  daß 
der  Sklave  die  Frage,  welche  der  Herr  zu  stellen  im  Begriffe  ist, 
aufrichtig  beantworten  werde.  Ussing  ist  im .  allgemeinen  Ritschi 
gefolgt,  bewahrt  jedoch  neben  149  auch  165:  quid  istuc  est  mali?  || 
ne  rogites:  mäxumum  infortuniumst:  auf  diese  Weise  würde  sich 
ebenfalls  eine  Frage  an  149  anknüpfen.  Immerhin  erscheint  die 
Aufforderung  in  149  etwas  abrupt,  aber  wesentlicher  ist,  daß  der 
von  Ussing  zwischen  149  \i.  165  hergestellte  Zusammenhang 
lediglich  auf  Schein  beruht.  Charinus  hatte  145  f.  etwas  philo- 
sophiert: die  mihi,  an  boni  quid  usquamst,  quöd  qnisquam  uti 
pössiet  Sine  malo  omni,  aut  n6  laborem  cdpias  quom  illo  uti  voles?, 
darauf  erwidert  ihm  Akanthio  147  f.:  n^scio  ego  istaec:  philosophari 
nünquam  didici  n^que  scio,  Ego  bonum,  malüm  quo  accedit,  mihi 
dari  haud.  desidero.  Die  Worte  malum  quo  accedit  beziehen  sich 
nur  auf  die  vorhergehende  allgemein  gehaltene  Äußerung  des 
Charinus,  durchaus  nicht  auf  den  konkreten  Fall,  auf  das  eine 
malum,  was  jetzt  den  jungen  Herrn  getroffen  hat,  unmöglich  kann 
deshalb  Charinus  in  Hinsicht  auf  diese  Worte  sofort  fragen  165: 
quid  istuc  mali?,  da  diese  Frage  sich  ausschließlich  auf  die 
speziell  vorliegende  Situation  bezieht.  165  muß  demnach  in  die 
unplautinische  Fassung  mit  Ritschl  eingeschlossen  werden. 

Auch  gehören  nach  der  richtigen  Beobachtung  Ritschis 
373 — 75  üsquen  valuisti?  ||  perpetuo  r6cte,  dum  quidem  illic  fui 
V^rum  in  portum  huc  üt  sum  advectus,    n^scio  qui  animus  mihi 
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dolet  II  Naüsea  edepol  fActam  credo:  vörum  actntnm  absc^sserit 
einer  späteren  Bearbeitung  an;  vgl.  Eibbeck  p.  6.  Sie  decken 
sich  teils  in  auffallender  und  nicht  erträglicher  Weise  mit  dem 
Vorhergehenden:  374  nescio  qui  animus  mihi  dolet  mit  369  nescio 
quid  meo  animo  aegrest  pater,  dann  besonders  372  verum  actutum 
ahscesserit  mit  375  verum  actutum  abscesserit,  teils  sind  die  Ge- 
danken unpassend:  die  Frage  373  usquen  valnisti  kann  nur  an 
einen  eben  angekommenen  Freund  oder  Verwandten  gerichtet 
werden,  Charinus  war  aber  bereits  am  Tage  vorher  bei  seinem 
Vater  wieder  eingetroffen;  auffallend  ist  auch,  daß,  als  Charinus 
seinem  Vater  mitteilt  374  nescio  qui  animus  mihi  dolet,  Demipho 
dies  durch  die  Seekrankheit  erklären  will.  Dazu  kommt,  daß 
373 — 75  an  ungehöriger  Stelle,  hinter  389,  in  den  Handschriften 
fiberliefert,  also  wohl  vom  Rande  des  Archetypus  dahin  geraten 
sind.  Ussing  schlägt  den  umgekehrten  Weg  ein:  er  hat  373—375 
mit  Ausscheidung  von  371  und  372  an  der  überlieferten  Stelle 
belassen,  aber  hier  erscheint  die  Frage  usquen  valnisti  noch  auf- 
fäUiger  und  die  Verteidigung  Ussings  nicht  ausreichend.  Er  nahm 
Anstoß  an  371:  p6r  mare  ut  vectü's,  nunc  oculi  t6rram  mirantür 
tui:  dieser  Ausdruck  steht  freilich  vereinzelt,  aber  ebenso  verhält 
es  sich  auch  mit  Bacch.  106:  nam  ut  in  navi  vecta's,  credo, 
timida's:  beide  Redensarten  können  anderweitig  nicht  belegt 
werden,  dürfen  aber  darum  nicht  für  unplautinisch  gelten,  wie 
viele  Wendungen  und  Ausdrücke  der  lateinischen  Umgangs- 
sprache sind  uns  unbekannt  geblieben!  Es  scheint  in  beiden 
Fällen  das  körperliche  Unbehagen  dessen  geschildert  zu  werden« 
der,  des  Meeres  ungewohnt,  soeben  eine  längere  Seefahrt  über- 
standen hat. 

Außerdem  hat  Eitschl  620 — 24  als  zu  einer  späteren  Be- 
arbeitung gehörend  ausgeschieden:  auch  hier  finden  sich  uner- 
trägliche Wiederholungen,  vgl.  Götz  act.  VI,  258  und  268; 
Ribbeck  p.  5. 

Als  interpoliert  hat  Ritschi  bezeichnet  in  der  praef.  den 
Vers  276:  ac  m^tuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat  und  gegen 
Spengels  Verteidigung  überzeugend  die  Unechtheit  nachgewiesen 
opusc.  II,  702;  ferner  einen  Vers,  welcher  nach  536  in  der  pala- 
tinischen  Rezension,  nicht  im  Ambrosianus  überliefert  ist  und  eine 
unsinnige  Wiederholung  von  536  enthält;  dann  745:  videre  amplecti 
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aascolari  adloqoi,  welcher  eiue  wenig  passende  und  allem  An- 
sehen nach  ursprünglich  gar  nicht  in  metrischer  Form  (die 
übrigens  jetzt  auch  noch  schlecht  genng  ist)  überlieferte  Erklärung 
zu  744 :  nam  qui  amat  quod  amat  si  habet,  id  habet  pro  cibo  ent- 
hält; weiterhin  einen  Vers,  welcher  nach  982  überliefert  ist:  vacuum 
esse  istac  ted  aetate  his  decebat  noxiis  und  fast  wörtlich  den 
Vers  983  (Götz)  wiederholt:  temperare  istac  aetate  istis  decet  te 
artibus.  Bei  Eitschl  und  Götz  ist  als  plautinisch  in  den  Text  auf- 
genommen temperare  istdc  ted  aetate  his  decebat  nöxiis;  vgl.  über 
die  beiden  Verse  jedoch  Abraham  studia  Plaut,  p.  184  f.  Endlich 
ist  bei  Ritschi  als  interpoliert  in  Klammer  gesetzt  983  (bei 
Götz  987)  ädulescentes  röi  agendae  isti  mägis  solent  operdm  dare, 
ein  Vers,  welcher  die  Zeichen  der  Interpolation  klar  au.  der  Stirn 
trägt.  In  den  erwähnten  Fällen  wird  man  Eitschl  bezüglich  des 
unplautinischen  Ursprunges  beistimmen  müssen;  nur  den  Vers  815 
scheint  er  ohne  Grund  verurteilt  zu  haben,  vorausgesetzt,  daß 
man  sonst  die  ganze  Rede  der  Syra  für  echt  hält,  worüber  gleich 
unten:  Syra  meint,  der  Mann  müßte  in  der  Ehe  denselben  Vor- 
schriften unterworfen  sein,  wie  die  Frau  und  schließt  814  ff.  ecästor 
faxim  si  itidem  plectantür  vir!  Si  quis  clam  uxorem  düxerit  scortüm 
suam  Ut  illae  6xiguntur  quae  in  se  culpam  cömmerent  Plur^s 
viri  sint  vidui  quam  nunc  mülieres.  Scheidet  man  mit  Ritsckl 
und  Osann  815  aus,  so  vermißt  man  die  Voraussetzung,  unter 
welcher  den  Mann  die  Strafe  treffen  soll,  wie  sie  bei  der  Frau 
mit  den  "Worten  quae  in  se  culpam  cömmerent  gegeben  wird: 
wer  auch  immer  diesen  Monolog  ausgearbeitet  haben  mag,  der 
Vers  815  kann  nicht  erst  nachträglich  eingeschoben  sein. 

145 — 148,  welche  die  Behauptung  des  Charinus:  die  mihi  an 
boni  quid  nsquamst,  quöd  quisquam  uti  pössiet  Sine  malo  omni, 
aut  n6  laborem  cäpias  quom  illo  uti  voles  mit  der  Entgegnung 
des  Akanthio  enthalten:  n^scio  ego  istaec:  philosophari  nünquam 
didici  n^que  scio:  Ego  bönum  malüm  quo  accedit,  mihi  dari  haud 
desidero  sind  von  Ritschi  bezüglich  des  plautinischen  Ureprunges 
stark  bezweifelt  worden:  wir  müssen  dieselben  allerdings  als  ent- 
behrlich bezeichnen,  sonst  aber  enthalten  sie  kein  Bedenken:  der 
Begriff  philosophari  ist  in  verächtlichem  Sinne  gebraucht,  wie  wir 
ihn  auch  noch  in  einigen  andern  plautinischen  Stücken  finden: 
Pseud.  687:  sM  iamsatis  est  philosophatum :  nimis  diu  et  longüm 
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loquor;  Capt.  284:  sälva  res  est,  philosophatur  quöque  iam, 
non  mendäx  modost,  vgl.  Psend.  974:  sälvos  sum:  iam  philo- 
sophatur; Rnd.  986  v^ird  philosophe  als  eine  beschimpfende  Anrede 
gebraucht,  wo  wir-  etwa  sagen  wurden:  du  Sophist! 

Der  Vers  185:  höc  quod  te  rogö,  responde  II  quin  tu  si  quid 
vis  roga  steht  in  den  Handschriften  verkehrter  Weise  hinter  181, 
Acidalius  setzte  ihn  nach  184  ua^  ihm  folgt  Ritschi :  aber  auch 
hier  will  mir  die  Aufforderung  hoc  quod  te  rogo  responde  im 
Mundo  des  Charinus  nicht  passend  erscheinen,  da  Akanthio  gerade 
vorher  mit  den  nämlichen  Worten  versicheii;  hat,  daß  er  richtig 
auf  die  Fragen  seines  Herrn  antworte:  qui  malum  ego  nugör,  si 
tibi  quod  mö  rogas  respönSeo.  Ich  glaube,  daß  Ussing  ihn 
mit  Recht  getilgt  hat  als  irrtümlich  aus  214:  hoc  quod  te  rogo 
responde  quaeso  wiederholt:  Ritschl  glaubt  ihn  zwar  nicht  ent- 
behren zu  können,  aber  nachdem  Akanthio  in  der  Disputation  von 
der  Sache  wieder  abzukommen  droht,  ist  es  sehr  wohl  denkbar, 
daß  Charinus,  um  alle  weitere  überßüssige  Disputation  abzu- 
schneiden, sofort  weiter  fragt:  certen  vidit? 

220  ff.  lauten  bei  Eitschl:  poste  quom  te  aspiciet  timidum  * 
esse  ätque  exanimatum,  ilico  R6tinebit  rogitdbit  unde  illam  ^meris, 
quanü  ^meris:  Tdndem  temptabit  te:  die  beiden  ersten  Verse  in 
ziemlich  nahem  Anschluß  an  die  handschriftliche  Lesart:  postea 
aspicite  timidum  etc.,  am  Anfang  des  dritten  Verses  ist  timidum 
St.  tandem  überliefert.  Brix  hält  Philol.  12,652  den  Vers  220 
für  eine  erklärende  Note  zu  den  Worten  timidum  temptabit  te: 
er  nimmt  an  dem  zweimaligen  timidus  und  besonders  an  der 
Konstruktion  des  acc.  c.  inf.  nach  aspiciet  Anstoß.  Diese  Be- 
denken sind  allerdings  bei  Götz  weggeräumt,  doch  nur  durch  eine 
etwas  gewaltsame  Änderung:  ob  tuom  aspiciet,  te  videbit  esse 
exanimatum  e.  q.  s.  und  ohne  daß  meines  Erachtens  ein  dem 
Zusammenhang  angemessener  Sinn  hergestellt  ist.  Wenn  der 
Vater  den  Charinus  trifft,  wird  er  ihn  sofort  nach  dem  Mädchen 
fragen,  aber  zunächst  nur  aus  eigenem  Interesde,  weil  er  ver- 
liebt ist,  nicht,  weil  er  dem  Sohne  die  Bestürzung  am  Gesichte 
ansieht,  dann  erst  wird  er  die  Erregung  des  Sohnes  merken  und 
Verdacht  schöpfen:  timidum  temptabit  te.  Also  wird  220  doch 
wohl  getilgt  werden  müssen.  Auch  263  halte  ich  mit  Brix  für 
unplautinisch. 
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Ribbeck  hat  p.  10  V.  269  und  270:  unüm  qoidem  hercle  idm  scio, 
periisse  me,  Vosm6t  videte  c6ternm  quanti  siem  für  späteren  Zu- 
satz erklärt;  die  Yerse  stehen  in  den  Handschriften  hinter  265, 
wo  sie  keinen  passenden  Anschloß  haben,  Ritschi  hat  sie  mit 
Bothe  vei-setzt.  An  sich  scheint  mir  der  erstere  Vers  nicht  un- 
möglich im  Munde  des  Demipho,  er  ist  dem  Geständnis  in  262: 
quam  ego  postquam  aspexi,  nön  ita  amo  ut  sani  solcnt  und  265: 
verum  M  hoc  exemplum  nümquam  ut  nunc  insdnio  sehr  ähnlich 
und  schließt  sich  passend  an  das  vorhergehende  atque  eos  esse 
quos  dicam  hauscio  an.  Den  Vers  270  dagegen  möchte  ich  nicht 
in  Schutz  nehmen. 

Müller  plaut.  Prosodie  p.  73  Anmerk.  hat  356  höcinest 
amdre?  arare  mavelim  quam  sie  amare  und  359  übi  voluptatem 
a^gritudo  vincat,  quid  ibi  inöst  amoeni?  ausgeschieden:  'sie 
scheinen  nicht  nur  das  J^letrum,  sondern  auch  den  Zusammenhang 
empfindlich  zu  stören.'  Die  beiden  trochäischen  Oktonare  schieben 
sich  allerdings  vereinzelt  in  das  bacchische  Versmaß  ein,  auch 
läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  356  den  Zusammenhang 
zwischen  355  sciö  saevos  quam  sit:  domo  doctus  [dico]  und  357 
iam  hiuc  ölim  [me]  in  vi  tum  domo  ^xtrusit  db  se  unterbricht; 
dagegen  paßt  360  neqniquam  abdidi  dbscondidi,  dbstrusam  hab6bam 
nicht  zu  358  mercdtum  ire  iüssit:  ibi  höc  malum  ego  inv6ni:  be- 
grifflich kann  malum  Objekt  zu  den  Verbis  des  Verses  360  nicht 
sein:  der  Vers  359  enthält  die  notwendige  Erklärung  zu  358, 
was  hier  unter  malum  verstanden  sei  und  hierzu  paßt  auch  356 
sehr  wohl:  ich  stelle  demnach  356  hinter  358  und  halte  beide 
Verse  für  echt. 

Auch  419  f.:  mülto  edepol,  si  quid  faciendumst,  fdcere  damni 
mdvolo  Quam  öbprobramentum  aüt  flagitium  müliebre  exferri  domo 
stehen  in  den  Handschriften  an  einer  Stelle,  wo  sie  den  Zu- 
sammenhang stören,  hinter  423,  Ritschi  setzte  sie  vor  421:  quid 
si  igitur  redddtur  illi  unde  emptast.  Ussing  erklärt  sie  für  un- 
echt, aber  die  Verse  sind  vor  421  nicht  nur  nicht  störend,  sondern 
fast  notwendig:  wenn  auf  die  Worte  Demiphos  413  ff.,  worin  er 
seinen  Entschluß  knndgiebt,  der  Mutter  des  Charinus,  seiner 
Frau,  eine  andere  Magd  zn  kaufen,  die  Erwiderung  des  Charinus: 
quid  si  igitur  reddatur  illi  ohne  Weiteres  folgt,  so  fehlt  diesen 
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Worten  die  richtige  grammatische  Beziehung:  Ussing  hätte  zum 
Mindesten  reddatur  illa  schreiben  müssen. 

Den  Vers  448:  qui^sfte,  inquam:  istanc  r6m  ego  recte  videro  || 
quid  als?  ||  quid  est  hat  Müller  Nachträge  p.  30  für  unecht  er- 
klärt wegen  der  zweisilbigen  Form  quiesce  und  weil  istanc  rem 
ego  recte  videro  keine  rechte  Beziehung  zum  Vorhergehenden 
habe.  An  dem  zweisilbigen  quiesce  nehme  ich  mit  Fleckeisen 
und  Götz  keinen  Anstoß,  istanc  rem  erklärt  Ussing:  *ut  cum 
lucro  quam  maximo  veneat'  und  fügt  hinzu:  *quo  non  intelleeto 
Müll.  Nachtr.  p.  30  versura  pro  spurio  habuif.  So  konnte  freilich 
Müller  istanc  rem  nicht  verstehen,  und  so  hätte  es  auch  sicherlich 
kein  Römer  verstanden.  Nachdem  Charinus  seine  Besorgnis,  er 
möchte  bei  dem  Verkaufe  der  Pasikompsa  Schaden  leiden  425: 
dum  quidem  hercle  nö  minoris  v^nSas  quam  ego  emi,  pater  aus- 
gesprochen hat,  folgt  das  gegenseitige  Aufbieten  zwischen  Vater 
und  Sohn,  angeblich  für  einen  Freund:  dadurch  ist  die  erwähnte 
Besorgnis  von  selbst  gänzlich  beseitigt,  und  wie  ist  es  itur 
möglich,  anzunehmen,  istanc  in  448  sollte  sich  auf  einen  Ge- 
danken, der23Versevorher  ausgesprochen  ist,  beziehen  können, 
während  dazwischen  etwas  ganz  Anderes  verhandelt  wird!  istanc 
rem  ist  also  auch  nach  der  Erklärung  Ussings  unerklärt 
und  unerklärlich  geblieben.  Verständlich  wird  das  Pronomen, 
wenn  wir  den  Vers  448  hinter  450  versetzen:  in  diesem  Verse 
macht  Charinus  einen  Einwand:  nön  potes  tu  l^ge  vendere  illam, 
Demipho  entgegnet:  ego  aliquid  videro  und  da  er  bemerkt,  daß 
der  Sohn  noch  etwas  erwidern  will,  fährt  er  mit  größerem  Nach- 
drucke fort:  quiesce  inquam,  istanc  rem  ego  recte  videro,  worauf 
Charinus  sich  mit  den  Worten  quid  als  doch  Gehör  verschafft 
Übersehen  hat  Müller,  daß  der  Einwand  des  Charinus  449:  non 
ego  illam  mancupio  accepi  nicht  unmittelbar  auf  das,  was  er  446 
und  447  sagt,  folgen  kann:  wir  müssen  annehmen,  daß  durch  den 
Einschub  von  448  die  Antwort  des  Demipho  verdrängt  worden 
ist,  welche  einen  ähulichen  Sinn  hatte,  wie  460:  nünquam  edepol- 
quisquam  illam  habebit  pötius  quam  ille  quem  ^go  volo. 

Die  Verse  492—94: 

EUTYCIIÜS. 

S4d  quid  als?  undc  örit  argentum  quod  des,  quom  poscet  pater? 
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CHAUINUS. 

Invenietur,  exquiretur,  aliquid  fiet;  ^nicas*) 

EÜTYCHÜS. 

lam  istuc  aliquid  fiet  metuo. 

CHARINUS. 

Quin,  taces? 

EÜTYCHÜS. 

Muto  inperas 

hat  Eibbeck  p.  7  für  späteren  Zusatz  erklärt,  da  487  unde  erit 
(anrura)?  Eutychus  bereits  die  Frage  nach  Herbeischaffung  der 
Mittel  gestellt  habe  und  dem  Charakter  des  Eutychus  das  be- 
dächtige iam  istuc  aliquid  fiet  metuo  nicht  entspreche.  Aber  die 
Frage  zu  wiederholen  war  Eutychus  durchaus  berechtigt,  da  ihn 
die  zuerst  gegebene  Antwort  488:  ÄchiUem  orabo,  aurum  üt 
mihi  det,  H^ctor  qui  expensüs  fuit  nicht  im  geringsten  befriedigen 
konnte:  auch  glaube  ich  nicht,  dal]  man  dem  Eutychus  eine 
'senilis  timiditas  et  inanis  cunctatio'  zuschreiben  muß,  wenn  er 
den  sehr  gerechten  Zweifel  ausspricht,  ob  Charinus  wirklich  im 
Stande  ist,  das  nötige  Geld  herbeizuschaffen,  da  dieser  selbst  sich 
so  unsicher  äußert. 

Beim  Beginn  des  fünften  Aktes  kommt  Syra  von  einem  ver- 
geblichen Gange  nach  Haus  zurück  803  f.:  era  quo  me  misit  äd 
patrem,  non  ^st  domi;  Rus  äbiisse  aibant;  nunc  domum  renüntio: 
da  tritt  Eutychus  auf  und  erblickt  die  Syra,  welche  er  nach 
seiner  Mutter  fragt.  Am  Schluß  der  Scene  findet  sich  dann  in 
den  Handschriften  noch  ein  Monolog  der  Syra,  in  welchem  sie 
über  die  ungünstige  Stellung  der  Frau  dem  Manne  gegenüber 
klagt.  Daß  hier  diese  Erörterung  nicht  paßt,  ist  unzweifelhaft, 
seit  Bothe  folgt  dieselbe  sogleich  hinter  804;  Kibbeck  hält  sie 
p.  13  mit  Recht  für  eine  spätere  Erweiterung,  woran  bereits 
Ussing  dachte.  Außer  den  von  Ribbeck  angeführten  sprachlichen 
Bedenken  erinnere  ich  noch  an  den  unplautinischen  Ausdruck  in 
se  culpam  commerent  in  Vers  816,  siehe  Beiträge  p.  149;  auch 


')  Daß  enicas  noch  von  Charinus  gesprochen  wird  und  nicht  mit 
der  palat.  Rezension  dem  Eutychus  gegeben  werden  darf,  hat  Ribbeck 
gesehen. 
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muß  810  viro  fit  causa  als  eine  ziemlich  ungeschickte  Wendung 
bezeichnet  werden. 

Vers  922  hat  bei  Ritschi  und  Götz  folgende  Passung:  säne 
hoc  non  in  muntern  veuit  dndum  ut  tibi  concröderem:  in  den 
Handschriften  steht  der  Vera  hinter  899  und  schließt  mit  ut  tibi 
in  B,  mit  ut  ob  in  CD,  also  inhaltlich  und  grammatisch  unvoll- 
ständig, so  daß  nicht  leicht  ein  bestimmtes  Urteil  über  den  ur- 
sprünglichen Sinn  gefällt  werden  kann,  er  scheint  jedoch  kaum 
passend  irgendwo  in  der  Scene  untergebracht  werden  zu  können. 
Ohne  Zweifel  ist  er  dem  Eutychus  in  den  Mund  zu  legen,  da  von 
diesem  eine  wichtige  Mitteilung  an  Charinus  ergeht,  aber  in  der 
ganzen  Unterredung  vergißt  Eutychus  nichts,  sondern  Schritt  vor 
Schritt  verkündigt  er  seinem  Freunde  die  frohe  Nachricht  von  der 
Auffindung  und  dem  Aufenthalt  seiner  Geliebten.  Ussing  beläßt 
ihn  an  der  überlieferten  Stelle  und  schreibt  sane  hoc  non  in 
mentem  venit  dudum  ut  obicerem  moram,  was  wohl  den  Sinn 
haben  soll  'es  ist  mir  vorhin  nicht  eingefallen,  dich  hinzuhalten', 
aber  sicher  nicht  so  von  Plautus  ausgedrückt  worden  wäre.  Bei 
Eitschl  bezieht  sich  der  Vers  auf  den  Gedanken,  daß  Eutychus 
den  Charinus  darum  nicht  eintreten  lassen  will,  weil  in  dem  Hause 
der  Streit  zwischen  Vater  und  Mutter  noch  nicht  gesclüichtet  ist. 
Vergessen  hatte  Eutychus  aber  nicht,  dies  mitzuteilen;  daß  er 
an  dies  Hindernis  schon  vorher  gedacht,  zeigt  915;  tempus  intro 
eundi  non  est,  916:  non  opust,  inquam,  nunc  intro  ire;  als  Charinus 
fragt  qua  causa?  erhält  er  die  Antwort  operae  non  est,  er  fragt 
weiter  cur?  und  es  wii'd  entgegnet  quia  non  est  illi  commodum. 
Eutychus  will  also  den  Grund  nicht  sagen,  und  erst  als  er  sieht, 
daß  Charinus  durch  seine  ausweichenden  Antworten  zur  Verzweiflung 
getrieben  wird,  da  entschließt  er  sich,  den  Streit  zwischen  den 
Eltern  dem  Freunde  zu  entdecken,  kann  aber  jetzt  nicht  füglich 
behaupten,  er  hätte  das  vergessen  zu  sagen.  Der  Vers  muß 
deshalb  wohl  mit  Weise  getilgt  werden. 

MILES  GLORIOSUS. 

Der  Miles  ist  allem  Anschein  nach  durch  Kontamination  ent- 
standen, dann  aber  auch  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  in  einem 
Teile  stark  überarbeitet.     Über  die  zwei  verschiedenen  Bestand- 
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teile  selbst  hat  Lorenz  in  der  Einleitung:  p.  36  ff.  klar  und  über- 
zeugend gehandelt,  femer  ihm  im  wesentlichen  zustimmend  Schmidt, 
Untersuchungen  über  den  miles  glor.  des  Plautus  in  dem  9.  Supple- 
mentbande der  Jahrbücher  für  Philologie  p.  391  ff.  Nur  glaube 
ich,  daß  in  der  griechischen  Komödie,  aus  welcher  der  erste  Teil 
von  Plautus  entnommen  ist,  außer  dem  dummen  Sklaven  Sceledrus 
auch  der  noch  viel  dümmere  Soldat  gefoppt  wurde.  Ich  schließe 
dies  aus  dem  Umstände,  daß  gewiß  nicht  ohne  Absicht  uns  sofort 
in  der  ersten  Scene  unter  anderen  wunderbaren  Eigenschaften  auch 
die  ganz  unglaubliche  Dummheit  des  Soldaten  vorgeführt  wird, 
welche  sich  aus  seiner  eigenen  Prahlerei,  so  wie  aus  der  plumpen 
Lobhudelei  des  Parasiten  ergiebt,  die  der  Patronus  selbstgeftllig 
über  sich  ergehen  läßt.  Dann  wird  aber  auch  im  Verlauf  der 
zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  mit  Berufung  eben  auf  die  große 
Dummheit  des  Soldaten  angedeutet,  daß  dieser  selbst  durch  Er- 
findung der  Zwillingsschwester  hinter  das  Licht  geführt  werden 
solle.  Damit  der  Soldat  nämlich  das  glaube,  was  Palästrio  ihm 
vorlügen'will  241  ff.:  üt  si  illic  concriminatus  sit  advorsum  militem 
M^us  conservos  [se]  hdnc*)  vidisse  hie  cum  älieno  osculärier  Eam 
drguam  vidisse  apud  te  contra  conservöm  meum  Cum  suo  amatore 
dmplexantem  atque  ösculantem  ist  nur  die  Annahme  einer  großen 
Dummheit  des  Sceledrus  nötig,  wodurch  die  Lüge  ganz  glaubhaft 
wird,  da  aber  Palästrio  vorher  einleitend  bemerkt  235:  6rus  mens 
elephdnti  corio  circumtentust,  nön  suo,  wird  ohne  Zweifel  auch 
eine  Täuschung  des  Soldaten  selbst  bereits  ins  Auge  gefaßt.  Wie 
dies  geschehen,  wissen  wir  nicht,  eine  bloße  Wiederholung  der 
früheren  Fopperei  brauchen  wir  dabei  nicht  anzunehmen,  mit  der 
Flucht  der  beiden  Liebenden  wird  aber  wohl,  wie  Lorenz  richtig 
vermutet  hat,  die  griechische  Vorlage  geendet  haben.  Auch  die 
Beweisführung  von  Schmidt  p.  375  ff.,  welche  ebenfalls  gegen  die 
Annahme  gerichtet  ist,  daß  in  dem  griechischen  Originale  der 
Soldat  mit  der  Zwillingsschwester  gefoppt  worden  sei,  scheint  mir 
nicht  überzeugend  zu  sein.  Der  zweite  Teil  hat  zum  Gegenstand 
eine  ganz  andere  Intrigue,  welche  in  der  That  bei  Plautus  mit 
der  Entführung  der  Philokomasium  schließt,  vgl.  Lorenz  Einl. 
p.  40.     In  der  Verbindung  beider  Teile  glaube  ich  die  Thätigkeit 


*>  Mit  Brix;  die  Handschriften  eum,  Ritschi  eam. 
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eines  späteren  Bearbeiters  zn  finden  nnd  gehe  darin  weiter  als 
Schmidt:  die  ganze  erste  Seene  des  dritten  Aktes  von  596—812 
halte  ich  für  nachplantinisch.  Bei  dieser  Annahme  würden  sich 
manche  sonst  kaum  lösbare  Schwierigkeiten  heben  lassen.  Bis 
zum  Verse  591  erstreckt  sich  der  erste  Teil,  es  handelt  sich  nun 
dämm,  die  zweite  Intrigue  in  Scene  zu  setzen.  Deshalb  läßt 
Plautus  den  Periplekomenus  jetzt  zur  Beratung  eintreten,  welche 
für  die  schon  ins  Werk  gesetzte  Fopperei  unnötig  gewesen  wäre- 
592  ff.:  redeo  in  senatum  rüsurn.  nam  Pala6strio  Domi'nünc  apud 
mest,  Sc^ledrus  nunc  autem  forist  Freqn6ns  senatus  poterit  nunc 
haberier  Ibo  intro  ne  dum  absum,  Ulis  sortitns  fuat  (?).  Die 
Worte  selbst  zeigen  ja  auch  originale,  echt  römische  Färbung. 
Die  zweite  Hälfte  von  593  Sceledrus  nunc  autem  forist  ist  aller- 
dings nicht  frei  von  Bedenken,  vgl.  Schmidt  p.  360  und  Brix  zu 
der  Stelle,  übrigens  muß  ich  bestreiten,  daß  man  eine  Erwähnung 
des  Pleusikles  erwarte,  wie  z.  B.  intust  etiam  Pleusicles,  da  dieser 
als  Gast  des  Periplekomenus  in  dessen  Hause  wohnt,  vorher  auch 
keinen  Ausgang  gemacht  hat:  ganz  anders  verhält  es  sich  mit 
Palästrio,  welcher  Hausgenosse  des  Soldaten  ist,  deshalb  war  die 
auf  ihn  bezügliche  Bemerkung  nam  Palaestrio  domi  nunc  apud 
mest  nicht  überflüssig.  Wie  es  sich  aber  auch'  mit  der  zweiten 
Hälfte  von  593  verhalten  mag,  der  allgemeine  Gedanke,  daß  Pe- 
riplekomenus sich  jetzt  in  sein  Haus  zur  Beratung  begeben  wolle, 
ist  meines  Erachtens  von  Plautus  passend  zur  Verbindung  der 
beiden  Teile  eingelegt.  Schmidt  geht  in  seiner  Polemik  gegem 
die  Verse  586  ff.  viel  zu  weit.  Am  auffallendsten  ist,  daß  er 
p.  360  behauptet,  der  Vera  587  (sat  edepol  certo  scio)  occlsam 
saepe  säpere  plus  multö  suem  enthalte,  wie  Ladewig  richtig  be- 
merke, einen  faden  und  gesuchten  Witz,  dagegen  p.  361  *586  und 
587  sehen  ganz  plautinisch  aus,  sat  edepol  certo  scio  e.  q.  s. 
macht  auch  ganz  den  Eindruck  als  ob  es  plautinisch  wäre,  wir 
haben  da  einen  derben  Ausdruck,  wie  er  durchaus  in  Plautus  Art 
ist,  wir  haben  in  Vers  587  die  schönste  Allitteration,  wie  sie 
Plautus  liebt'.  Von  diesen  beiden  sich  wideraprechenden  Urteilen 
scheint  doch  das  letztere  das  richtige  zu  sein.  Daß  589—91 :  nam 
Ullus  oculi  atque  aüres  atqne  opinio  Transfügere  ad  nos.  üsque 
adhuc  actümst  probe  Nimiüm  festivam  mülier  operam  pra^hibuit 
*eine  kurze,  aber  unnötige  Reflexion  über  die  bisher  wohl  gelungene 
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List  enthalten'  läßt  die  Verse  noch  lange  nicht  als  unplantinisch 
erscheinen.    Mit  mehr  Berechtigung  bemerkt  Schmidt  gegen  die 
Worte  592  redeo  in  senatum  rusum    *wie  kann  Periplekomenus 
sagen  redeo  e.  q.  s.  ich  gehe  in  die  Ratsversammlung  zurück  ...... 

da  er  gar  nicht  aus  der  Katsversammlung  gekommen  ist'?  Ich  glaube 
aber  doch  die  Worte  ungezwungen  rechtfertigen  zu  können.  Nachdem 
Sceledrus  die  Philokomasium  in  dem  Hause  des  Periplekomenus 
gesehen,  war  eine  List  notwendig,  um  das  drohende  Unheil  abzu- 
wenden: diese  hat  Palästrio  ersonnen;  nun  ist  es  aber  sehr  wohl 
denkbar,  daß,  während  Palästrio  in  der  dritten  Scene  des  zweiten 
Aktes  den  Sceledrus  hänselt,  drinnen  Periplekomenus  mit  Pleusikles 
darüber  verhandelt,  was  nun  weiter  geschehen  solle,  und  in  ähn- 
licher Weise  Palästrio  mit  Pleusikles  während  der  sechsten  Scene 
des  zweiten  Aktes,  wo  Periplekomenus  heraustritt  und  die  beiden 
in  seinem  Hause  allein  läßt.  Bis  dahin  sind  bei  diesen  vorläufigen 
Beratungen  immer  nur  zwei  Beteiligte  zugegen  gewesen,  wenn 
jetzt  Periplekomenus  wieder  in  sein  Haus  eintritt,  können  alle 
drei  an  der  Beratung  teil  nehmen,  daher  594  frequöns  senatus 
pöterit  nunc  liab^rier.  Diese  Beratung  liegt  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Akte;  Plautus  führt  uns  dieselbe,  vorausgesetzt,  daß 
596—812  später*  eingeschoben  sind,  zunächst  nicht  vor.  Nachdem 
die  Beratung  drinnen  beendigt  ist,  tritt  813  Palästrio  heraus,  um 
den  Sceledrus  zu  rufen.  Es  entwickelt  sich  nun  ein  heiteres  Ge- 
spräch zwischen  ihm  und  Lurcio,  was  abgesehen  von  den  komischen 
Einzelheiten  bezweckt,  den  Zuschauer  darüber  zu  belehren,  daß 
Philokomasium  jetzt  von  ihren  Wächtern  nichts  zu  fürchten  hat: 
867' ff.  modo  intellexi  quäiA  rem  mulier  gösserit:  Quia  Sceledrus 
dormit,  nunc  subscustod^m  suom  Foras  äblegavit  dum  &h  se  huc 
transiröt;  placet.  Daß  die  Scene  für  die  Weiterentwicklung  der 
Handlung  übrigens  von  keiner  Bedeutung  ist,  hat  Schmidt  p.  379 
mit  Hecht  behauptet,  deshalb  ist  sie  aber  doch  nicht  unplantinisch, 
wie  er  selbst  zugesteht.  Wenn  der  Wächter  das  Zimmer  der  Phi- 
lokomasium auch  nicht  betreten  darf,  so  ist  er  eben  als  Wächter 
immerhin  unbequem:  warum  soll  sie  nicht  vorsichtiger  Weise  den 
Sceledrus  mit  einem  Auftrage  haben  fortschicken  wollen?  Sie  hat 
natürlich  vor,  mit  Pleusikles  so  viel  als  möglich  zu  verkehren  und 
kann  dies  völlig  ungehindert  nur  dann  und  so  lange,  als  die  Wächter 
beseitigt  sind:  daß  Palästrio  in  der  That  annimmt,  Philokomasium 
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habe  die  günstige  Gelegenheit  auch  ausgenutzt,  geht  aus  1089 
hervor,  wo  er  ihr  sagen  läßt,  sie  solle  wieder  in  das  Haus  des 
Soldaten  zurückkehren:  Fhilocömasio  die,  si  6st  istic,^)  domum  ut 
tränseat,  hunc  (sc.  militem)  hie  6sse  Wenn  aber  der  Wächter 
zur  Stelle  ist,  hat  der  Nebenwächter  nichts  zu  thun,  welcher  erst 
im  Verhinderungsfalle  des  Wächters  selbst  in  sein  Amt  eintritt 
und  deshalb  schickt  Fhilokomasium  den  Lurcio  mit  einem  Auf- 
trage fort,  weil  er  gemäß  der  augenblicklichen  Situation  die  Stelle 
des  Wächters  versieht.  Der  Charakter  des  Sceledrus  erscheint  in 
dieser  Scene  in  einem  etwas  anderen  Lichte,  doch  hebt  Schmidt 
den  Unterschied  zu  sehr  hervor:  der  Grundzug  seines  Charakters 
ist  und  bleibt  die  Dummheit,  eben  weil  er  dumm  ist,  hängt  sehr 
viel  davon  ab,  wem  er  in  die  Hände  gerät:  er  läßt  sich  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  mißbrauchen.  Palästrio  bringt  es  dahin, 
daß  er  gar  nicht  mehr  weiß,  was  er  gesehen  hat,  was  nicht,  der 
schlaue  und  unverschämte  Lurcio  verleitet  ihn  eben  in  folge  seiner 
Dummheit,  sich  an  dem  Weine  des  noch  dümmeren  Herrn  zu  ver- 
greifen. Die  Treue  gegen  den  Herrn  tritt  nirgendwo  besonders 
hervor,  sondern  Angst  vor  der  Strafe :  wenn  er  zunächst  nicht  be- 
fürchtet, entdeckt  zu  werden,  nimmt  er  es  mit  der  Treue  so  genau 
nicht.  Einen  Widerspruch  in  dem  Charakter  des  Sceledrus  würde 
ich  nur  dann  finden,  wenn  er  als  der  Anstifter  der  in  der 
zweiten  Scene  des  dritten  Aktes  erwähnten  Gelage  erschiene,  das 
folgt  jedoch  nicht  aus  den  Worten  des  Lurcio  849  mihi  imperabat 
^0  promebam  pöstea:  wenn  wir  das  ganze  Auftreten  des  Lurcio- 
in  dieser  Scene  erwägen,  so  können  wir  nicht  zweifelhaft  darüber 
sein,  wen  wir  für  den  intellektuellen  Urheber  halten  sollen. 
Daß  die  Scene  echt  plautinisches  Gepräge  trägt  und  geeignet  war, 
bei  den  Zuschauem  andauernde  Heiterkeit  zu  erregen,  ist  Schmidt 
nicht  entgangen. 

Nachdem  Lurcio  sich  entfernt  hat,  erscheint  Feriplekomcnus 
mit  Akroteleutium  und  Milphidippa:  was  diese  beiden  ausführen 
sollen,  erfahren  die  Zuschauer  vollständig  in  dem  sich  nun  ent- 
wickelnden Gespräche,  vgl.  besonders  906  ff.:  nempe  lüdificari 
militem  tuom  erum  vis  ||  exlocüta's  i|  Lepide  6t  sapienter,  commode 
et  fachte  res  parätast;  Atque  hüius  uxorem  [^sse]  te  volo  ddsi- 
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mnlare  r  fiet;  |I  Qnasi  militi  animum  adi^ceris  simnläre.  |i  sie 
fatürnrnst.  |i  Quasiqne  ea  res  per  me  int^rpretem  et  tu  am  äncillam 
curötnr.  II  Bonns  vätes  poteras  6sse,  nam  qnae  sunt  futura  dicis.  II 
Qnasique  dnulum  hnnc  ancülnla  tua  aps  t^  detulerit  äd  me  Quem 
ego  militi  [porrö]  darem  tuis  vörbis.  ||  vera  dicis,  dann  930  ff.  age, 
P^riplecomene,  bas  nnnciam  duc  intro;  ego  [eo]  ad  forum,  illnm 
Conv^niam  atque  illi  hnnc  dnnlum  dabo  ätque  praedicdbo  A  tüad 
nxore  mihi  datum  össe  eamqne  illum  deperire  Hanc  äd  nos  qnom 
extemplo  ä.  foro  veni^mus,  mittitöte  Quasi  cldnculum  ad  [enm] 
missa  sit.  jl  faci^mus,  alia  c6ra.  Ebenso  klar  wird  der  Zweck  der 
Intrigue  mitgeteilt  936  ff. :  bene  dmbula,  bene  röm  gere :  at  egone 
höc  si  ecficiam  plane  Ut  concnbinam  militis  mens  höspes  habeat 
hödie  Atque  hinc  Athenas  dvehat :  [si]  hodie  hünc  dolum  doldmus 
Qnid  tibi  ego  mittam  münens?  Wir  vermissen  somit  nichts,  was 
zum  Verständnis  des  Auftretens  der  beiden  neuen  Personen  und 
der  weiteren  Entwicklung  irgend  notwendig  ist:  auch  wird  nicht 
vergessen,  mitzuteilen,  daß  Palästrio  der  Erfinder  der  List  sei: 
901  hie  noster  architectust.  Die  ganze  erste  Scene  ist  also  zunächst 
völlig  entbelirlich ,  darum  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres  un- 
plautinisch,  daß  sie  aber  anch  mehrfach  positiv  Anlaß  zu  Be- 
denken giebt,  ist  schon  von  Lorenz  in  der  Einleitung  und  von 
Schmidt  p.  338  ff.  auseinandergesetzt;  allerdings  wendet  der 
Erstere  seinen  Tadel  gegen  den  kontaminierenden  Dichter  selbst 
p.  4 1 :  *Freilich  ist  hier  dem  Dichter  ein  kleiner  Verstoß  passiert, 
indem  Palästrio  596  f.  erklärt,  sie  wollten  erst  jetzt  ein  Konzil 
halten  cohibete  inti'a  limen  etiam  v6s  parumper,  Pleüsicles,  Sinite 
me  prius  prospectare,  ne  üspiam  insidide  sient,  Cöncilium  quod 
habere  volumus  und  758  ff.  (765  ff.  Bitschi)  in  der  That  erst  mit 
seinem  den  beiden  Andern  offenbar  ganz  neuen  Plane  hervonückt, 
während  Periplekomenus  schon  am  Schlüsse  des  ersten  (zweiten) 
Aktes  gesagt  hatte,  er  ginge  jetzt  gleich  in  die  Ratsversammlung 
zurück  und  Palästrio  anch  wirklich  beim  Beginn  des  zweiten 
(dritten)  fragt  609  f.  (612  f.)  sed  volo  scire  eodto  consilio,  quöd 
intus  meditati  sumus  Si  gerimus  rem?  und  die  Antwort  erhält 
immo  magis  esse  dd  rem  utibile  nön  potest'.  Lorenz  meint,  diese 
kleine  Inkonsequenz  dürfe  man  dem  Dichter  nicht  weiter  an- 
rechnen. Mir  scheint  es  doch  sehr  anffallcnd,  daß  der  nämliche 
Dichter,    der  am  Sclüusse  des  zweiten  Aktes  die  Worte  592  ff.: 
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redeo  in  senatum  iTisura,  nam  Paläestrio  Domi  nunc  apud  mest  — 
Prequöns  senatus  pöterit  nunc   hab^rier  dem  Periplekomeuus  in 
den  Mund  legte,  dann  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Versen 
beim  Beginn  des  dritten  Aktes   die  Beratung   draußen  vor  sich 
gehen  lassen  sollte,  als  wenn  inzwischen  drinnen  nichts  geschehen 
wäre.    Wenn  ähnliche  Widersprüche  bei  Plautus  vorkommen,  so 
sind  sie  immer  damit  zu  entschuldigen,  daß  die  widersprechenden 
Partieen  an  verschiedenen  Stellen  der  Komödie  sich  finden  und  der 
Dichter  auf  diese  Weise  den  Widerspruch  unbeachtet  ließ:   un- 
mittelbar aufeinanderfolgende  Widersprüche  aber  möchte  ich  dem 
Plautus  nicht  aufbürden.    Daß  an  unserer  Stelle  ein  illusorischer 
Zeitraum  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Akte  vorliegt,  kann 
für  die  Beurteilung  der  Thätigkeit  des  Dichters  nicht  von  Einfluß 
sein.    Der  Widerspruch  wird  aber  um  so  schlimmer,  da  der  Dichter 
ja  doch  612  f.  auf  die  drinnen  stattgefundene  Beratung  hinweist, 
während  er  sie  596  auf^liger  Weise  vergessen  zu  haben  schien. 
Obschon  also  nun  in  612  der  drinnen  gefaßte  Plan  ausdrücklich 
gebilligt  wird,  erfahren  wir  trotzdem  von  demselben  absolut  gar 
nichts,  ja,  was.  unsere  Verwunderung  aufs  Höchste  steigern  muß, 
dieser  so  vortreffliche  Plan  wird  gar  nicht  ausgeführt,    sondern 
Palästrio  rückt  765  ff.   mit  einem  ganz  neuen  Vorschlage  heraus, 
der  mit  dem  fiilheren  keine  Berührungspunkte  hat,  und  so  vorge- 
tragen wird,  als  wenn  noch  gar  kein  Plan  gefaßt  wäre,  vgl.  Schmidt 
p.  358.     Aus  allen  Schwierigkeiten  kommen  wir  heraus,  wenn 
wir  nicht  nur  mit  Schmidt  die  Verse  612—765  und  806—810, 
sondern  die  ganze  Sceiie   für  das  Werk   eines  nachplautinischen 
Dichters  erklären.    Dieser  mochte  es  für  zweckmäßig  halten,  dem 
Zuschauer  direkte  Mitteilung  von  der  späteren  Intrigue  zu  machen 
in  einer  vor  den  Augen  desselben  stattfindenden  Beratung.    Weil 
er  sich   aber   nicht   entschließen  konnte,   von  dem  Vorhandenen 
etwas  zu  streichen,   geriet  er  in  die  mißliche  Lage,    eine  zwei- 
malige Berätung  annehmen  zu  müssen;  dadurch  ist  auch  teilweise 
wenigstens  der  Ubelstand  verschuldet,  daß  nachher  Palästrio  seinen 
Plan  als  einen  neuen  entwickelt.     Der  Dichter  fühlte,    daß  die 
zweimalige  Beratung  des  nämlichen  Planes  unbegründet  wäre, 
deshalb  wendet  er  die  Dnterredung  schließlich  so,  als  wenn  dem 
Palästrio  ein  neuer  Plan  einfalle,  freilich  ziemlich  ungeschickt, 
wie  ja  überhaupt  der  ganze  Gedanke  der  zweimaligen  Beratung 


-     320     - 

ein  UDglücklicher  ist.  Auch  hat  der  zweite  Bearbeiter  völlig  ver- 
gessen, hinzuzufügen,  was  der  neue  Plan  des  Palästrio  bezwecke 
und  Feriplekomenus  müßte  zum  Schlüsse  doch  fragen,  warum  eine 
meretrix  als  seine  Frau  auftreten  und  den  Soldaten  ins  Verderben 
locken  solle,  Plautus  selbst  hat  nicht  verfehlt,  dies  uns  in  der 
dritten  Scene  mitzuteilen,  siehe  oben  v.  936  ff.  und  813  f.:  quantä,s 
res  turbo,  qu^ntas  moveo  niächinas,  Eripiam  ego  hodie  c6ncubinam 
militi.  Sehr  ungeschickt  ist  auch  der  Schluß  der  neuen  Scene 
angelegt,  wo  Palästrio  dem  Pleusikles  einschärft,  er  solle  nicht 
vergessen  die  Philokomasium  Glycera  zu  nennen,  cfr.  Lorenz  p.  43, 
Brix  zu  806  und  Schmidt  p.  365.  Als  Pleusikles  mit  Recht  fragt, 
wozu  er  daran  denken  soll,  wird  ihm  eine  ganz  orakelhafte,  un- 
verständliche Antwort  zu  teil  810  f.:  6go  enim  dicam  tum,  quando 
usus  pöscet  —  intered  tace  —  Ut  quom  etiam  hie  agit,  [tu]  actutum 
p^rtis  defendäs  tuas.  Schmidt  gelangt  zu  'dem  Resultate,  daß 
806—810  unplautinisch  und  die  echte  Fassung  durch  diese  Verse 
verdrängt  sei.  In  derselben  habe  Palästrio  dem  Pleusikles  An- 
Weisungen  über  die  Rolle  gegeben,  die  er  als  nauclerus  spielen 
solle  und  über  die  Mittel  und  Wege,  wie  er  sich  die  dazu  nötige 
Kleidung  verschaffen  könne.  Nach  meiner  Annahme  dagegen 
fingiert  der  Dichter,  daß  dies  im  allgemeinen  in  der  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Akte  stattgefundenen  Unterredung  festgestellt 
wurde.  Später  werden  dann  die  Zuschauer  noch  darüber  belehrt 
und  zugleich  dem  Pleusikles  im  einzelnen  über  sein  Verhalten 
Weisungen  gegeben  in  den  Versen  1178 — 1183.  Daß  diese  Verse 
allerdings  von  mancherlei  Bedenken  nicht  frei  sind,  hat  Schmidt 
p.  396  ff.  gezeigt,  jedoch  sind  dieselben  nicht  schwerwiegender 
Natur:  es  wäre  immerhin  möglich,  daß  Plautus  der  Zuschauer 
wegen  die  kleine  Inkonsequenz  beging  und  eine  Sache  hier  er- 
wähnte, welche  zwischen  dem  2.  und  3.  Akte  nach  meiner  Auf- 
fassung bereits  verhandelt  war:  dies  würde  nicht  über  die  Grenze 
der  kleinen  Vergeßlichkeiten  hinausgehen,  von  denen  in  dem 
zweiten  Abschnitte  gehandelt  ist.  Vgl.  noch  Ribbeck  Alazon 
p.  61,  der  unter  anderm  bemerkt:  'ganz  unerheblich  ist,  daß  Pleu- 
sikles 1176(1182)  als  gubernator  bezeichnet  wird,  während  1104 
(1110)  imd  1278  (1283)  der  griechische  Ausdmck  nauclerus  bei- 
behalten ist\  Freilich  hindert  uns  nichts,  die  erwähnten  Verse 
1178—83  als  späteren  Zusatz  zu  betrachten,  mit  1177  fäcito  uti 
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veniäs  [omatu]  ornätns  hnc  nauclörico  war  für  das  Pablikum 
schon  genüg .  gesagt,  welches  ja  aus  eigener  Anschauung  den 
ornatus  nauclericus  kannte.  Es  ist  die  Annahme  nicht  ausge- 
schlossen, daß  der  nämliche  Dichter,  welcher  dem  Publikum  die 
Beratung  in  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  nachträglich  yor- 
ftthren  zu  müssen  glaubte,  sich  mit  der  kurzen  Erwähnung  des 
ornatus  nauclericus  nicht  habe  befreunden  können  und  deshalb 
auch  hier  den  Zuschauem  das  dargestellt  habe,  was  Plautus  hinter 
die  Scene  verlegt.  Pleusikles  selbst  weiß  aus  der  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Akt  stattgefundenen  Beratung,  daß  er  die 
Rolle  eines  nauclerus  spielen  soll,  welcher  die  Philokomasium  mit 
ihrer  Mutter  und  Schwester  wieder  nach  Hause  bringt:  wann  er 
die  Philokomasium  holen  und  was  er  dabei  sagen  soll,  das  wird 
ihm  später  von  Palästrio  mitgeteilt:  soweit  in  den  Einzelheiten 
war  der  Plan  noch  nicht  festgestellt  worden,  daher  seine  Frage 
1184:  quid  ubi  ero  exornätus,  quin  tu  dicis  quid  facttirus  sim? 
worauf  ihm  Palästrio  die  nötige  Unterweisung  giebt;  cfr.  über 
solche  ins  Detail  gehende  nachträgliche  Instruktionen  die  Be- 
merkungen von  Schmidt  p.  374.  Daß  Pleusikles  aber  überhaupt 
die  Eolle  eines  nauclerus  spielen  soll,  darüber  spricht  er  nicht 
im  geringsten  seine  Verwunderung  aus,  ebenso  wenig  wie  über 
die  Erwähnung  der  angeblichen  Anwesenheit  der  Mutter  der  Phi- 
lokomasium in  Ephesus,  weil  dies  eben  in  der  Unterredung 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Akt  bereits  zur  Sprache  ge- 
kommen ist.  So  fallen  also  bei  der  Annahme,  daß  die  List  nach 
dem  vor  dem  3.  Akte  verabredeten  untL  nicht  etwa  nach  einem 
später  von  Palästrio  neu  erfundenen  Plane  ins  Werk  gesetzt  wird, 
eine  Menge  von  Bedenken  weg. 

Ein  anderer  wesentlicher  Mangel  der  später  eingeschobenen 
ersten  Scene  des  dritten  Aktes  besteht  darin,  daß,  nachdem 
Palästrio,  Pleusikles  und  Periplekomenus  zum  Zweck  der  Be- 
ratung herausgetreten  sind  und  sie  damit  612  bereits  begonnen 
haben,  dieselbe  durch  eine  zufällige  Bemerkung  des  Pleusikles 
unterbrochen  wird,  welche  dem  Periplekomenus  Gelegenheit  giebt, 
seine  Lebensgmndsätze  eingehend  darzulegen:  erst  nach  einer 
Unterbrechung  von  150  Versen  wird  die  Beratung  wieder  aufge- 
nommen. Nun  ist  das  ja  freilich  eine  Neigung  des  Plautus,  die 
Handlung  mitunter  durch  überflüssige,  nicht  zur  Sache  gehörige 
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Erörterungen  zu  unterbrechen,  worüber  im  zweiten  Abschnitt  ge- 
handelt ist,  jedoch  erreichen  diese  Unterbrechungen  nicht  im  Ent- 
ferntesten den  Umfang  der  hier  vorliegenden,    Flautus  hat  sonst 
nie  so  völlig  das  Ziel,  wohin  er  will,  ans  den  Augen  verloren; 
femer  bestehen  solche  Unterbrechungen   aus  kurzen  Keden   und 
Gegenreden,    in  denen  gerade  der  sermo  properans,  die  Schlag- 
fertigkeit der  handelnden  Personen,  die  Lebhaftigkeit  des  plauti- 
nischen  Dialoges  klar  hervortritt,  hier  aber  haben  wir  längere, 
durch   keine  Gegenbemerkung   unterbrochene  Betrachtungen   vor 
uns:    637—654,  683-699,    705—715,    751-^762,   wie  sie  sich 
sonst  so  gehäuft  im  Munde  eines  Einzelnen,  wenn  mehrere  Per- 
sonen an  einem  Gespräche  teil  nehmen,   nie  bei  Plautus  finden. 
Endlich  ist  der  Inhalt  dieser  Betrachtungen  ein  für  die  Zeit  des 
Plautus  höchst  bedenklicher:    sie   enthalten  eine  Lobpreisung  des 
egoistischen  Junggesellenlebens   in  schneidendem  Widerspruch  zu 
der  römischen  Auffassung  über  die  Pflichten  eines  loyalen  Staats- 
bürgers.   So  etwas  durfte  Plautus  seinem  Publikum  nicht  bieten: 
nachdem   griechische  Bildung   und  griechische  Sitten  etwas  mehr 
durchgedrungen,  war  eine  solche  Darstellung  überhaupt  erst  mög- 
lich.    In  sämtlichen  Stücken  des  Plautus  kommen   nur  zwei  un- 
verheiratete ältere  Bürger  vor:  außer  Periplekomenus  noch  Mega- 
dorus  in  der  Aulularia:  dieser  hat  aber  nicht  geheiratet  lediglich 
aus  Angst  vor   den  übertriebenen  Ansprächen   der   dotatae,    wir 
finden  ihn  sofort  bereit,  ein  Mädchen  aus  dem  Volke,  die  Tochter 
des  als  sehr  arm  geltenden  Euklio  zur  Frau  zu  nehmen:  da  ent- 
wickelt Periplekomenus    doch  ganz  andere  Ansichten.     Selbst  als 
Terenz   seinem  Publikum    den  Hagestolzen  Micio   vorführte,    der 
noch  lange  nicht  die  egoistischen  Tendenzen  des  Periplekomenus 
verficht,  glaubte  der  Dichter  den  römischen  Zuschauern  die  Rück- 
sicht schuldig   zu    sein,    ihn  am  Sclilusse  des  Stückes  gegen  alle 
psychologische  Wahrscheinlichkeit   mit  einer  Frau  zu  versorgen: 
in  der  griechischen  Vorlage  fand  er  dies  nicht  vor,    wie  wir  aus 
Donat   wissen.     Die   viel   besprochenen  Worte  *apud  Menandrum 
senex   de   nuptiis   nongravatur'    zu  erklären    *er  macht  keine 
Schwierigkeif,    halte    ich  sachlich  für  ganz  unmöglich.     Erst  als 
nach    dem  Tode    des  Terenz   die  Komödieen  des  Plautus  wieder 
zur  Aufführung  gelangten,  da  wagte  es  ein  Dichter,  die  oben  er- 
wähnte  Schilderung   und  Verherrlichung   des   Jnnggesellenlebens 
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ohne  jede  Einschränknng  dem  römischen  Puhlikum  zu  bieten. 
Vgl.  außerdem  noch  Schmidt  p.  350  und  was  Lorenz  ttber  den 
sittlichen  Gehalt  des  Charakters  des  Feriplekomenus  £inl.  p.  52 
bemerkt.  Weitere  sehr  schwere  Bedenken  hat  Schmidt  p.  338  ff. 
gegen  612  ff.  geltend  gemacht. 

Wenden  wir  uns  zur  Betrachtung  der  Sprache  der  einge- 
schobenen Scene,  so  begegnen  uns  eine  Anzahl  echt  plautinischer 
Ausdrücke  und  Wendungen:  619  (facinora)  neque  te  decora  neque 
tuis  virtutibus  ist  der  Ablativ  gerechtfertigt  nach  Asin.  577:  ut 
m^ue  teqne  mäxume  atque  ing^nio  nostro  d^cuit  und  vielleicht 
nach  Aul.  220:  heia  Megadore  haüd  decorum  fäcinus  tuis  factis 
facis,  sonst  ist  diese  Konstruktion  in  der  Latinität,  wie  es  scheint, 
nicht  nachweisbar;  620  ex  opibus  summis  *mit  aller  Macht'  steht 
noch  Merc.  111:  ex  summis  opibus  viribusque  usque  6xperire, 
nitere,  vgl.  Beiträge  p.  247;  627  Acherunticus  ist  ein  speziell 
Plautinisches  Wort:  Bacch.  198  Merc.  290,  gebildet  wie  sons 
sonticus;  628  capularis  findet  sich  sonst  nicht  bei  Plautus,  ist 
aber  ganz  entsprechend  dem  Ausdruck  capuli  decus  Asin.  892; 
641  sM  ego  amoris  dliquantum  habeo  umörisque  etiam  in  corpore: 
amoris-umoris  bilden  die  hübsche  bei  Plautus  beliebte  Figni* 
der  Paronomasie;  652  sermonem  segrego  wie  Poen.  349;  660  c6do 
tris  mi  homines  aürichalco  contra  cum  istis  möribus  ist  eine 
speziell  Plautinische  Redensart,  vgl.  die  Anmerkungen  bei  Lorenz 
und  Bnx;  673  näm  in  mala  uxore  ätque  inimico  si  quid  sumas, 
sumptus  est :  snmere  st  insumere  in  der  Bedeutung  'ausgeben' 
scheint  nur  bei  Plautus  nachweisbar  zu  sein,  vgl.  wieder  die  An- 
merkungen von  Lorenz  und  Brix;  operam  und  laborem  sumere 
findet  sich  auch  bei  späteren  Schriftstellern;  676  deüm  virtute 
est,  te  ünde  ^)  hospitio  accipiam  apud  me  cömiter  und  679  näm 
mihi  deum  virtute  dicam  pröpter  divitiäs  meas  Licuit  uxoröm 
dotatam  gönere  summo  dücere:  über  die  dem  Plautus  geläufige 
Eedensart  deum  virtute  (dicam)  vgl.  Lorenz  und  Brix;  699  mihi 
quae  huius  similis  sermon^s  serat,  sermonem  serere  findet  sich 
noch  Cui'c.  193;  715  bona  mea  inhiant:  über  die  Konstruktion 
von  inhiare  mit  dem  Akkusativ  siehe  Lorenz  z.  d.  SteUe  und 
Brix  zu  1047;  716  nimis  bona  ratiöne  nimiumque  äd  te  et  tuam 
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vitäm  vides,  über-  ad  tnam  vitam  vides  siehe  die  von  Brix  citierten 
SteUen;  745  s^rviendae  Servitut!  *)  ego  s^rvos  instruxi  mihi:  ser- 
vitntem  servire  ist  eine  bei  Plantns  beliebte  Redensart:  Trin.  302; 
304;  Pers.  7;  34;  Mü.  97;  482;  Rud.  747;  Capt.  334;  391;  544; 
Cure.  40;  Anl.  592  in  einer  anderswoher  eingeschobenen  Stelle; 
751  quin  tn  istanc  orätionem  faünc  v^terem  atqne  antiqnam  ämoves: 
die  Verbindung  von  vetas  nnd  antiquos  findet  sich  öfter  bei 
Plantns:  Trin.  381;  Pers.  53;  Most.  476;  Bacch.  711;  Amph.  118; 
Poen.  978;  765  igitur  id  quod  ägitnr,  hnic  rei  primum  praevoittf 
decet:  praevorti  mit  dem  Dativ  ist  zwar  nicht  ausschließlich,  aber 
vorwiegend  Plautinisch,  vgl.  Beiträge  p.  78;  767  f.  ndm  ego  inveni 
löpidam  sjcophäntiam  Qui  äximutiletur  mües:  admutilare  ist  ein 
speziell  Plautinischer  Ausdruck;  801  ut  sese  ad  eum  conciliarem, 
vgl.  Capt.  131:  sed  si  üllo  pacto  ille  hüc  conciliari  potest;  Epid. 
654:  ^t  sororem  in  llbertatem  idem  öpera  conciliö  mea. 

Dagegen  kommen  in  der  nämlichen  Scene  auch  manche  Kon- 
struktionen und  Redensarten  vor,  die,  wenn  sie  nicht  alle  geradezu 
als  unplautinisch  bezeichnet  werden  können,  doch  mehr  oder 
weniger  geeignet  sind,  den  Verdacht  der  fremden  Urheberschaft 
erheblich  zu  verstärken  und  ich  kann  jetzt  nicht  mehr  die  An- 
sicht festhalten,  welche  ich  bezüglich  der  Partie  612 — 765  Bei- 
träge p.  247  Anmerk.  ausgesprochen  habe.  597  f.  sinite  me 
prius  pröspectare,  ne  üspiam  insidia^  sient  Cöucilium  quod  habere 
voluinus:  für  die  auffällige  Attraktion  in  dem  Worte  concilium 
sind  von  Lorenz  zu  d.  SteUe,  von  Brix  zu  140,  von  Ussing  zu 
Amph.  1002  (1009  Götz)  nicht  wenige  Beispiele  vorgebracht 
worden,  aber  in  sämtlichen  Fällen  folgt  der  Satz,  zu  welchem 
das  attrahierte  Wort  gehört,  dem  Relativsatze  nach,  z.  B. 
Amph.  1009:  Naücratem  quem  cönvenire  völui  in  navi  nön  erat 
oder  Ter.  Eun.  653:  eunuchum  qu^m  dedisti  uöbis,  quas  turbäs 
dedit!  mit  Aul.  573 f.:  ego  te  hödie  reddam  mädidum,  si  vivo, 
probe  Tibi  quoi  decretumst  blbere  aquam  läßt  sich  unsere  Stelle 
gar  nicht  vergleichen.  Daß  der  Unterschied,  ob  der  übergeordnete 
Satz  dem  Relativum  voran  geht  oder  folgt,  ein  ganz  wesent- 
licher ist,  liegt  auf  der  Hand:  in  dem  ersteren  Falle  ist  die 
Konstruktion  bereits   abgeschlossen,   wenn  das  Relativum  hinzu- 


')  Mit  Kibbeck  und  Brix  nach  A. 
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gefüg^t  wird,  nnd  nach  der  fertig  vorliegenden  Konstruktion  muß 
sich  das  Substantivnm  oder  Pronomen  darum  richten:  in  dem 
zweiten  dagegen  entbehrt  dieses  noch  der  grammatischen  Stütze 
nnd  läßt  sich  so  durch  das  Eelativ  attrahieren:  der  Sprecher  ist 
dann  mit  dem  Gedanken  so  weit  noch  nicht,  daß  er  über  den 
Relativsatz  hinaus  für  den  übergeordneten  Satz  schon  eine  be- 
stimmte Konstruktion  ins  Auge  gefaßt  hat:  concilium  quod  habere 
volumus  schließt  also  eine  besondere  Nachlässigkeit  in  sich, 
deren  sich  Plautus,  wie  die  Beispiele  zeigen,  sonst  nicht  schuldig 
gemacht  hat.  609  störilis  hinc  prpspöctus  usque  ad  ültumamst 
plateäm  probe  sagt  Palästrio,  da  er  weit  und  breit,  keinen  * 
Menschen  auf  der  Straße  erblickt:  sterilis  gebraucht  Plautus 
Truc  97  und  241  in  der  Bedeutung  vacuus,  und  so  hätte  er 
wohl  stenlis  platea  sagen  könnjen,  aber  sterilis  prospectus  st.  etwa 
liber  prosp.  ist  immerhin  eigentümlich;  614  immo  quid  tibi?  die 
Ellipse  von  videtur  scheint  nicht  gebräuchlich  zu  sein;  615  quis 
homo  Sit  magis  mens  quam  tu  es?  mens  ist  sehr  unklar;  Lorenz 
und  Brix  'mir  gewogen,  so  daß  ich  ihm  unbedingt  folgen  kann', 
sonst  wird  wohl  das  Pronomen  nie  so  gebraucht  sein»,  in  der 
Umgangssprache  pflegt  hie  homo  meus  est  etwas  ganz  Anderes 
zu  bedeuten;  616  f.  at  hoc  me  fäcinus  miserum  mäcerat  Meümque 
cor  corpüsqüe  cruciat;  zu  cor  corpusque  cruciat  bemerkt  Brix: 
'corpus  ist  ebenso  wenig  zu  urgieren,  als  wenn  wir  um  der  AUitte- 
ration  willen  Leib  und  Leben  sagen,  siehe  783\  ähnlich  Lorenz; 
783  gehört  der  nämlichen  Scene  an  und  kann  nach  unserer  Auf- 
fassung also  nur  für  den  Sprachgebrauch  des  Nachdichters  als 
Beleg  dienen,  das  deutsche  Beispiel  aber  'Leib  und  Leben'  ist 
darum  unglücklich  gewählt,  weil  diese  Begrifife  in  der  ThaJ  eng 
und  also  passend  verbunden  sind:  wenn  wir  sägen  'Jemanden  an 
Leib  und  Leben  schädigen,  auf  Leib  und  Leben  anklagen',  so 
wird  in  der  That  sowohl  Leib  wie  Leben  in  die  Handlung  be- 
griffen, während  an  der  Plautusstelle  corpus  als  Objekt  absolut 
ausgeschlossen  ist.  618  f.  (cruciat)  Me  tibi  istuc  aetatis  homini 
facinora  puerilia  Obicere  sagt  Pleusikles  entschuldigend  zu  Peri- 
plekomenus;  obicere  gebraucht  Plautus  mitunter  metaphorisch 
von  Verrichtungen,  die  jemand  unerwartet  aufgebürdet  werden, 
gleichsam  ihm  in  seiner  Thätigkeit  hindernd  in  die  Quere 
kommen,  jedoch  passivisch,  nicht  mit  persönlichem  Subjekt  z.  B. 
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Cure.  283:  ita  nunc  subito  propere  et  celere  obi^ctumst  mihi 
negotium,  Epid.  161  f.:  ita  res  subito  haec  obiectdst  tibi  N6n 
enim  nunc  tibi  dörmitandi  n6que  cunctandi  cöpiast,  Pseud.  601: 
novo  consilio  nunc  mihi  opus  est :  növa  res  subito  mi  ha^c  obiec- 
tast:  die  Konstruktion  mit  persönlichem  Subjekt  ego  tibi  puerilia 
facinora  obicio  würde  bei  einem  Schriftsteller  wie  Plautus,  der 
sich  klar  auszudrücken  pflegt,  nur  bedeuten  können:  *ich  werfe 
dir  deine  knabenhaften  Handlungen  vor',  aber  nicht,  wie  es  hier 
aufgefaßt  werden  muß:  *ich  verlange  vor  dir  etc.'.  629  nam 
6quidem  haud  sum  annos  nätus  praeter  qulnquaginta  et  quättuor, 
Brix:  *der  Gebrauch  von  praeter  ist  ungewöhnlich';  631  si  ^Ibica- 
pillus  hie  videtur  neütiquam  ab  ingeniöst  senex,  Br.:  *videtur 
passivisch',  aber  auch  so  ist  der  Ausdruck  sonderbar,  die  einfache 
Erklärung  ist  freilich  ganz  unmöglich,  da  Periplekomenus  weiße 
Haare  hat,  nicht  zu  haben  scheint;  632  inest  in  hoc  emüssitata 
süa  sibi  ingenua  indoles:  liest  man  nach  der  Verbesserung  von 
Aldus,  aber  gegen  die  übereinstimmende  Überlieferung  des 
Altertums,  worüber  vgl.  Löwe  prodromus  corp.  gloss.  p.  284, 
amussitata,  so  haben  wir  ein  im  Geiste  des  Plautus  glücklich  ge- 
bildetes Partizipium ,  halten  wir  uns  aber  mit  Brix  und  Ribbeck 
an  das  ausnehmend  gut  bezeugte  emussitata,  so  müssen  wir  ein- 
gestehen, daß  hier  eine  ganz  verunglückte  Bildung  vorliegt,  die 
auf  Grund  des  Plautinischen  «xamussim  versucht  ist;  653  post, 
Ephesi  sum  natus,  Br.:  *post  =  postremo  *kurz',  wie  nur  noch 
Men.  arg.  6';  669  quid  ad  illas  artis  optassis,  si  öptio- eveniät 
tibi;  die  Bedeutung,  welche  hier  optio  haben  muß,  widerspricht 
dem  Gebrauch,  welcher  sich  sonst,  so  viel  ich  sehe,  in  der  ganzen 
Latinität  wenigstens  der  besseren  Zeit  findet:  die  Redensarten 
optionem  facere,  dare,  optio  est,  evenit  sind  nur  dann  zulässig, 
wenn  naan  zwischen  mehreren  Dingen  die  Wahl  hat,  optit> 
steht  aber  nicht  einfach  für  den  Ausdruck  des  Begriffes  *Wunsch' 
oder  'Möglichkeit  des  Wunsches';  Plautus  hätte  also  wohl  sagen 
können:  quid  ex  Ulis  artibus  optassis  si  optio  eveniat  tibi?  dies 
wurde  jedoch  dem  Zusammenhang  durchaus  nicht  entsprechen, 
da  lUae  artis'  bereits  alle  im  Besitz  des  Periplekomenus  sich  be- 
finden. Vgl.  Trin.  1052:  si  mage  exigere  occipias  duarum  r^rura 
exoritur  öptio:  V^l  illud  quod  credideris  perdas  v^l  illum  amicum 
amiseris,  eine  zwar  nicht  von  Plautus  herrührende  Stelle,  die  aber 
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doch  den  korrekten  Gebranch  von  optio  zeigt;  dann  bei  Plautns 
selbst:  Cas.  II,  4,  13  optio  hacc  tndst:  utram  harnm  vis  condici- 
onnm  äccipe»);  684  f.  ndm  bona  uxor  lüdns  durust,  si  sit  nsquam 
g^ntinm,  Ubi  ea  possit  inveniri  (nach  dem  Ambrosianus,  die  übrigen 
Handschriften  sind  vollständig  verdorben) ,  eine  höchst  sonderbare 
Ansdrucksweise,  Br.:  'es  ist  eine  harte  Nuß,  ein  schweres  Kunst- 
stöck,  zu  ermitteln';  der  Verbalbegriff  *ermittelrf  ist  von  Brix 
hinzugefügt,  der  lateinische  Wortlaut  giebt  dafür  keinen  Anhalt, 
zudem  bedeutet  Indus  bei  Plautus  nur  'Schule,  Spiel,  Scherz' :  die 
Verse  zeigen  wieder  einen  ungeschickten,  mit  der  Klarheit  des 
Ausdruckes  noch  sehr  ringenden  Schriftsteller;  093  quae  super- 
cilio  spielt  (nach  Brix):  'welche  aus  den  Bewegungen  der  Augen- 
brauen Auspicien  entnimmt',  aber  specere  (spicere)  hat  Plautus 
nur  in  der  Verbindung  specimen  specitur;  außerdem  steht  nach 
einer  unsicheren  Vermutung  Ritschis  Merc.  880  spiee  nunc  ad 
sinisteram,  ich  halte  es  für  kaum  möglich,  daß  specere  für  sich 
allein  die  Bedeutung  gehabt  haben  sollte,  welche  Brix  annimmt 
'auspicium  capere\  Ritschi  hat  den  Vers  mit  Bothe  nach  696  ver- 
setzt  und  nach  einer  alten  Änderung  quo  supercilio  spielt  geschrieben, 
aber  wir  kommen  damit  für  das  Verständnis  der  Worte  um  keinen 
Schritt  weiter,  und  es  sprechen  nicht  unerhebliche  Gründe  gegen 
die  Umstellung,  siehe  Br.  im  kritischen  Anhang  zu  691;  über  die 
Schwierigkeiten  in  708  ff.  siehe  ebenfalls  Brix  im  krit.  Anhang; 
725  f.  ita  me  di  dea^que  ament,  aequom  fnit  Deös  paravisse,  üno 
exemplo  ne  ömnes  vitam  viverent  ist  ein  sonderbarer  Wunsch:  es 
leben  doch  in  der  That  nicht  aUe  Menschen  auf  dieselbe  Weise. 
Was  der  Verfasser  damit  eigentlich  sagen  wollte,  wird  erst  aus 
dem  Folgenden  klar;  für  sich  sind  die  Verse  in  dem  beabsichtigten 
Sinne    absolut   unvers'tändlich :    wir   finden   hier  also  wieder  den 


*)  Völlig  abweichend  von  dem  Gebrauche  der  lateinischen  Schrift- 
steller ist  Gas.  II,  2,  16:  n6c  mihi  iiis  meum  obtinendi  öptiost,  wo 
optio  gar  die  Bedeutung  'Möglichkeit  facultas,  copia'  haben  müßte; 
Camerarius  schrieb  auch  copiast.  Kleostrata  wünscht  ja  in  der  That, 
ihr  Recht  bei  dem  Manne  durchzusetzen,  sie  kann  es  aber  nicht. 
Daß  der  Vers  übrigens  an  der  überlieferten  Stelle  nicht  paßt,  hat 
bereit«  Acidalius  gesehen,  welcher  ihn  hinter  19  versetzte,  er  wird 
ohne  Zweifel  als  unplautinisch  ausgeschieden  werden  müssen. 
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Mangel  an  Klarheit,  ein  Fehler,  welcher  dem  Plautus  nicht  vor- 
gewoifen  werden  kann;  743  y^mm  ahi  dies  dec<^m  continuos  sit, 
east  odiomm  Ilias:  ob  schon  Plautus  dieses  gi'iechische  Sprnch- 
wort  mit  Rücksicht  auf  sein  Publikum  für  hinreichend  verständlich 
gehalten  haben  würde,  scheint  mir  zweifelhaft;  781  quam  potis 
tam  v6rba  confer  mäxume  ad  conp^ndium  verrät  auch  den  Nach- 
ahmer: Plautus  sagt  compendi  facere  aliquid,  oder  alicuius  rei 
compendium  facere,  vgl.  Lorenz  zu  d.  St.,  einmal  Gas.  III,  1,  3 
ponere  ad  compendium;  verba  conferre  ad  compendium  ist,  wie 
Brix  andeutet,  nach  verba  in  pauca  conferre  gebildet;  793  erro 
quam  insistas  viam  st.  nescio,  mihi  non  notum  est,  non  liquet  ist 
sicher  unplautinisch  und  wohl  überhaupt  als  schiefer  Ausdruck  zu 
bezeichnen.  Bekannt  ist  die  metaphorische  Bedeutung  ^unschlüssig 
sein,  hin  und  her  schwanken';  daß  diese  auch  dem  Plautus  nicht 
fremd  war,  zeigt  der  Gebrauch  des  Substantivs  error  Rud.  215 
älgor  error  pavor  me  önmia  ten^nt  und  Merc.  34G  f.  nee  quid 
corde  nunc  consili  capere  pössim  Sciö:  tantus  cum  cura  meöst 
error  änimo,  und  demgemäß  wäre  auch  denkbar  erro,  quam  in- 
sistam  viam,  wie  Pacuvius  (von  Brix  citiert)  sagt  V.  50:  dubito 
quam  insistam  viam,  aber  erro,  quam  insistas  viam  st.  non  liquet, 
•  non  intellego  ist  ungeschickt;  794  est  prime  cata,  Plautus  sagt 
sonst  apprime,  wie  man  auch  hier  verbessert  hat,  prime  scheint 
aus  Nävius  entlehnt  zu  sein,  frg.  1:  Acöntizomenos  fabula  est 
prim6  proba,  bei  Charisius  wegen  des  Gebrauchs  von  prime 
citiert;  795  f.  Ita  praecipito  mülieri  atque  ancillulae  Ut  simulet 
se  tüam  esse  uxorem  et  d^perire  hunc  militem  ist  wieder  ein  un- 
geschickter  Ausdruck:  gemäß  dem  Hauptsatze  müßte  zu  simulare 
sowohl  mulier  wie  ancillula  Subjekt  sein;  799  ego  rectis  meis  ei 
dabo  von  Brix  durch  die  Ellipse  des  Substantivs  manibus  erklärt 
als  nach  recta  via  gebildet,  eine  ganz  wunderliche  Ausdrucksweise, 
wenn  die  SteDe  nicht  korrupt  ist,  was  ich  doch  für  wahrschein- 
licher halte;  802  qui  nisi  adulteriö,  Studiosus  rei  nulli  aliaest 
improbus:  bei  der  vereinzelt  stehenden  Konstruktion  des  Adjektivs 
Studiosus  scheint  dem  Nachdichter  der  versuchte  Ausdruck  alter- 
tümlicher Darstellung  verunglückt  zu  sein.  Plautus  hat  Studiosus 
überhaupt  nicht,  studiose  steht  in  dem  nachplautinischen  Casina- 
prolog  V.  12;  810  6go  enim  dicam  tum,  quando  usus  pöscet 
ist  keine  plautinische  Redensart,   posco   wird   bei  Plautus,    und 
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zwar  in  zahlreichen  Fällen,  nur  mit  persönlichem  Subjekt  ver- 
bunden, daß  Asin.  518  lingua  poscit  corpus  quaerit  nicht  dagegen 
geltend  gemacht  werden  kann,  wird  jeder  gern  zugeben;  ebenso 
wenig  plautinisch  ist  811  partis  defendas  tuas;  defendere  kennt 
Flautus  sonst  nur  in  der  Bedeutung  'abhalten,  verteidigen',  selbst 
das  Substantivum  partes  in  der  Bedeutung  'Rolle'  scheint  dem 
Plautus  fremd  gewesen  zu  sein,  es  findet  sich  im  Amphitruoprolog 
62  quoniam  hie  s^rvos  quoque  partes  habet  und  Merc  276  ac 
m^tuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat  in  einem  von  Bitschi  mit 
B.echt  für  unecht  erklärten  Versa 

Ziehen  wir  das  Resultat  der  sprachlichen  Analyse,  so  ergiebt 
sich,  daß  wir  allem  Anschein  nach  einen  mäßig  begabten  Dichter 
vor  uns  haben,  welcher  sich  bemühte,  die  Plautinische  Sprache 
möglichst  nachzuahmen;  der  Erfolg  dieser  Bemühung  ist  ein  un- 
gleicher, mitunter  gelang  ihm,  was  er  erstrebte,  manchmal  aber 
hat  er  fehl  gegriffen  und  ist,  statt  den  volksmäßigen  Ton  des 
Plautus  zu  treffen,  auf  eine  uuklafe  oder  inkorrekte  Ausdrucks- 
weise verfallen,  endlich  fehlen  auch  nicht  die  Zeichen  späterer 
Sprachentwicklung. 

Vers  1019  wünscht  Milphidippa  zu  ihrer  Belehrung  eine  be- 
sondere Unterredung  mit  Palästrio:  cedo  te  mihi  solae  solum, 
was  von  vom  herein  wenig  begründet  erscheint,  noch  weniger 
aber  oder  vielmehr  nicht  im  geringsten  begründet,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  gewünschten  Unterredung  betrachten.  Es  ist,  wie 
ja  auch  notwendig  war,  vorher  bereits  und  das  zweimal  ange- 
ordnet, welche  Rolle  die  einzelnen  bei  der  Ausführung  der  List 
beteiligten  Personen  Palästrio,  Akroteleutium,  Milphidippa  spielen 
sollen:  in  der  dritten  Scene  de^  dritten  AJctes  öffentlich  mit 
Rücksicht  auf  das  Publikum,  und  in  einer  vorher  gedachten  heim- 
lichen Unterredung  des  Periplekomenus  mit  den  beiden  Mädchen 
für  die  Beteiligten  selbst,  cfr.  874  f.:  rem  omnöm  [tibi]  Acrote- 
leütitim,  tibique  üna,  Milphidippa,  Domi  d^monstravi  iam  ördinc. 
Die  Milphidippa  ist  aber  weder  so  dumm  noch  so  ängstlich,  daß 
sie  sich  nach  dieser  zweifachen  Instruktion  nun  doch  noch  in 
irgend  einer  Beziehung  ratlos  fühlen  .könnte.  Vollends  ist  der 
Inhalt  der  erbetenen  Unterredung  so  nichtig,  daß  wenn  vorher 
sich  Milphidippa  nicht  hinlänglich  gerüstet  fühlte,  sie  daraus 
geradezu  nichts  hätte  entnehmen  können:   1026  sagt  Palästrio 
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vetns  ddfero ')  ad  te  cönsilium  qnasi  hnnc  döpereat,  da  ODterbricht 
ihn  Milpliidippa  mit  den  Worten  teneo  istnc;  darauf  versetzt 
Palästrio  1027  f. :  conlaüdato  formam  ^t  faciem  et  virtütis  compie- 
mordto:  Ad  eäm  rem  habe  önmem  aciem,  tibi  nti  dndüm  iam 
demonstrdvi  (nach  Brix) ;  demnach  ist  dies  aach  keine  neue  Unter- 
weisung; ^ie  man  aber  auch  sonst  die  Worte  verteilen  und  lesen 
mag,  tibi  uti  dudum  demonstravi  zeigen  immerhin,,  daß  nichts 
Neues  vorgebracht  wird.  Endlich  ist  einem,  der  nur  einiger- 
maßen ratlos  scheint,  mit  der  Unterweisung  1029:  tum  cetera  cura 
et  cöntempla  et  de  mels  venator  v^rbis  auch  wahrhaftig  nichts 
geholfen.  Kurz,  inhaltsleerer  könnte  die  ganze  Unterredung  nicht  ge- 
iialten  sein.  Auch  an  anderen  Anstößen  fehlt  es  nicht  Als 
Pyrgopolinices  seine  Ungeduld  zu  erkennen  giebt,  Jröstet  ihn 
Palästrio  mit  den  Worten  1023 :  pedet^mptim  tu  has  scis  träctari 
solitäs  esse  huiusmodi  m^rcis.  Diese  Worte  gehen  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  daß  der  Soldat  seinerseits  die  ersten  Schritte  zur 
Annäherung  gethan  habe,  während  ihm  doch  überhaupt  und  im 
besonderen  auch  bezüglich  der  Aki'oteleutium  vorgeschwindelt 
wird,  daß  die  Frauen  sich  mit  der  größten  Anstrengung  um  seine 
Gunst  bemühten.  Die  kleine  Inkonsequenz  oder  Ungenauigkeit, 
welche  in  den  Worten  tibi  ut  dudum  iam  demonstravi  V.  1028 
liegt,  da  in  der  dritten  Scene  des  dritten  Aktes  Milphidippa  gar 
nicht  und  Palästrio  nur  mit  Akroteleutium  spricht,  kann  kaum  in 
Betracht  kommen.  Unklar  ist,  weshalb  Milphidippa  1019  fragt: 
sed  hie  numquis  adest,  sei  es,  daß  sie  die  Worte  wie  das  Vorher- 
gehende in  der  Absicht  spricht,  damit  der  Soldat  sie  versteht, 
oder  nur  für  Palästrio;  rätselhaft  ist  auch  die  Antwort  Palästrios 
vel  adest  vel  non.  Endlich  scheint  ut  tibi  maxime  concinnumst 
st.  commodumst-oder  vielmehr  st.  commodum  videtur  ganz  ver- 
einzelt zu  stehen.  Die  vorgebrachten  Bedenken  sind,  glaube  ich, 
vereint  stark  genug,  um  die  Vermutung  fast  sicher  zu  machen, 
daß  1019  — 1033  später  eingeschoben  wurden  und  nicht  von 
Plautus  selbst  herrühren.  Von  1011  an  spiegelt  Palästrio  dem 
Pyrgopolinices  die  Verständigung  mit  der  Abgesandten  der  er- 
dichteten Frau  des  Periplekomenus  vor  bis  zu  Vers  1018:  er  hat 


*)  Nach  Brix ;  die  Herstellung  der  völlig  verdorbenen  Überlieferung 
ist  sehr  unsicher. 
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während  dieser  Zeit  sich  von  seinem  Herrn  abgewandt,  der  etwas 
zurücksteht,  jedoch  so,  daß  er  den  Inhalt  des  Gespräches  verr 
nimmt:  nun  wird  Pjrrgopolinices  ungeduldig  und  ruft  dem  Palä- 
strio  zu  V.  1034  iube  adire,  worauf  sich  .dieser  denn  nun  zu  ihm 
wendet. 

MOSTELLARIA. 

Über  die  Verse  87  f.  und  93  f.  siehe  das  oben  bereits  Bemerkte. 

Philolaches  hat  sich  über  einen  Ausspruch  der  Scapha  ge* 
ärgert  und  nimmt  sein  Wort,  ihr  etwas  schenken  zu  wollen, 
wieder  zurück  183  f.:  quid  ais  scelesta?  quömodo  adiurästi?  ita 
ego  istam  amärem?  Quid?  *ita  ha^c  me'  cur  non  ädditurost? 
inf^cta  dona  fdcio;  nach  dieser  Erklärung  folgt  noch  der  Vers 
peristi,  quod  prpmiseram  tibi  döno,  perdidlsti,  welcher  von  fast 
allen  neueren  Herausgebern  für  unecht  erklärt  worden,  ist;  nur 
Ussing  hält  ihn  in  der  Form  perit  istuc,  quod  promiseram  tibi; 
dona  perdidisti  mit  Benutzung  zweier  Abweichungen  in  B,  der 
von  erster  Hand  st.  peristi  per  .  .  .  sti  und  in  dem  Text  dona 
hat  mit  übergeschriebenem  o;  er  bemerkt  zwar  im  allgemeinen 
iichtig  *sic  prolixa  et  verbosa  oratio  erit,  sed  a  Plauto  non  ab- 
horrens',  aber  weder  ist  peristi  erträglich,  noch  kann  perit  istud 
im  Munde  dessen,  der  soeben  das  Versprechen  selbst  gegeben, 
für  passend  erachtet  werden:  der  Yers  muß  als  eine  spätere  Er- 
weiterung gelten. 

Die  Partie  208—223  ist  nach  dem  Vorgange  von  Lorenz  von 
allen  Neuem  für  Dittographie  des  Vorhergehenden  erklärt  worden, 
in  der  letzten  Zeit  ist  jedoch  Brix  in  den  Jahrbüchern  für  Philo- 
logie 131,  195  wie  mir  scheint,  mit  Becht  für  die  Echtheit  ein- 
getreten, Philolaches  spricht  freilich  wiederholt  seinen  Zorn  aus, 
was  er  in  ähnlicher  Weise  schon  vorher  gethan,  es  bleibt  ihm 
aber  auch  in  seiner  Lage  nichts  Anderes  übrig;  was  Scapha  und 
Phileroatium  in  208  ff.  verhandeln,  ist  nicht  das  nämliche  wie 
vorhin;  und  die  Anklänge  dieser  Stelle  an  vorhergehende  Verse 
scheinen  mir  auch  nicht  die  Tragweite  zu  haben,  welche  man 
ihnen  zur  Begründung  des  Yerdammungsurteils  beigelegt  hat 

Der  Vers  410:  nam  quo! vis  homini,  v61  optumo  vel  p^ssumo 
ist   von  Ritschi  und  Lorenz   als   unecht   ausgeschieden,   wie   ich 
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auch  jetzt  noch  glaabe,  mit  Hecht;  die  anderen  neueren  Heraus- 
geber haben  ihn  gewahrt,  anch  Brix  verteidigt  ihn  in  den  Jahrb. 
für  Phil.  131,  197.  Daß  die  Bedentang  von  vel  dem  plantinischen 
Gebrauche  nicht  entspricht,  ist  Beiträge  p.  76  erwähnt;  außerdem 
wäre  das  doch  eine  sehr  müßige  Behauptung,  daß  es  homini  vel 
pessimo  leicht  sei,  nequiter  facere.  Dies  habeh  auch  offenbar 
TJssing  und  Brix  gefühlt  und  deshalb  homini  vel  optimo  vel  pessimo 
auf  andere  Weise  zu  erklären  versucht:  jener  'vel  callidissimo  vel 
simplicissimo',  dieser  'gleichviel  ob  der  höchste  oder  der  niedrigste", 
beide  Auffassungen  widerstreben  jedoch  dem  einfachen  Wortlaut; 
ich  stelle  nicht  in  Abrede,  daß  malus  für  callidus  eintreten  kann, 
aber  nicht  im  Gegensatz  zu  optimus,  wie  es  hier  steht. 

Nach  609  findet  sich  in  den  Handschriften  folgender  Vers: 
calidum  höc  est,  etsi  pröcul  abest,  urlt  male.  Der  etwas  korrum- 
piert überlieferte  Wortlaut  ist  so  von  Plus  wohl  sicher  emendiert. 
Einen  völlig  verständigen  und  verständlichen  Sinn  giebt  der  Vers 
nicht,  mag  man  ihn  nun  dem  Danista  oder  dem  Tranio  oder  dem 
Theopropides  zuteilen:  was  heiß  ist,  kann  Niemanden  brennen, 
wenn  es  weit  entfernt  ist.  Unbegreiflich  aber  sind  die  Worte 
•Ussings:  'ininria  Bitschelius  Acidalium  secutus  hunc  versum  post 
653  (665)  posuit,  praesertim  cum  ne  ibi  quidem  aptus  sit'. 
Nach  diesen  Worten  müßte  man  annehmen,  erstens,  daß  Ussing 
ihn  auch  an  der  überlieferten  Stelle  nicht  für  passend  hält,  was 
er  doch  thut,  zweitens,  daß  Ritschi  ihn  hinter  665  für  passend 
hält,  was  er  aber  nicht  thut:  er  wird  dort  ausdrücklich  als 
Glossem  bezeichnet,  und  das  wohl  mit  Recht,  Lorenz  und  Bugge 
haben  ihn  aus  dem  Texte  ganz  entfernt. 

In  der  dritten  Scene  des  vierten  Aktes  wii'd  es  dem  Theo* 
propides  im  Verlauf  des  Zwiegespräches  mit  Simo  klar,  daß  er 
von  seinem  Sklaven  schmählich  hintergangen  ist  1031:  viclne, 
perii  intörii!  Als  dieser  ihn  fragt:  numquid  Tränio  Turbävit? 
antwortet  er  immo  [mi]  exturbavit  ömnia,  Delüdiücatust  m^d 
hodie  indignis  modis,  und  da  dieser  das  Unglaubliche  noch  nicht 
recht  fassen  kann,  versichert  er  nochmals  1034  f.:  haec  res 
SIC  est,  ut  narrö  tibi  Delüdificatust  me  hödie  in  perpetuom  modum; 
an  der  Wiederholung  des  delüdificatust  nehme  ich  deshalb 
nicht  den  geringsten  Anstoß:  Brix  hat  Recht,  wenn  er  sagt 
Jahrb.  für  Phil.  131,  195  Anmerk.:  *auch  die  teilweise  Wieder- 
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holuDg  von  1033  in  1035  ist  psychologisch  wohl  begründet'. 
Dagegen  scheint  mir  zn  dem  Begriffe  des  delndificatost  das  schon 
an  sich  sonderbare  in  perpetnom  modnm  durchaus  nicht  zn  passen, 
erträglich  ist  es  noch  bei  perii  536,  da  perpetuo  perire  nicht 
selten  ist,  vgl.  was  Lorenz  dort  und  in  der  1.. Auflage  in  der 
kritischen  Anmerk.  zu  1035  bemerkt:  aus  diesem  sprachlichen 
Bedenken,  was  Brix  nicht  erwähnt  und  Ussing  nicht  richtig  ge- 
würdigt hat,  muß  ich  mich  dem  Urteile  von  Lorenz  anschließen; 
Tgl.  mtschl  parerga  473,  wo  die  den  Anstoß  hebende  Konjektur 
disperdidit  me  ille  statt  deludificatust  me  empfohlen  wird:  aber 
eine  solche  Korruptel  dünkt  mir  unwahrscheinlicher,  als  die  Inter- 
polation. Ussing  und  ihm  folgend  Sonnenschein  haben  es  vorge- 
zogen, den  Vers  1033  als  interpoliert  zu  tilgen. 

PERSA. 

In  der  Anmerkung  zu  V.  441  deutet  Eitschl  an,  daß  442  f. 
mirum  quin  citius^)  iam  ä  foro  argentärii  Abeünt  quam  in  cursu 
rötula  circumvörtitur  für  Dittographie  von  435  f. :  ubi  quid  credi- 
deris,  citius  extemplo  &  foro  Fugiünt,  quam  ex  porta  lüdis  quom 
emissüst  lepus  gehalten  werden  könnten.  An  sich  wäre  freilich 
eine  Wiederholung  des  Gedankens,  wie  schnell  die  argentarii 
fliehen,  nicht  unmöglich  im  Munde  des  Toxilus,  welcher  damit  in 
spöttischer  Weise  auf  den  vorher  von  Dordalus  433  ff. :  mirüm  quin 
tibi  ego  cr^derem,  ut  idem  [tu]  mihi  Facer^s,  quod  passim  fdciunt 
argentdrii:  Ubi  quid  credideris  etc.  ausgesprochenen  Gedanken 
Bezug  nehmen  würde,  wenn  nur  diese  Wiederholung  sonst  recht 
in  den  Zusammenhang  paßte.  Auch  darin  stimme  ich  mit  Ritschi 
überein,  daß  die  Aufforderung  444:  abi  istäc  travorsis  ängiportis 
äd  forum  mit  dem  Vorhergehenden,  sei  es  daß  442  f.  getilgt  oder 
beibehalten  werden,  nicht  in  gehörigem  Zusammenhang  steht; 
Bitschi  glaubte  deshalb  vor  444  eine  Lücke  annehmen  zu  müssen, 
mir  scheint  alles  von  440  bis  zum  Schlüsse  der  Scene  448  nach- 
plautinische  Erweiterung  zu  sein.  437  händigt  Toxilus  den  be- 
dungenen Kaufpreis  dem  Dordalus  ein:  cape  höc  sis.  H  quin  das?  |! 
nümmi   sescenti   hlc   erunt  Prob!  numerati  und  fordert  ihn  dann 


1)  Es  ist  wohl  mirum  ni  citius  zu  schreiben;  vgl.  Beiträge  p.  135. 
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auf,  die  Freilassung,  welche  auf  dem  Forum  vor  dem  Prätor 
stattfinden  sollte,  ins  Werk  zu  setzen:  fdc  sit  muüer  libera  Atque 
hüc  continuo  addüce,  Dordalus  erwidert  iam  faxo  hfc  erit.  Damit 
ist  ein  befriedigender  Abschluß  der  Verhandlung  zwischen  Toxilus 
und  Dordalus  gegeben,  was  nun  noch  folgt  von  440  an,  unterliegt 
zahlreichen  und  erheblichen  Bedenken.  Dordalus  bemerkt  zu- 
nächst 440:  non  h^rcle,  quoi  nunc  höc  dem  spectandüm  scio. 
Taubmann  hat  den  Sinn  richtig  erklärt  'nescio  cui  hoc  argentum 
dem  spectandüm,  utrum  probum  sit  necne%  aber  der  leno  wird 
doch  wohl  schon  gewußt  haben,  auf  welche  Weise  er  sich  von 
der  Echtheit  des  Geldes  überzeugen  könne,  oder  hat  er  sonst  noch 
nie  Geld  empfangen??  Er  macht  die  Bemerkung  offenbar  bei 
sich,  und  doch  sehen  wir,  daß  Toxilus  ihm  darauf  etwas  er- 
widert 441:  foiiasse  metnis  in  manum  concredere,  wir  vermissen 
hier  ungern  den  Dativ  der  Person :  nun  folgen  die  hier  unpassen- 
den Verse  442  und  443,  dann  der  abrupte  Übergang  zu  der  Auf- 
forderung 444  ff. :  abi  istäc  travorsis  ängiportis  <1d  forum :  Eadem 
istaec  facito  mülier  ad  me  trdnseat  Per  hörtum:  weslialb  soll 
Dordalus  auf  abgelegenen  Wegen  zum  Forum  gehen?  Die 
ganze  Angelegenheit  konnte  doch  nicht  geheim  gehalten  werden, 
da  die  Freilassung  öffentlich  vor  dem  Prätor  stattfinden  mußte, 
vgl.  noch  487:  i  ad  forum,  e  praetöre  exquire,  si  quidem  mihi 
cr^dere  non  vis;  weshalb  soll  ferner  das  Mädchen  ebenfalls  auf 
abgelegenen  Wegen  dem  Toxihis  zugeschickt  werden?  Toxilus 
legt  wunderbarerweise  hierauf  ein  besonderes  Gewicht,  denn  als 
Dordalus  ihm  auf  seine  eben  erwähnte  Forderung  die  Zusage 
giebt:  iam  faxo  hie  aderit,  da  mahnt  er  nochmals:  at  ne  propalam 
und  Dordalus  giebt  ihm  hierin  vollkommen  Recht:  sapienter  sane. 
Was  sollte  Toxilus  zunächst  zu  fürchten  haben,  da  sein  Herr 
abwesend  ist?  Wenn  er  aber  aus  irgend  einem  unerfindlichen 
Grunde  so  ängstlich  besorgt  ist,  es  möchte  Jemand  bemerken, 
wie  das  Mädchen  ilim  zugefülirt  werde,  wie  ist  es  dann  möglich, 
daß  er  im  fünften  Akt  von  reinem  Übermut  getrieben,  auf  offener 
Straße  das  Trinkgelage  veranstaltet,  wo  seine  Geliebte  zugegen 
ist,  vgl.  758 f.:  ite  foras,  hfc  volo  ante  östium  et  iänuam  meos 
pdrticipes  bene  accipere:  Stätuite  hie  Idctulos,  pönite  hie  quae 
ddsolent?    Warum    soll    das  Mädchen   erst   morgen  den  Göttern 
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für  die  Freilassung  seinen  Dank  darbringen  447:  supplicatum 
cras  eat?  Die  Schlußworte  endlich  des  Toxilus:  dum  stas,  reditnm 
oportuit  enthalten  den  Vorwurf  der  Saumseligkeit  für  Dordalus, 
welcher  nur  in  dem  Falle  begreiflich  wäre,  wenn  die  Verzögerung 
der  Handlung  von  diesem  ausginge:  nun  ist  es  aber  ja  Toxilus 
selbst,  welcher  es  dem  leno  durch  iiiimer  neue  Mahnungen  un- 
möglich macht,  sich  zu  entfernen.  Ich  sehe  keine  andere  Lösung 
der  erwähnten  zahlreichen  Schwierigkeiten,  als  daß  wir  440—48 
für  eine  nachplautinische,  ungeschickte  Erweiterung  betrachten. 
Bitschi  spricht  in  der  praefatio  p.  IX  die  Ansicht  aus,  daß 
die  neunte  Scene  des  vierten  Aktes  infolge  späterer  Überarbeitung 
stark  verkürzt  erscheine:  *Sed  tarnen  ut  non  talem  qualis  extat 
prodiisse  fabulam  e  manibus  poetae  credam,  sed  aliquam  cum  ini- 
quitate  temporum  tum  hanc  insecuto  StacTxeuatTTou  artificio  rauta- 
tionem  subiisse,  illud  potissimum  me  movet,  quod  post  venditam 
Saturionis  filiam  mirum  in  modum  nee  usitata  Flaute  festinatione 
ea  in  scena,  quae  vulgo  nona')  numeratur  actus  quarti,  exitus 
fabulae  praecipitatur.  Hanc  igitur  scenam  cum  probabile  sit 
amissis  partibus  quibusdam  in  brevius  contractam  esse,  simul  hinc 
insolita  brevitas  totius  fabulae  aliqua  saltem  ex  parte  repeti  po- 
terit'.  Allerdings  entwickelt  sich  die  Entdeckung  des  von  Toxilus. 
angestifteten  Betruges  reißend  schnell  739  f:  die  Jungfrau  be- 
grüßt ihren  Vater  mit  den  "Worten:  salve  multum  mi  pater  und 
dieser  die  Tochter:  salve  mea  gnata,  worauf  Dordalus  sofort  in 
Verzweiflung  ausruft:  ei  Persa  me  pessumdedit.  Auffällig  ist 
auch,  daß  Dordalus  auf  die  Erklärung  des  Mädchens:  pater  hie 
meust  in  schmerzlicher  Überraschung  erwidert :  hem,  quid?  pater? 
perii  oppido,  während  man  aus  seinem  vorhergehenden  Ausruf 
schließen  mußte,  daß  er  gehört  habe,  wie  die  Tochter  ihren  Vater 
begrüßte.  Ob  aber,  wie  Eitschl  anscheinend  glaubt,  eine  größere 
Partie  ausgefallen  ist,  möchte  ich  sehr  bezweifeln:  ganz  ähnlich 
ist  die  Situation  beim  Betrug  des  Kupplers  im  Pönulus,  wo  die 
Entdeckung  sich  zwar  nicht  ebenso  schnell,  aber  doch  immerhin 
verhältnismäßig  rasch  vollzieht. 


*)  Bei  Ritschi  noüa  wohl  Druckfehler. 
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POENÜLÜS. 

Der  Pönülas  hat  unstreitig  unter  allen'  Plautinischen  Ko- 
mödieen  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  die  stärkste  Überarbeitung 
erfahren,  cfr.  Götz  praef.  XIX.  Es  wäre  von  großem  Interesse, 
aus  der  Überlieferung  den  echten  Kern  herauszuschälen,  wenn  die 
Scheidung  des  Plautinischen  und  ünplautinischep  itiit  einer  ge- 
wissen Bestimmtheit  bewerkstelligt  werden  könnte.  Meines  Er- 
achtens  ist  jedoch  die  Untersuchung  so  weit  noch  nicht  geführt: 
die  Ansichten,  wenn  auch  in  vielen  Punkten  übereinstimmend, 
divergieren  doch  noch  so  sehr,  daß  ein  solches  Unternehmen  einst- 
weilen als  verfrüht  erscheint.  Hingen  die  nachfolgenden  Be- 
merkungen dazu  beitragen,  uns  dem  Ziele  etwas  näher  zu  fuhren. 

210  fif.  spricht  Adelphasium  davon,  daß  Frauen  wie  Schiffe 
eine  unendlich  lange  Zeit  zu  ihrer  Ausrüstung  und  Ausstafifierung 
bedürften:  negöti*sibl  qui  vol6t  vim  par^e  Navem  6t  mulierem 
ha^c  [sibi]  du6  conpardto  Nam  nüllae  magis  res  dua^  plus  negöti 
Hab^nt  forte  si  öcceperfs  ezomäre  Neque  tinquam  sat  istae  (?) 
dua6  res  omdntur  Neque  eis  uUa  omdndi  satis  satietds  est.  Die 
beiden  letzten  Verse  enthalten  den  nämlichen  Gedanken  fast  mit 
den  nämlichen  Worten,  ohne  jede  Nuance  des  Sinnes,  so  daß 
einer  jedenfalls  ausgeschieden  werden  muß.  Götz  bemerkt  vor- 
sichtig 4uncti  tolerari  vix  possunf,  ich  glaube,  man  darf  sagen 
*nullo  modo  possunt'.  Ritschi  hält  den  ersteren  für  unecht  und 
ihm  folgt  Ussing,  Spengel  ist  geneigt,  auch  den  zweiten  für 
Dittographie  zu  erklären;  ich  stimme  mit  Ritschi  überein:  214  trägt 
den  Stempel  der  Erklärung  für  215,  auch  die  Wiederholung  von 
duae  res  scheint  den  weniger  geschickten  Interpolator  zu  ver- 
raten; 21^  ist  selbst  schon  eine  andere  Wendung  des  in  den 
beiden  Versen  212  und  213  ausgesprochenen  Gedankens,  deshalb 
aber  nicht  unplautinisch :  Spengel  geht  in  der  Verdächtigung 
zu  weit. 

Ebenso  unerträglich  ist  neben  217  und  219:  nam  nös  usque 
ab  aürora  ad  höc  quod  diöist  Ex  industria  dmbae  nunqudm  con- 
cessämus  der  Vers  218:  postquam  aurora  inluxit  nunquam  con- 
cessamus,  welcher  ohne  Zweifel  dazu  bestimmt  war,  an  die  Stelle 
der  beiden  anderen  zu  treten,  Acidalius  hat  ihn  bereits  getilgt. 


-     337    — 

Im  weiteren  Verlauf  der  Scene  erklärt  Adelphasium,  daß, 
wenn  man  es  schon  mit  dem  Patz  einer  Frau  kaum  aushalten 
könne,   es  doch  hei  zweien  gar  nicht  mehr  zu  thun  sei  225  ff.: 

225  Apäge  sis  negöti  quantum  in  muUere  ünast. 

Sed  Y^ro  dua^,  sat  sciö,  maxnmo  üni 

Popnlö  quoilub^t  plus  satls  dare  potfs  sunt. 

Quae  nöctes  di^sque  omni  in  abtäte  s^mper 

Omäntur,  laväntur,  tergSntnr,  poliüntur. 
230  Postr^mo  modus  muliehris  nuUust:  nünquam 

Lavdndo  et  fricändo  scimüs  facere  m^tam  (?) 

Ndm  quae  lautast,    nisi  percultast,  me6  quidem  animo  quasi 

lutosast  (?) 

Bitschi  und  üssing  haben  die  Verse  2^8—232  eingeklammert. 
Schon  für  sich  betrachtet  sind  die  Verse  von  zum  Teil 
schweren  Bedenken  nicht  frei.  Anstößig  ist  die  alles  Maß  über- 
schreitende Übertreibung  in  den  Worten  quae  noctes  diesque 
omni  in  aetate  semper  ornantur;  V.  230  muß  mit  postremo  ein 
neuer  oder  der  Abschluß  des  vorhergehenden  Qedankens  ein- 
geführt werden,  die  beiden  Verse  230  und  231  enthalten  aber  in 
der  That  in  anderer  Wendung  eine  Wiederholung  des  Vorher- 
gehen(len;  ungeschickt  ist  230  modus  muliebris  nuUust  st  modus 
muliebri  omatni  nnllust.  Ganz  überraschend  ist  der  Inhalt 
von  232,  welcher  in  vollständigstem  Gegensatz  zu  der  bisher  von 
der  Adelphasium  vertretenen  Anschauung  dieses  ewige  Putzen  zu 
rechtfertigen  sucht.  Außerdem  haben  aber  die  verdächtigten 
Verse  weiter  keinen  Inhalt,  als  daß  sie,  was  bereits  von  217  bis 
224  auseinandergesetzt  ist,  ziemlich  genau  wiederholen  mit  dem 
unterschiede,  daß  jetzt  der  Gedanke  allgemein  ausgedrückt  wird, 
welcher  vorher  nur  auf  die  beiden  Schwestern  bezogen  war.  £s 
ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  wir  hier  eine  nachplautinische 
Dittographie  vor  uns  haben,  doch  glaube  ich  225—27  in  Mit- 
leidenschaft ziehen  zu  müssen.  Die  Übertreibung  ist  hier  ebenso 
maßlos  wie  228 ;  der  Übergang  in  225  f.  ist  so  gehalten,  als  wenn 
vorher  nur  von  dem  Putz  einer  Frau  die  Rede  gewesen  und  nun 
die  Steigerung  einträte,  was  Alles  bei  zweien  zu  leisten  sei, 
während  doch  schon  von  217  an  beständig  von  dem  Putz  der 
beiden  Schwestern  gesprochen  war;   wie   seltsam   ist   der  Aus- 

Langen,  PUntln.  Stadien.  2*^ 
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druck  maxumo  uni  populo  quoilubet!  was  soll  hier  quilubet  neben 
maximus  unus?  der  eine  Begriff  hebt  ja  den  andern  anf.  So 
verworren  denkt  und  drückt  sich  Plautus  nicht  aus.  Ich  halte 
deshalb  225—232  für  ein  späteres  Produkt,  welches  an  die  Stelle 
von  217—24  treten  sollte. 

300  ff.  spricht  Adelphasium  über  den  Vorzug  geistiger  Eigen- 
schaften : 

300  'Invidia  in  me  nünquam  ignatast  n6que  malitia,  m6a   soror: 
B6no  med  ingenio  6sse  omatam  quam  aüro  multo  mävolo. 
Aürum  fortuna  Invenitur,  natura  ingeniüm  bonum, 
Bönam  ego  quam  beÄtam  me  esse  nimio  dici  mävolo; 
M^retricem  pudörem  gerere  mägis  decet  quam  pürpuram 

305  M^sque  meretricto  pudorem  quam  aürum  gerere  cöndecet. 

Nach   dem   Vorgange  Ritschis   und   zum   Teil   anderer   Ge- 
lehrten hat  Götz  302,  303,  305  ausgeschieden:  üssing  hält  außer 
302  auch  303,    doch   scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,    daß  303 
Dittographie   von  301    ist;    302   ist   aber  meines  Erachtens  mit 
Unrecht   verdächtigt   worden.     Der  Vers   giebt   die  Begründung 
des  vorhergehenden  Gedankens,  die  wir  freilich  entbehren  können, 
die  übrigens  aber  doch  nichts  Atistößiges  enthält.    Bezüglich  des 
im  Ambrosianus   hinter  aurum  vorhandenen  id  halte  ich  die  An- 
sicht Ussings  für  die  wahrscheinlichere:   es  ist  Korrektur  der  in 
der  Palatinischen  Rezension  treuer  bewahrten  alten  Korruptel  in, 
welche  durch  das  vorhergehende  m  entstanden  war:  wer  dagegen 
diese   beiden   Buchstaben   für   ursprünglicher   ansieht,    mag    mit 
Geppert  enim  schreiben,  doch  nicht  in  dem  Sinne  der  klassischen 
Sprache    für    *nämlich',    sondern   als    Beteuerongspartikel,    siehe 
Beiträge  p.  262.  Daß  304  und  305  nicht  nebeneinander  bestehen 
können,  ist  selbstverständlich.     Ritschi,  Götz,  Ussing  haben  nach 
dem  Vorgange   Guyets  305  ausgeschieden,  Geppert  304.    In  den 
Versen  selbst  liegt  keine  unbedingt  sichere  Entscheidung,  obschon 
ich  305    das    echt   Plautinische    condecet   nicht   gern   preisgeben 
möchte;  auch  vermisse  ich  in  304  die  Verbindung  mit  dem  Vor- 
hergehenden, da  etwas  Neues  ausgesprochen  wird,  was  dem  Ge- 
danken  in  301    koordiniert   ist.    305   haben  wir  die  notwendige 
Verbindung  und  zwar  in  Anschluß  an  302:  beide  Verse  enthalten 
gleichmäßig  die  Begründung  von  301.    Der  Vers  304  scheint  be- 
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stimmt  gewesen  zu  sein,  305  zn  ersetzen,  weil  man  die  Erwähnung 
auch  anderen  Schmnckes,  als  des  Goldes,  für  nötig  erachten  mochte. 

Zu  dem  Verse  419:  perqu6  meos  amores  p6rque  Adelphasiüm 
meum  bemerkt  Ussing:  *mihi  versus  a  ceteris  prorsus  abhorrens 
insiticius  videtur'.  Allerdings  beschwört  Agorastokles  an  dieser 
Stelle  seinen  Sklaven  Milphio  sonst  nur  bei  Dingen,  welche  dem 
Milphio  eigen  sind:  per  dexteram  per  laevam  per  oculos  per 
libertatem  (welche  er  ihm  hiermit  in  Aussicht  stellt).  Der  Vers 
ist  unmetrisch  überliefert  und  wenn  sein  Urheber  per  meos  amores 
geschrieben  hat,  wie  seit  Bothe  gelesen  wird,  so  ist  damit  auch 
die  Koncinnität  des  Ausdruckes  verletzt,  siehe  Beiträge  p.  109; 
bei  Tilgung  des  Verses  kommen  wir  am  Besten  über  die  Schwierig- 
keit hinweg. 

An  dem  Verse  543:  öbsecro  hercle,  operäm  celocem  haue 
mihi,  ne  corbitdm  date  hat  Schueth  de  Poenulo  Plautina  p.  26 
mit  Recht  Anstoß  genommen,  sowohl  wegen  des  sprachlichen 
Ausdruckes,  welcher  höchst  sonderbar  ist^  als  auch  deshalb,  weil 
der  Gedanke  mit  544:  dttrepidate  sältem,  nam  vos  ddproperare 
haud  pöstulo  in  Widerspruch  steht:  dieser  Vers  selbst  dagegen 
und  die  beiden  folgenden  si  quid  tu  placide  ötioseque  ägere  vis, 
operäm  damus;  Si  properas,  cursöres  meliust  te  ädvocatos  dücere 
enthalten  nichts  Anstößiges:  wenn  auch  Agorastokles  B2Lgt:  vos 
adproperare  haud  postulo,  so  konnten  immerhin  die  bedächtigen 
Philister  erwidern ,  was  in  545  f.  überliefert  ist :  beide  Parteien 
haben  eben  eine  ganz  verschiedene  Vorstellung  von  dem  was 
properare  sei. 

Den  Vers  550 :  ömnia  istaec  scimus  iam  nos,  si  hi  spectator^s 
sciant  habe  ich  Beiträge  p.  48  für  unecht  erklärt:  je  mehr  ich 
über  denselben  nachdenke  (Ussing  sagt  'Langen  temere  versum 
delebat'),  desto  verdächtiger  erscheint  er  mir.  Ein  sprachlicher 
und  ein  logischer  Anstoß  ist  a.  a.  0.  dargelegt;  wie  der  Dichter 
hätte  sagen  müssen,  wenn  er  sich  korrekt  ausdrücken  wollte, 
wird  Jeder  ohne  TJssings  Belehrung  von  selbst  besser  finden '), 
bei  der  Beurteilung  des  Verses  handelt  es  sich  aber  nicht  darum, 
wie  geschrieben  sein  müßte,    sondern   ob  das,    was  wirklich  ge- 


*)  Ussing   bemerkt:   'aecuratius:   nee  -dicenda  erant,  si  scirent', 
vielmehr  erwartet  man  nee  dicenda  sunt,  si  spectatores  sciunt. 
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schrieben,  erträglich  ist.  In  dem  Verse  551  hömnc  hie  nnnc 
causa  haec  agitur  sp^ctatorom  fäbnla  wird  die  Erwähnung  der 
Znschaner  so  eingeführt,  als  wenn  dieselben  vorher  noch  nicht 
genannt  wären,  hätte  Plantos  den  Vers  550  geschrieben,  so  würde 
er  unzweifelhaft  fortgefahren  haben  eorum  hie  nunc  causa  haec 
agitur  fabula. 

631  t :  si  b^nedicetis,  vöstra  vob  ripd  sequar  Si  mäledicetis, 
vöstro  gradiar  llmite  sind  mit  Recht  von  Sitschl  und  Götz  ausge« 
schieden:  nicht  allein  ist  anstößig,  daß  jetzt  die  Ufer  unterschieden 
werden,  während  vorher  richtiger  von  dem  Laufe  des  Flusses  die 
Eede  war,  was  Langrehr  p.  19  hervorhebt,  sondern  es  wird  auch 
ein  verkehrter  Qegensatz  zwischen  male  dicere  und  bene  dicere 
angenommen,  während  doch  Lykus  in  beiden  Fällen  gleichmäßig 
den  Bärgem  folgen  will;  endlich  sind  die  Futura  maledicetis 
und  gradiar  ungehörig,  da  diese  Handlungen  bereits  eingetreten 
sind  und  als  eingetreten  auch  in  den  vorhergehenden  Versen  dar- 
gestellt werden. 

Die  Verse  723—727  hat  Ussing  als  unecht  ausgeschieden, 
doch  glaube  ich  noch  weiter  gehen  zu  müssen:  auch  die  folgenden 
Verse  bis  738  enthalten  so  viel  Anstößiges,  daß  wir  die  ganze 
Partie  723 — 738  dem  Plautus  abzusprechen  und  als  spätere  Er« 
Weiterung  zu  betrachten  berechtigt  sind^  üssing  hatte  bereits  729 : 
si  pültem,  non  reclüdetV  |l  panem  frangito  nach  dem  Vorgange 
Haspers  für  unecht  erklärt.  Abgesehen  von  dem  gezwungenen 
Witze,  welchen  ich  freilich  nicht  ohne  weiteres  für  unplautinisch 
halten  möchte,  vgl.  Most.  770:  quid?  Sdrsinatis  ßcquast,  si  ümbram 
nön  habes  mit  der  Anmerkung  von  Lorenz,  liegt  doch  noch  ein 
anderes  Bedenken  vor:  die  Besorgnis  des  Agorastokles  ist  gänz- 
lich unbegründet,  warum  soll  denn  der  Kuppler  nicht  öffnen? 
Auch  müßte  der  Begriff  des  reclndet  als  Vordersatz  konstruiert 
sein  *wenn  er  auf  mein  Klopfen  nicht  öffnet,  was  dann'?  Wie 
kann  Agorastokles,  wenn  er  auf  seine  besorgte  Frage  die  spöttische 
Antwort  panem  frangito  erhält,  ohne  weiteres  fortfahren  si  exierit 
leno,  als  wenn  ihm  die  beruhigende  Antwort  gegeben  wäre  *o,  der 
wird  schon  öffnen'?  Dann  ist  730  selbst:  si  exierit  leno  quid 
tum?  hominemfne]  intßrrogem  Mcus  s^rvos  ad  eum  vöneritne? 
wieder  eine  höchst  überflüssige  und  lächerliche  Frage:  das  ist  es 
ja  gerade,   was  Agorastokles  vorhat,   wie   kann  er  darüber  auch 
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Dor  den  leisesten  Zweifel  hegen?    Auch  den  EntschloB,  welchen 
er  732  ff.  ansspricht,   nnr  nach  200  Philippsd'or  zu  fragen,   be- 
greift man  nicht.  Der  Plan  ist  darauf  berechnet,  daß  der  Kuppler 
sich  in-  GoUabiskns  und  dem  Eigentümer   des  Geldes  überhaupt 
irren  soll,  wenn  Agorastokles  von  200  statt  von  300  Goldstücken 
gesprochen   hätte,   so   würde   das  Leugnen  seines  Gegners  ganz 
berechtigt  gewesen  sein,   daraufhin  hätte  Agorastokles  gar  nicht 
klagen  können  und   die  ganze  Intrigue   wäre   vereitelt  worden. 
Schwach  genug  ist  dieselbe  schon  so  bezüglich  ihrer  thatsächlichen 
Unterlage,  vgl.  die  Bemerkung  darüber  im  zweiten  Teile,   daß 
aber  Plautus,  ich  möchte  sagen,   mutwilligerweise  auch  noch  den 
letzten  liest  der  Wahrscheinlichkeit  zerstört  haben  sollte,  ist  doch 
kaum  glaublich.  Agorastokles  spricht  im  Weiteren  auch  gar  nicht 
von  200  Philippsd'or,  um'so  weniger  begreift  man  seinen  Entschluß. 
Vgl.  Langrehr  p.  20  und  Schueth  p.  27.    Femer  hat  Langrehr 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  advocati  durchgängig  selbst 
von  sich  im  Plural  sprechen  und  so  auch  angeredet  werden,  Aus- 
nahmen bilden  nur  verdächtige  Stellen:  in  der  oben  bezeichneten 
Partie  728  und  733;   dann  567   ebenfalls  in  einem  später  ent- 
standenen Abschnitt,  siehe  die  Nachweise  bei  Götz,  endlich  523. 
Daß  522  f.  liberos  hominis  per  nrbem  mödico  magis  par  ^st  gradu 
'Jie:  servile  6ne  duco  fdstinantem  cürrere  entbehrlich  sind,  reicht 
nicht  hin,   sie  als  unplautinisch  zu  verdächtigen,   aber  abgesehen 
von  dem  auffälligen  Singular  duco  möchte  ich  doch  die  Thatsache 
wenigstens  konstatieren,   daß   das  Adjektivum  servilis  sich  sonst 
nur  in  dem  Amphitruoprolog'117  und  im  Casinaprolog  68  und  73 
findet,  also  durch  unbestritten  echt  plautinische  Stellen  nicht  be- 
legt werden  kann.    Auch  hat  magis  Y.  522  keinen  passenden 
Sinn,   mag  man  es  nun  mit  modico  oder  mit  par  Jgä -Verbindung 
bringen.    Mir  scheint  demnach  auf  722  ursprünglich  739  in  der 
von  Acidalius  hergestellten  Ordnung  gefolgt  zu  sein;  denn  weder 
kann  ich  mit  Ussing  in  der  Verurteilung  von  739  und  740  über- 
einstimmen,  noch  mit  Langrehr^  der  von  721  an  Alles  bis  zum 
Schluß  der  Scene  745  tilgt    Die  Verwünschung  des  Agorastokles 
740  Diespiter  vos  perduit  hat  darin  ihren  Grund,  daß  er  merkt, 
wie  die  advocati  ihn  mit  Hohn  behandeln,    721  in  der  Antwort 
ut  frugi  sies  auf  seine  f^Age  quid  nunc  mi  auctores  estis,  733  tai 
den  Worten  esto  ut  siqtt  als  Erwiderung  auf  quid  si  animns 
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non  sinit  und  739  ito,  qaippini  in  der  Bestätigung  seines  Ent- 
schlusses ibo  et  pnltabo  iannam.  Der  Widerspruch  aber,  den 
Langrehr  zwischen  744  operite  (?)  capita  n6  nos  leno  növerit 
und  769  flf. ,  wo  der  Kuppler  die  Anwesenheit  der  advocati  be- 
merkt, zu  finden  glaubte*),  existiert  in  der  That  nicht.  Die  ad- 
vocati müssen  nämlich  zugegen  sein,  wenn  Agorastokles  mit  Lykus 
verhandelt,  damit  sie  selbst  hören,  wie  dieser  leugnet,  einen 
Sklaven  des  Agorastokles  bei  sich  aufgenommen  zu  haben:  wenn 
sie  nun  aber  unverhtillt  dastehen,  könnte  vielleicht  Lykus,  ehe  er 
die  gewünschte  Antwort  giebt,  sie  erkennen  und  sich  an  sie 
wenden,  wodurch  möglicherweise  der  ganze  Plan  vereitelt  worden 
wäre.  Nachdem  aber  Lykus  V.  766  die  erwartete  Erklärung  ge- 
geben, da  appelliert  Agorastokles  sofort  an  die  advocati  und  die 
Umhüllung  ist  nun  nicht  mehr  notwendig:  bei  den  Worten  des 
Agorastokles  767  mementote  illuc  sCdvocati  treten  diese  unverhüllt 
hervor. 

Den  Vers  808 :  tu  s^quere  me  intro.  vös  valete  ||  et  tu  vale 
haben  Geppert  und  Seyffert  stud.  Plaut,  p.  10  als  unecht  ge- 
strichen; Seyflfert  meint,  er  rühre  von  einem  späteren  Bearbeiter 
her,  welcher  801 — 805  aus  dem  Text  ausgeschieden  habe.  Den 
Anstoß  bildet  für  Seyffert  805,  wo  Kollabiskus  erklärt:  abscedam 
hinc  intro ,  nach  diesen  Worten  muß  er  ins  Haus  hineingegangen 
sein,  und  dann  kann  ihn  allerdings  Agorastokles  808  nicht  auffordern 
tu  sequere  me  intro.  Mir  scheint  jedoch  eine  bessere  Lösung  der 
Schwierigkeit  die  zu  sein,  den  Vers  805  zu  tilgen  und  808  als 
Plautinisch  zu  bewahren.  Agorastokles  spricht  den  advocati  seinen 
Dank  aus  805  f. :  factum  a  vobis  cömiter  ßondm  dedistis,  Mvocati, 
operdm  mihi:  die  Anrede  advocati  wird  hier  auffälligerweise 
nachträglich  noch  eingeschoben;  sie  paßt  weit  besser,  wenn 
wir  805  entfernen;  auch  möchte  ich  den  Abschiedsgruß  des 
Agorastokles  an  die  advocati  808  nicht  entbehren. 

Den  Vers  865  erklärt  Ussing  für  unecht.  Allerdings  ist  er 
unmöglich  in  der  überlieferten  Gestalt:  meum  erum  ut  perdant, 
da  Syncerastus  vorher  bereits  illum  (d.  h.  erum)  ut  perdant  ge- 
sagt hat,  aber  auf  die  Eröffnung  des  Syncerastus  864  m6  non 
.perdent:  illum  ut  perdant  fäcere  possom,    si  velim  erwaitet  man 


')  Ein  ähnliches  Bedenken  hatte  MülleX  Pros.  p.  79. 
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eine  Frage  des  Milphio  und  da  die  in  der  That  865  erfolgende 
Frage  desselben:  qnid  id  est?  cedo  auch  nicht  im  Geringsten  an- 
stößig ist  und  der  Erwartung  entspricht  (TJssing  bezeichnet  sie 
unbegreiflicherweise  als  inepte  expressa),  so  muß  der  Vers  bei- 
behalten werden,  natürlich  in  emendierter  Gestalt,  wie  ihn  Götz 
aufgenommen  hat.  Ebenso  voreilig  hat  Ussing  den  korrupt  über- 
lieferten, aber  im  Zusammenhang  unentbehrlichen  Vers  1075  aus- 
geschieden. 

1018  f.  berichtet  Milphio  als  Dolmetscher  der  punischen  Rede 
des  Hanno  seinem  Herrn:  paläs  vendundas  sibi  ait  et  mergäs  datas: 
Ad  m^ssim  credo,  nisi  quid  tu  aliud  sapis.  Dem  widerspricht  1020 
ut  hörtum  fodiat  ä.tque  ut  frumentüm  metat.  Hanno  wird  als 
Kaufmann  dargestellt,  welcher  landwirtschaftliche  Geräte  zu 
verkaufen  habe,  nicht  als  Landmann,  der  sie  bef  der  Arbeit 
gebrauche,  es  kann  deshalb  der  Vers  1020  nicht  eine  andere 
Fassung  von  1019  sein,  sondern  muß  als  ungehörige  Interpolation 
betrachtet  werden. 

Den  Yers  1227:  an  pätruos  est,  Agordstocles,  tuos  hie?  || 
iam  faxe  scibis  hat  Ussing  für  unplautinisch  erklärt  mit  Rücksicht 
auf  1244,  wo  Agorastokles  der  Adelphasium  die  Mitteilung  macht : 
nam  hie  pätruos  mens  est,  pro  höc  mihi  patrönus  sim  nec^ssest. 
Mir  scheinen  die  Yerse  doch  miteinander  vereinbar  zu  sein. 
Zuerst  findet  Agorastokles  vor  lauter  Freude,  daß  er  in  den  Besitz 
der  Adelphasium  gelangt,  so  zu  sagen,  gar  keine  Zeit,  auf  die 
an  ihn  gerichtete  Frage  Antwort  zu  geben,  erst  als  seine  Ge- 
liebte erklärt  1243,  mit  ihm  habe  sie  ja  nichts  zu  thun:  nil 
tecum  ago,  abscede  obsecro  sieht  er  sich  veranlaßt,  ihr  Aufklärung 
zu  geben.  Den  Yers  1231:  sed  lUnd  quidem  völui  dicere:  immo 
dixi  quod  vol^bam  klammert  Ussing  als  ineptissimum  ein:  nun 
freilich,  einen  vernünftigen  Sinn  hat  der  Yers  nicht,  aber  wie, 
wenn  der  Dichter  mit  Absicht  den  Agorastokles,  der  ja  wahn- 
sinnig verliebt  ist,  etwas  Unvernünftiges  sprechen  ließe,  um  seinen 
Seelenzustand  so  recht  zu  kennzeichnen?  Vgl.  eine  ähnliche, 
längere  Stelle  435  ff.,  wo  der  Sklave  sich  zu  der  Bemerkung  ver- 
anlaßt sieht  443 f.:  nam  isti  quidem  hercle  ordtioni[st]  O^dipo 
Opus  cöniectore,  qui  Sphingi  interpr^s  fuit. 

Der  Schluß  der  Komödie  ist  bekanntlich  in  doppelter  Fassung 
überliefert,  die  spätere  Überarbeitung  also  ganz  offenkundig.    Die 
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ADsichten  darüber,  welcher  SchlnB  von  Plantns  herrühre,  gehen 
sehr  anseinauder,  vgl.  die  Bemerkung  von  Götz  zu  V.  1372,  welcher 
mit  demselben  Anfang  einsetzt,  wie  1322.  Mir  scheint  es  mit 
XJssing  nicht  zweifelhaft,  daß  es  sich  nicht  dämm  handeln  kann, 
entweder  (1315)  1322—1371  oder  1372  bis  znm  Schiasse  (von 
einzelnen  späteren  Zusätzen  abgesehen)  für  das  ursprüngliche  zu 
halten:  sowohl  der  erste  wie  der  zweite  Schluß,  wie  sie  uns  jetzt 
in  den  Handschriften  in  verworrener  Gestalt  vorliegen,  enthält 
echt  Plautinisches  und  Änderungen  der  nachplautinischen  Bear- 
beitung durcheinander;  dazu  kommen  noch  einzelne  spätere  Zu- 
sätze oder  Interpolationen.  Während  ich  also  mit  Ussing  im 
Prinzip  übereinstimme,  kann  ich  demselben  in  Beurteilung  der 
einzelnen  Verse  nur  zum  Theil  beipflichten:  mir  scheint  folgende 
Lösung  die  annehmbarste:^) 


PLADTINISCHER  SCHLUSS. 

ANTERASTYLIS 

1899  Qui  tibi  lubidost,  obsecro,  Antamo^nides, 
Loqui  mclementer  nöstro  cognato  ^t  patri? 
Nam  hie  nöster  pater  est,  bic  nos  cognovit  modo 
Et  büne  sui  fratris  fi'lium. 

ANTAMOENIDES 

18S5  Ita  me  lüppiter 

Bene  am^t,  bene  factum,  gaüdeo  et  volup  ^st  mihi 
Si  quid  lenoni  [huic]  öptigit  magni  mall. 


*)  Der  Text  ist  nach  Götz  gegeben,  die  wenigen  Stellen,  wo  ich 
abweichen  zu  müssen  glaube,  werden  besonders  bemerkt  werden. 

1398  Qaomqae  6  vlrtate  vöbis  fortuna  öptigit 

ANTERASTYLIS 
CredibUe  ecastor  dielt:  crede  hole,  mi  pater. 

HANNO 
1880  Credo. 

A60RAST0CLES 
Et  ego  eredo.  86d  eccom  lenonem  6ptame 
[Credo. 

AGORASTOCL'ES 
'At  ego  credo.  edepöl  hie  Tenit  cömmodns] 
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AGOBikSTOCLES 

1S8S  Bonüm  virum  eccum  ^ideo  redeunt^m  domum. 

HANNO 

Qois  hie  ^st? 

AGORASTOCLES 

ütnunvis  ^st,  vel  leno  v61  lycus. 
In  Servitute  hie  fi'lias  habait  tuas 
1885  Et  mi  aüri  for  es. 

HANNO 

Bellum  bominem,  qaem  növeris. 

LYCüS 

1888  Deeipitor  nemo  mea  quidem  sentöntia 

Qui  SUIS  amieis  narrat  reete  r4s  suas: 
1840  Nam  Omnibus  amieis  meis  idem  unum  eönvenit 

Ut  m^  suspendam,  ne  addiear  Agorastoeli. 

AGOBASTOCLES 

Leno,  eamus  in  ius. 

LYCÜS 

'Obseero  te,  Agorästoeles, 
Sospendere  at  me  liecat. 

HANNO 

In  ius  t4  voeo.  • 

LYCU8 

Quid  tibi  meeum  autem[st]? 

HANNO 

Quia  [enim]  hasee  aio  iiberas 
Ingenuasque  esse  filias  ambas  meas. 
1845  Eae  sunt  subruptae  eüm  nutiiee  parvolae. 

LYCÜ8 

lam  pridem  equidem  istue  seivi  et  miratüs  fd, 
Venire  neminem,  istas  qui  adserer^t  manu; 
Meae  quidem  profecto  non  sunt. 


AGORASTOCLES 
1886  Baplimos  In  ins. 

HANNO 
Ifiname. 

AGORASTOCLES 
QaapropMr? 

HANNO 

Qnia 
188T  IniAiiamm  molto  iBdod  sittof  est. 
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ANTAM0ENIDE8 

Leno,  in  iüs  eas. 

LYCÜS 

1350  De  prändio  tu  dicis:  debetür,  dabo. 

AGOBASTOCLES 

Duplüm  pro  fiirto  mi  opus  est. 

LYCÜS 

'   Sume  binc  quidlubet. 

HANNO 

Et  mihi  suppliciis  mültis; 

LYCÜS 
Same  binc  quidlubet. 

ANTAMOENIDBS 

Et  mihi  quidem  mina  arg^nti. 

LYCÜS 

Sume  binc  quidlubet. 
Gollo  rem  solvam  iam  6mnibus,  quasi  baiolus. 

A60RA8T0CLES 

1855  Num  quid  recusas  c6ntra? 

•  LYCÜS 

Uaud  verbdm  quidem 

ANTAMOENIDES 

1398  Heus  tu,  leno. 

LYCÜS 

Qiud  lenonem  vis  inter  negotium? 

ANTAMOENIDES 

Ut  minam  mi  argenti  reddas  priüsquam  in  nervom  abducere. 

LYCÜS 

1400  Di  meliora  fäxint. 

ANTAMOENIDES 

Sic  est,  hodie  cenabis  foris. 

HANNO 

1402  Quid  me  [in]  bac  re  facere  deceat,  ^gomet  mecum  cögito. 

ADELPHASIÜM 

1405  Mi  pater,  ne  quid  tibi  quom  istoc  rei  sit  incassum,  öbsecro. 


1401  Aürnm  argentnm  Collum,  leno,  tris  res  nanc  dtbiB  simol 

1403  Si  volo  hanc  alciscl,  litis  söqnar  in  alieno  öppldo, 

1404  Qaäntom  andivi  inginiom  et  mores  Alos  qno  pact6  slent 
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ANTERASTYLI8 

Aüsculta  6or6ri.  abi,  diiange  inimicitias  cum  inprobo, 

HANNO 

Hoc  age  sis  leno.  quamquam  ego  te  mdmifise  ut  pereas,  scio, 
Non  ezperiar  t^ciim. 

AGOBASTOCLES 

Neque  ego,  si  aümm  mihi  redd^s  meum, 
L^no,  quando  ex  närvo  emissus  cönpingare  in  carcerem. 

LYCUS 

1410  Iäm[ne]  autem  ut  sol^? 

ANTAMOENIDES 

Ego,  Poene,  tibi  me  purgatüm  volo. 
Si  quid  dixi  irätus  advorsum  animi  tui  sententiam, 
'    Id  uti  ignoscas,  qua^so  [et]  quom  istas  invenisti  fiiias 
'Ita  me  di  ament,  üt  mihi  volup  est. 

HANNO 

'Igüosco  et  credö  tibi. 

ANTAMOENIDES 

Leno,  tu  autem  amicam  mihi  des  fäcito  aut  mihi  reddas  minam. 

LYCÜS 

1415  Vin  tibicinäm  meam  habere? 

ANTAMOENIDES 

Nil  moror  tibicinäm: 
Nescias,  utrum  ei  maiores  büccaene  an  mammae  sient. 

LYCUS 

Dabo  quae  placeat. 

ANTAMOENIDES 

Cüra.») 

LYCÜS 

Aurum  cras  ad  te  referam  tuom. 

AGORASTOCLEfl 

Fäcito  in  memoria  häbeas. 

LYCUS 

Miles  s^quere  me. 

ANTAMOENIDES 

Ego  verö  sequor. 


')  Der  Hiatus  hinter  cura  ist  wegen  des  Personenwechsels  ohne 

Anstoß. 
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A60RA8T0CLES 

Quid  ais  patnie?  quando  binc  ire  cogitas  Carthaginem? 
1420  Näm  tecum  mi  una  iro  ccrtnmst. 

HANNO  ^ 

Ubi  primum  potero,  ilico. 

A60RASTOCLE8 

Dom  aüctionem  fäcio,  hie  opus  est  aliquot  ut  maneas  dies. 

HANNO 

Faciam  ita  ut  vis. 

A60RAST0CLB8 

Age  sis,  eamus:  nos  curemus.  plaüdite. 


NACHPLAÜTINISCHER  SCHLUSS. 

AOORAStOCLES 

187S  Quam  r^m  agis  miles?  qui  lubet  patru6  meo 
Loqui  inclementer?  nä  mirere,  müliores 
Quod  eüm  sequontur:  modo  cognovit  filias 

1376  Suas  ^86  has  ambas. 

LYCU8 

H6m  quod  verbum  auris  meas 
Tetigit?  nunc  perii. 

ANTAM0ENTDE8 

Unde  haec  perierünt  domo? 

AGOBASTOCLES 

Cartbäginiensis  sunt. 

LYCUS 

At  ego  sum  p^rditus. 
Illüc  ego  mctui  s^mper,  ne  cognosceret 
Eas  äliquis:  quod  nunc  factumst.  Vae  miserö  mihi, 
1880  Peri^re  opinor,  du6deviginti  minae, 
Qui  hasce  ^mi. 

A60RA8TOCLE8 

Et  tute  ipse  perüsti,  Lyce. 

HANNO 

Quis  hie  ^st? 

AOORASTOCLES 

ütrumvis  est,  vel  leno  v61  lycus. 
In  Servitute  hie  filias  habm't  tuas. 
Et  mi  aüri  für  est. 
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HANNO 

Böllum  hominem,  quem  növeris. 

AG0RA8T0CLES 

1385  Leno,  rapacem  te  ^se  semper  cr^didi, 

Yenun  ^tiam  furacem  [äiunt],  qui  norünt  magis. 

LYCU8 

Acc^dam.  per  ego  gönua  tua  ted  obsecro 

Et  hünc,  cognatom  qu^m  tuom  esso  int^Uego: 

Qaand6  boni  estis,  üt  bonos  facere  äddecct, 
1890  Facite  üt  [vos]  vostio  sübvenlatis  süpplici. 

lam  pridem  equidem  istas  6sse  scivi  b'beras 

Et  ^zspectabam,  si  qui  eas  asserer^t  manu 

Nam  mdae  [eae]  prosum  nön  sunt,  tum  antem  aurüm  tuom 

Reddäm  quod  apud  mest  ^t  ius  iurandüm  dabo 
U95  Me  malitiose  ml  fecisse,  Agorastocles. 

A60RAST0CLE8 

Quid  mihi  par  fieu^ere  sit,  ego  mecum  cönsulam; 
1897  Omitte  genua. 

LYCÜ8. 

Omitto,  si  ita  sent^ntiast. 

A00BAST0CLE8 

1856  Ite  igitur  intro  mülieres,  sed  patrue  mi, 
Toam,  üt  dizisti,  mihi  despondc  filiam. 

HANNO 

Haud  aliter  ausim. 

ANTAMOENIDES 

B^ne  valo. 

AGORASTOCLES 

Et  tub^no  vale. 

ANTAMOENIDES 

Leno,  arraboDom  hoc  pro  mina  mecüm  fero. 

LYCÜS 

1860  Peru  hercle. 

AGORASTOCLES 

Immo  haud  multö  post,  si  in  ins  v^neris. 

LYCÜS 

Quin  4gomet  tibi  me  addico:  quid  praetöre  opust? 
Verum  opsecro  te,  ut  liceat  simplum  s6Ivere. 
Trec^ntos  Philippos  crddo  conradi  potis. 
Gras  aüctionem  faciam. 


—     350    — 

A60RAST0CLES 

Tantisper  quidem, 
1865  Ut  sis  apud  me  lignca  in  custodia. 

LYCUS 

Fiat 

A60RAST0CLES 

Sequere  intro,  patrue  mi,  ut  festüm  diem 
Habeamus  hilare  [hunc]  büius  malo  et  nostro  bono. 
Multüm  valcte,  mülta  verba  fecimus: 
Malüm  postremo  omne  ad  lenonem  r^ccidit. 
1370  Nunc  quod  postremumst  cöndimentum  fäbulae, 
Si  placuit,  plausum  poetulat  comoedia. 

Zur  Rechtfertigung  'des  echten  Schlusses  und  zur  Begründung 
der  innerhalb  desselben  vorgenommenen  Tilgung  einiger  Verse 
diene  Folgendes. 

1320  f.  hat  sich  Antamönides  zunächst  dem  Agorastokles 
gegenüber  entschuldigt:  heüs  fu  si  quid  p^r  iocum  Dixl,  nolito  in 
s^rium  convörtere;  da  Anterastylis  bemerkt,  wie  er  einlenkt,  faßt 
sie  auch  den  Mut,  als  die  nach  ihrem  Vater  am  meisten  Be- 
leidigte, den  Soldaten  zur  Rede  zu  stellen  1322  ff.  Der  Soldat 
äußert  ihr  gegenüber  seine  Freude,  daß  der  Kuppler  einen 
materiellen  Schaden  erleiden  wird,  bezüglich  der  dem  Hanno  zu- 
gefügten Beleidigungen  spricht  er  noch  keine  Entschuldigung  aus, 
ehe  er  dazu  kommt,  wird  er  von  Agorastokles  1332  unterbrochen, 
welcher  den  Kuppler  herankommen  sieht  1328—1330  ist  nach- 
plautinische  Erweiterung,  1331  Dittographie  zu  1330.  1328  ist 
im  Munde  des  Soldaten  ganz  unbegründet:  die  Mädchen  stehen 
ihm  fremd  gegenüber,  daß  er  sich  über  das  Unglück  des  Kupplers 
freut,  ist  etwas  ganz  anderes;  1329  wäre  nur  dann  gerechtfertigt, 
wenn  1328  eine  Entschuldigung  wegen  der  dem  Hanno  zuge- 
fügten Beleidigung  enthielte,  was  nicht  der  Fall  ist,  erst  1410  ff. 
entschuldigt  er  sich  mit  einer  höflichen,  durchaus  passenden 
Wendung.  Wenn  also  credo  des  Ilanno  in  1330  verfiüht  er- 
scheint, so  ist  credo  des  Agorastokles  in  dem  nämlichen  Verse 
dagegen  verspätet,  da  sich  Antamönides  dem  Agorastokles  gegen- 
über bereits  1320  entschuldigt  hat.  Auch  ist  die  Wiederholung 
von  optigit  1327  und  1328  ungeschickt.  1332  schließt  sich  eng 
an  1327  an:  bonum  virum  eccum  in  1332  ist  speziell  mit  Bezug 
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anf  lenoni  hnic  in  1327  gesagt.  Hanno,  welchem  der  Mann  nicht 
bekannt  ist,  fragt  qnis  hie  est  und  Agorastokles  giebt  ihm,  wie 
billig,  Auskunft:  einen  inneren  Grund  zur  Verdächtigung  von 
1333  ff.  finde  ich  nicht:  1333  muß  vel  leno  vel  lycus  gelesen 
werden,  wie  es  die  Handschriften  in  der  zweiten  Fassung,  wo 
diese  Verse  aus  dem  echten  Schluß  hertibergenommen  sind,  richtig 
bewalirt  haben:  vel -vel  ist  in  echt  plautinischer  Bedeutung  ge- 
braucht: 'willst  du  ihn  als  leno  betrachten,  gut;  du  kannst  ihn 
aber  auch  als  Wolf  ansehen':  die  Anspielung  auf  seinen  Namen 
Lycus  hat  die  Beibehaltung  des  griechischen  Wortes  veranlaßt; 
et  leno  et  lycus  verlangte  mit  Notwendigkeit  utrumque  statt 
utrumvis.  1335  haben  die  Handschriften  et  mihi  hie  auri  für 
est,  hie  ist  eine  ungeschickte  Wiederholung  ans  dem  vorhergehenden 
Verse  und  es  fehlt  an  der  entsprechenden  Stelle  1384,  Götz  be- 
merkt in  der  Anmerk.  zu  1335:  *mi  auri  far  est  Weisius  recte'. 
Im  Ambrosianus  fehlen  allerdings  die  Verse  1333 — 35  mit  Aus- 
nahme der  Anfangsworte  quis  hicst,  also  habeu  sie  doch,  wie 
üssing  zugiebt,  auch  in  seiner  Vorlage  gestanden,  denn  quis  hie 
est  für  sich  allein  sind  unsinnig;  sie  scheinen  in  A  aus  einem 
jetzt  nicht  mehr  erkennbaren  Grunde  irrtümlich  ausgefallen  zu 
sein:  es  wäre  unnatürlich,  wenn  Hanno  sich  nicht  nach  dem  ihm 
gänzlich  unbekannten  Mann  erkundigte.  1336  dagegen  und  1337 
sind  spätere  Zusätze:  zwischen  i*apiamus  in  ins  und  iniuriarum 
indnci  ist  kein  richtiger  Gegensatz,  weil  bei  dem  letzteren  Vor- 
schlag das  rapere  in  ins  auch  stattfinden  konnte,  was  Hanno 
vorher  doch  energisch  abgelehnt  hatte;  trotzdem  sagt  er  bald 
darauf  1343  in  ins  te  voco,  cfr.  Schueth  p.  39.  Iniuriarum 
aliquem  (reum  in  iudicium)  inducere  scheint  sonst  nicht  nach- 
weisbar zu  sein ;  wenn  wir  mit  Lipsius,  Geppert,  Ussing  iniuriarum 
multam  dici  lesen,  so  bleibt  der  oben  erwähnte  unlösliche  Wider- 
spruch immer  noch  bestehen.  Nachdem  Agorastokles  seinem  Oheim 
über  den  Kuppler  die  nötige  Aufklärung  gegeben,  wird  dieser 
redend  eingeführt:  er  hat  die  Anwesenheit  der  übrigen  Personen 
noch  nicht  bemerkt,  da  stürzt  Agorastokles  sofort  auf  ihn  los  mit 
den  Worten  leno  eamus  in  ins,  dann  Hanno  und  zuletzt  Anta- 
mönides,  alle  mit  der  nämlichen  Aufforderung,  welche  der  Kuppler 
jedesmal  mit  der  ihm  eigenen  Unverschämtheit  beantwortet; 
1348  ist  venire  neminem  istas  nach  Guyet  und  Bothe  geschrieben, 
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das  handschriftliche  neminem  venire,   was  Götz  bewahrt  hat,    ist 
prosodisch  wohl  kaum  za  rechtfertigen.  Dann  bezeichnen  die  drei 
Gegner   wieder   in    der   nämlichen  Reihenfolge   ihre  Porderong: 
dnplnm  pro  fnrto  mi  opns  est,  et  mihi  snppliciis  moltis,  et  mihi 
quidem    mina   argenti,   worauf  der  Kuppler  inmier  die  nämliche, 
seine  Unverschämtheit   von  neuem  bezeigende  Antwort  hat:  sume 
hinc  quid  lubet  mit  dem  Abschluß:  coUo  rem  solvam  iam  omuibus 
quasi  baiolus,    1353  u.  1354   stehen  mit  dem  Vorhergehenden  in 
engster  Beziehung  und  es  ist  unmöglich,  dieselben  auszuscheiden, 
wenn  1351  u.  52  für  ursprünglich  gehalten  werden.    Im  Ambro- 
sianus ist  1353  offenbar  aus  Versehen  infolge  des  mit  den  beiden 
vorhergehenden    Versen     gleichlautenden    Schlusses    ausgefallen. 
Mit    der   spöttischen  Antwort   giebt   sich  Agorastokles  natürlich 
nicht  zufrieden,  sondern  verlangt  eine  bündigere  ^nd  deutlichere 
.Erklärung  1355:  num  quid  recnsas  contra?  'du  machst  doch  keine 
Einwendungen  dagegen',  weder  recusare  noch  contra  geben  in  diesem 
Sinne  irgend  Anlaß  zu  Bedenken.   Der  Ambrosianus  hat  contram, 
die   palatinische  Rezension   contra  me   gegen   den  Gebrauch  des 
Plautus  und  Terenz,  welche  die  Präposition   contra   noch  nicht 
kennen,  siehe  Brix  zu  Mil.  3   und  Lorenz  zu  Mil.  101;    daß   me 
in  nachplautinischer  Zeit  eingefügt  wurde,    ist   leicht  begreiflich: 
der  Hiatus   hinter  contra  ist   bei  dem  Personenwechsel  ohne  Be- 
denken zulässig.    Der  Kuppler  antwortet  mit  gewohnter  Dreistig- 
keit: haud  verbum  quidem,  daß  hier  der  Ambrosianus  das  Richtige 
überliefert,  ist  unzweifelhaft.  Es  liegt  somit  nicht  nnr  kein  Grund 
vor,  den  Vers  zu  tilgen,  sondern  er  ist  im  Gegenteil  notwendig. 
Es  beginnt  danach  nämlich  wieder  der  zweite  Gegner,  Antamönides, 
mit  seiner  Forderung  herauszurilcken  1398  heus  tu  leno!;  da  aber 
Agorastokles   immer   zuerst    seine    Forderung    stellt,    können 
wir  1355  vor  den  Worten  des  Antamönides  nicht  entbehren     Der 
Knppler  antwortet  dem  Soldaten  unwillig:  quid  lenonem  vis  inter 
negotium?:  'was  willst  du,  ich  stehe  ja  noch  mit  Agorastokles  in 
Unterhandlung?'    Mit   diesem   Verse   beginnen   die    trochäischen 
Septenare,   welche   bis   zum    echten   Schlüsse   gehen:    auch   alle 
anderen   Komödieen   des  Plautus   und   sämtliche   terenzianischen 
endigen  mit  einem  canticum  unter  Flötenspiel.    Vielleicht  begann 
die  Septenarreihe  ursprünglich  bereits  mit  1355,  bei  dem  Gedanken- 
abschnitt,   wo   Agorastokles    als    erster    der   Kläger    mit   seiner 
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Fordernng   zum   dritten  Male   einsetzt   und   es   mag   dann  1355 
nüm    quid    [de  auro  tu]  recnsas  etc.  gelautet  haben:    als   dieser 
Vers  infolge  der  durch  die  spätere  Bearbeitung  eingetretenen  Ver- 
wirrung unter  die  Senare  geriet,  wurde  er  von  einem  Grammatiker 
auf  sechs  Füße   reduziert.    Da   der  Kuppler   auch   diesmal   die 
Forderung  des  Soldaten  mit  den  Worten  dei  meliora  faxint  ab- 
schüttelt, versichert  ihm  AntamOnides:  sie  est,  hodie  cenabis  foris. 
Der  Vers  1401   scheint  ein  späterer  Zusatz  zu  sein.    Hanno  liat 
noch  nicht  zum  dritten  Male  gesprochen   und  die  Rekapitulation 
aurum    (dem  Agorastokles)    argentnm  (dem  Antamönides)  Collum 
(dem  Hanno,  vgl.  1352)  leno,  tris  res  nunc  debes  simul  ist  des- 
halb verfrüht.    Nachdem  Antamönides  1400  seine  Drohung  aus- 
gesprochen hat,  nimmt  Hanno  das  Wort,  diesmal  an  dritter  Stelle, 
nicht,  wie  zweimal  vorher,  an  zweiter.  Es  hat  dies  seinen  Grund 
darin,  daß  er  seine  Forderung  nicht  erneuert,  sondern  einzulenken 
beginnt:  so  eifolgt  die  Lösung.    Daß  gerade  Hanno  einlenkt,  ist 
mit  feiner  Berechnung  erdacht:  er  ist  fremd  in  dem  Lande  und 
trägt  deshalb  Bedenken,  einen  Prozeß,  der  ja  doch  an  der  Sach- 
lage nichts  ändern  kann,  mit  einem  Menschen  anzufangen,  dessen 
Unverschämtheit  und  Rücksichtslosigkeit  er  in  der  kurzen  Unter- 
redung  schon   zur  Genüge  kennen  gelernt  hat.    Seine  Bedenken 
giebt  er  kund  in  den  Worten:    quid  me  in  hac  re  facere  deceat, 
egomet  mecum  cogito;  deceat  in  der  echt  plautinischen  Bedeutung 
'was  für  mich  zu  thun  zweckmäßig   ist',    vgl.    anal.  Plaut.  HI 
p.  1  ind.  lect.  Münster  1883;   der  Vers  1403  kann  jedoch  wegen 
des  unplautinischen  Gebrauches  von  sequar  nicht  für  ursprünglich 
gelten,  vgl.  Beiträge  p.  218.  Dazu  kommt,  was  Ussing  anzudeuten  * 
scheint,    daß   in    alieno    oppido   zu  der  in  1404  enthaltenen  Be- 
gründung nicht  paßt:    daß  Hanno^  in  einer  fremden  Stadt  einen 
Prozeß   zu  führen  Bedenken  trägt,    hängt   mit   dem  Charakter 
des  Kupplers  nicht  zusammen;  1404  scheint  auch  späterer  Zusatz 
bu  sein,   1402  enthält  einen  in  sich  vollkommen  abgeschlossenen 
Gedanken.     Nach  dem  Zureden  seiner  beiden  Töchter  verzichtet 
Hanno    auf  jedes   Verfahren   gegen   den    Lykus.     Infolge   dieser 
Nacligiebigkeit   seines   Oheims   verlangt   nun    auch  Agorastokles 
nichts  weiter,  als  daß  der  Kuppler  ihm  sein  Geld,  die  300  Philipps- 
d'or,  zurückgebe.    Der  folgende  Vers,  1409,  ist,  wie  Götz  richtig 
zemerkt,    (für  uns)  unverständlich,    darum    aber  doch  vielleicht 
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nicht  onplaatinisch.  As^orastokles  konnte,  wie  es  scheint,  es  nicht 
über  sich  bringen,  anf  jede  Strafe  für  den  Kappler  zn  verzichten, 
ohne  wenigstens  in  Worten  noch  seinem  Ärger  Lnft  zu  machen: 
daß  er  seiner  Erklärung  bezüglich  des  Goldes  noch  etwas  hinzu- 
gefügt haben  muß,  beweisen  die  Worte  des  Kupplers  iamne  autem 
ut  soles.  Nun  ist  Antamönides  an  der  Reihe,  doch  ergreift  er  zuerst, 
die  Gelegenheit,  dem  Hanno  gegenüber,  den  er  jetzt  eben  als  einen 
friedfertigen,  gutherzigen  Menschen  kennen  gelernt  hat,  sich  wegen 
seines  früheren  Benehmens  zu  entschuldigen:  wenn  die  ohnehin 
verdächtigen  Verse  1328  ff.  ausgeschieden  werden,  liegt  kein  Be- 
denken für  1410  ff.  vor.  Darauf  wendet  sich  Antamönides  zu 
Lykus:  leno  tu  autem  amicam  mihi  des  facito  etc.:  auch  er 
macht  eine  Konzession,  insofern  er  nicht  unter  allen  Umständen 
darauf  besteht,  sein  Geld  zurückzuerhalten.  Das  Stück  schließt 
mit  dem  Entschlüsse  des  Agorastokles,  in  seine  alte  Heimat 
zurückzukehren:  es  liegt  darin  nicht,  wie  Langrehr  meint,  ein 
Widerspruch  mit  1084:  facitö  sis  reddas  ^tsi  hie  habitabit,  tarnen, 
da  etsi  habitabit  den  Sinn  hat  'auch  für  den  Fall,  daß  er  etc.'; 
Milphio,  der  diese  Worte  spricht,  läßt  es  ganz  unentschieden, 
ob  Agorastokles  nach  Karthago  übersiedelt  oder  nicht.  So  hängt 
also  Alles  auf  das  Beste  zusammen,  es  herrscht  Plan  und  Ordnung 
und  der  Kuppler  fällt  nicht  aus  der  Rolle,  welche  er  in  dem 
Stücke  überlianpt  spielt. 

Ganz  anders  verhält  es  sicli  mit  der  zweiten,  nachplautinischen 
Fassung,  welche,  wie  Brachmann  richtig  gesehen,  liinter  1314  ein- 
setzte. Die  spätere,  n  ach t er enzianis che  Zeit  verrät  sich  schon 
dadurch,  daß  der  Schluß  in  Senaren  verläuft,  was  sich  nur  noch 
in  dem  ebenfalls  aus  der  Zeit  nach  Terenz  stammenden  zweiten 
Ausgang  der  Andria  ündet.  Außerdem  zeigt  sich  der  Bearbeiter 
in  zahlreichen  Einzelheiten  verschiedener  Art  als  einen  Dichter, 
welcher  seiner  Aufgabe  keineswegs  gewachsen  war.  1373  ist  ne 
mirere  mulieres  quod  eum  sequontnr  ein  sehr  ungeschickt  ge- 
wählter Ausdruck:  Hanno  hat  und  hält  seine  Töchter  umarmt, 
cfr.  1292.  t^ue  sis  me  arte  m6a  voluptas;  1294:  ut  nequeo  te 
satis  conplecti,  mi  pater:  1297:  quid  hoc  est  conduplicätionis? 
quae  ha^c  est  congeminätioV ,  von  sequi  kann  deshalb  hier  keine 
Rede  sein.   Mitten  in  die  Sceue  gerät  nun  urplötzlich  der  Kuppler 
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hinein,  ohne  daB  sein  Erscheinen  irgendwie  angedeutet  ist.>)  lu 
dem  Folgenden  fällt  Lykns  ganz  aus  seiner  Belle:  aus  dem  un- 
verschämten Kerl  ist  eine  ängstliche  Natur  geworden  und  er  legt 
sich  sofort  aufs  Bitten  1377  —  1381  und  1387—1395.  Nun  ist 
freilich  konsequente  und  psychologisch  richtige  Oharakterzeichnung 
keine  hervorragende  Eigenschaft  des  Plautus  gewesen,  aber  wenn 
wir,  wie  hier,  zwei  Fassungen  nebeneinander  haben,  die  eine  mit 
richtiger  Bewahrung  eines  für  Plautus  nicht  schwer  zu  schildernden 
Charakters,  die  andere  mit  auffallend  grober  Abweichung,  so 
werden  wir  doch  nicht  zweifelhaft  sein  können,  welche  der  beiden 
Darstellungen  wir  für  die  plautinische  halten  müssen.  1387  giebt 
Lykns  mit  accedam  seineu  Entschluß  zu  erkennen,  an  Agorastokles 
heranzutreten  und  ihn  anzureden;  sonderbarerweise  hat  dieser  aber 
bereits  zweimal  den  Lykus  angeredet  1381  und  1385  f.,  auffallend 
ist  dabei  auch  der  Umstand  noch,  daß  Agorastokles  in  seineu 
Worten  1381  bezug  nimmt  auf  das,  was  Lykus  1377  ff.  bei  sich 
gesprochen  hat.  Vers  1387  lese  ich  mit  Hasper  per  ego  geuua 
tua  ted  obsecro.  Ganz  unmotiviert  ist  1356  die  Aufforderung  des 
Agorastokles  an  die  beiden  Mädchen,  ins  Haus  hineinzugehen, 
üssing  fragt  mit  Recht:  qua  de  causa?  und  wohin  sollen  sie 
gehen  V  doch  nicht  in  das  Haus,  in  welchem  sie  bis  jetzt  wohnten, 
etwas  anderes  wird  aber  zunächst  mit  den  Worten  ite  igitur  intro 
mulieres  nicht  bezeichnet.  Ohne  Zweifel  hat  der  Nachdichter  an 
das  Haus  des  Agorastokles  gedacht,  aber  er  hätte  dies  deutlicher 
ausdrücken  müssen;  wie  ganz  anders  hat  es  Plautus  in  der  gleichen 
Situation  1147  gemacht,  wo  Hanno  seinen  Neffen  auffordert,  er 
solle  die  Giddenis  in  sein  Haus  hineinschicken:  et  üna  nutric6m 
simul  lube  hänc  abire  hinc  dd  te.  Unbegründet  ist  auch  die 
Forderung,  welche  Agorastokles  an  Hanno  stellt,  ihm  die  eine 
seiner  Töchter,  oder  vielmehr,  wie  der  Verfasser  sich  wieder 
recht  ungeschickt  ausdrückt,  seine  Tochter  zur  Frau  zu 
geben  1356  f.,  nachdem  die  Verlobung  in  bester  Form  bereits  1155  ff. 
stattgefunden  hat:  audin  tu  patrue?  dico,  ne  dictum  nega  Tuam 
mihi  maiorem  filiam  despöndeas.  ||  Pactäm  rem  habeto.  ||  spondesne 
igitur.  I!  spöndeo.     An   dieses  Versprechen  erinnert  Agorastokles 


*)    1376   und  13^1    sind   mit  Hiatus  bei  Personenwecbsel   über- 

liefert,  wobei  mir  eine  Änderung  nicht  nötig  scheint. 
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deD  Hanno  nochmals  1278  f.:  pdtrae,  face  tn  in  memoria  habeas, 
tndm  maiorem  filiam  Mihi  te  despondisse:  ich  sehe  keinen  Gmnd, 
diese  Erinnerung  an  das  bereits  gegebene  Versprechen  an  sich 
för  bedenklich  nnd  nnplantinisch  zn  halten,')  aber  unsinnig  ist 
die  erneute  Forderung  1356  f.  Ganz  unerwartet  kommt  der 
Abschiedsgruß  des  Antamönides  an  Hanno  1358,  wenn  er  auch 
nicht  ganz  ungegründet  erscheint,  da  der  Soldat  mit  dem  folgenden 
Verse  die  Bühne  verläßt  1362  bittet  Lykus  den  Agorastokles. 
er  möge  ihm  bewilligen,  die  einfache  Summe  zurückzuerstatten: 
die  glaube  er  noch  aufbringen  zu  können.  Auch  dies  ist 
unsinnig,  da  er  ja  nur  einfach  das  Geld  zurückzuzahlen  braucht, 
was  er  eben  erst  von  Collabiskus  erhalten  hat:  wie  er  da  von 
conradi  potest  sprechen  kann  und  warum  er,  um  die  Hückzahlung 
leisten  zu  können,  eine  Auktion. veranstalten  muß,  das  sind  ganz 
unverständliche  Dinge.  Bis  die  Summe  bezahlt  ist,  will  Agora- 
stokles den  Kuppler  in  Gewahrsam  halten,  1365,  und  dieser 
willigt  ein:  fiat.  Wie  ist  es  ihm  aber  in  dieser  Lage  möglich, 
die  eben  als  notwendig  erklärten  Vorkehrungen  zu  treffen? 
Über  1369  bemerkt  TJssing  richtig:  'iure  mireris  proximum  versum 
adiungi\  Der  Ausdruck  in  1370  qnod  postremumst  condimen- 
tum  fabulae  ist  mindestens  sehr  eigentümlich  und  entspricht  nicht 
dem  sonstigen  Gebrauche  des.Flautus,  ebensowenig  steht  damit 
in  Einklang  die  Wendung  im  letzten  Verse.  Wo  Plautus  von 
der  einfachen  Formel  plaudite  oder  plausnm  date  abweicht,  läßt 
er  doch  immer  die  Schauspieler  selbst,  nicht  den  personifizierten 
Begriff  der  Komödie  den  Wunsch  bezüglich  des  Beifalls  aus- 
sprechen, z.  B.  am  Schluß  der  Casina :  nunc  vos  aeqnomst  mdnibns 
meritis  möritam  merced^m  dare,  des  Merc:  b^ne  valete,  atque 
ddulescentes,   ha^c  si  vobis  Mx  placet,    Ob   senum    hercle    indü- 


*)  Auffallend  ist  freilich,  daß  hier  1279  von  einer  versprochenen 
Mitgift  die  Rede  ist:  et  dotis  quid  promiseris,  während  dieselbe  1155 
mit  keiner  Silbe  erwähnt  wird.  Aber  dieser  Widerspruch  würde  ja 
nur  einen  nebensächlichen,  für  den  Gang  des  Stückes  ganz  un- 
wichtigen Umstand  betreffen,  vgl.  den  zweiten  Abschnitt,  verdächtig 
wird  jedoch  die  Erinnerung  an  die  Mitgift,  weil  Hanno  nichts  darauf 
erwidert:  mir  scheint  deshalb  die  zweite  Hälfte  von  1279  ein  späterer 
Zusatz  zu  sein,  welcher  eine  ursprüngliche  Bemerkung  verdrängte, 
die  sich  auf  das  nun  erfolgende  Auftreten  des  Soldaten  bezog. 
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striam  vos  a^qnomst  clare  plaudere,  des  Psendolus:  verum  snltis 
ädplandere  ätqne  adprobäre  hunc  Gregem  ^t  fabalam,  in  cras- 
tinüm  vos  vocäbo. 


PSEUDOLUS. 

Der  Vers  142:  At  fadem  qnom  aspicias  eomm,  band  mäli 
videntnr:  öpera  fallunt  ist  nacb  dem  Vorgange  IJseners  von 
Lorenz  aas  dem  Texte  entfernt  *weil  er  einen  ganz  isolierten 
and  mit  der  übrigen  Rede  des  Ballio  wenig  stimmenden  Gedanken 
enthält';  entbehrlich  ist  der  Vers  freilich  sehr  wohl,  aber  er 
stört  den  Zusammenhang  nicht,  auch  scheint  mir  der  Zusatz 
'das  sollte  man  den  Leuten  nicht  ansehen'  nach  dem  vorher  aus- 
gesprochenen  Tadel  gar  nicht  unpassend. 

Den  in  den  Handschriften  ziemlich  korrupt  überlieferten 
Vers  151:  nempe  ita  änimati  estis,  vincere  durltia  tergi  hoc 
ätque  me  (nach  Ritschi)  haben  Usener,  Lorenz ,  üssing,  Spenge 
Reformvorschläge  p.  396  aus  dem  Text  ausgeschieden  als  Doppel- 
gänger von  152:  nunquam  ^depol  vostrum  dnrius  tergum  4rit 
quam  terginum  höc  meum  [st]  doch  stehen  die  beiden  Verse  im 
Gegensatz  zu  einander  und  152,  in  den  Handschriften  hinter  159 
überliefert,  ist  von  Ritschi  mit  Recht  unmittelbar  hinter  151  ge- 
stellt worden,  nur  muß  nach  atque  me  kein  Punkt  sondern 
Doppelpunkt  gesetzt  werden:  *Ihr  habt  natürlich  vor,  durch 
die  Halte  eures  Rückens  mich  und  hier  die  Peitsche  mürbe  zu 
machen:  wahrhaftig,  euer  Rücken  wird  nicht  härter  sein  als 
meine  Peitsche';  wegen  nempe  vgl.  Beiträge  p.  129,  das  dort 
ausgesprochene  Yerdammungsurteil  nehme  ich  zurück.  155  halte 
ich  dagegen  in  der  Gestalt,  wie  wir  ihn  in  den  Handschriften 
lesen,  mit  Lorenz  für  eine  spätere  Fassung  von  156,  diese  wieder- 
holte Aufforderung  des  Ballio  an  seine  Sklaven,  aufmerksam  zu 
sein  auf  seine  Befehle,  wäre  nur  dann  erträglich,  wenn  wir  an- 
nehmen dürften,  daß  die  Sklaven  dem  Gerede  ihres  Herrn  wenig 
Aufmerksamkeit  schenkten,  da  er  aber  unmittelbar  vorher  mit 
der  Peitsche  dazwischen  gefahren  ist  und  weiterhin  allem  An- 
schein nach  aufmerksames  Gehör  findet,  ist  diese  Annahme  wohl 
ausgeschlossen.  Auch  den  Yers  166:  p^rnam  callum  gldndium 
somen  face  in  aqua  iaceänt;  satin  aüdis?  haben  üsener,  Lorenz, 
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IJssing  mit  Recht  für  anplantinisch  erklärt:  161  f.  hat  Ballio  den 
einzelDen  Sklaven  ihre  besondere  Arbeit  angewiesen,  von  163  an 
redet  er  sie  alle  zusammen  an  bis  168,  166  würde  ungehörig: 
dazwischen  treten. 

Die  Verse  259-263: 

GALIDORUS 

259    Eheu,  quam  cgo  malis  perdidi  modis 
860    Quöd  tibi  detuli  et  quöd  dedi. 

BALLIG 

Mörtua 
Verba  re  nunc  facis:  stültus  es,  rem  aetam  agis. 

PSEUDOLUS 

Nosce  saltcm  hünc  quis  est. 

BALLIO 
lam  diu  scio,  qui  fu)t:  nunc  qui  is  est,  ipsüs  sciat.  ambula  tu 

erklärt  Lorenz  Fhilol.  35,  164  für  späteren  Zusatz,  bezüglich  262 
und  263  halte  ich  seine  Gründe  für  überzeugend,  259—61  dagegen 
scheiuen  des  Plautus  nicht  unwürdig  zu  sein :  259  und  260  spricht 
Calidorus  den  Eindruck  aus,  welchen  er  aus  der  Unterredung 
mit  Ballio  bekommen,  daß  er  nämlich  auf  irgend  ein  Entgegen- 
kommen mit  Rücksicht  auf  sein  früheres  Verhalten  nicht  zu 
rechnen  habe.  Die  Wortstellung  mortua  verba  re  nunc  facis 
ist  dadurch  veranlaßt,  daß  Ballio  das  Hauptgewicht  auf  mortua 
legt  und  nicht  auffallender  als  Epid.  235:  haec  vocabula  aüctiones 
söbigunt  ut  facidnt  viros  oder  Mil.  862:  ne  dixeritis  öbsecro  huic 
vostrdm  fidem  oder  Mil.  960:  eins  nunc  mi  anulum  äd  te  ancilla 
pörro  ut  deferr^m  dedit  oder  Mil.  1131:  dixi  ^sse  vobis  dndum 
hunc  moechum  militem  oder  Bacch.  346:  ubi  nunc  est  ergo  m^us 
Mnesilochus  fllius?  u.  s.  w. 

Am  Schlüsse  der  vierten  Scene  des  ersten  Aktes  überlegt 
Pseudolus  bei  sich,  was  nun  zu  thun  sei,  er  bemerkt  unter 
anderm,  daß  er  schon  früher  versucht  habe,  den  Alten  um  die 
20  Minen  zu  betrügen,  aber  es  sei  nicht  gelungen,  406  ff.:  atque 
^go  me  iam  pridem  huic  datumm  dixeram,  Ac  völui  inicere 
trägulam  in  nostrum  senem :  Verum  is  nescio  quo  päcto  praesensit 
prius.  Diese  Behauptung  steht  mit  der  Thatsacbe  im  Widerspruch, 
daß  eben  erst  Pseudolus  von  Calidorus  erfahren,  er  habe  20  Minen 
nötig.    Femer  geht  aus  dem  Anfang  der  folgenden  Scene  hervor, 
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daß  Psendolns  anch  erst  jetzt  erfährt,  wie  Simo  Verdacht  hege 
so  daß  er  fiherhanpt  von  seinem  Anschlag  absteht,  aber  erst^ 
jetzt,  nicht  schon  früher,  423:  occlsast  haec  res:  haaret  hoc 
negotium  nnd  426  praes^nsit:  nihil  est  pra^dae  praedatöribus. 
Wenn  sich  auch  sonst  öfter  Widerspräche  in  Nebendingen  bei 
Plantns  finden  z.  B.  im  Psendolns  selbst  die  verwunderte  Frage 
des  Kalidoms  Y.  344,  siehe  oben,  so  stehen  dieselben  doch  hier 
zu  unvermittelt  nebeneinander,  als  daß  sie  ertragen  werden 
könnten,  und  deshalb  sind  die  Verse  406 —  408  von  Ladewig, 
Lorenz,  Ussing  mit  Recht  ausgeschieden  worden,  auch  409:  sed 
cömprimunda  vöx  mihi  atque  orätiost  mit  Ladewig  und  Lorenz 
für  unplautinisch  zu  erklären,  scheint  mir  kein  genügender  Grund 
vorzuliegen:  tilgen  wir  den  Vers,  so  Verden  vnr  im  Folgenden 
sed  ernm  eccum  erwarten. 

In  der  Untersuchung,  welche  Simo  in  der  fünften  Scene  des 
ersten  Aktes  gegen  seinen  Sklaven  anstellt,  fragt  er  unter  Anderm 
484  ff. :  ^cquas  viginti  minas  Per  sücophantiam  dtque  per  doctös 
dolos  Paritds  ut  a  med  aüferas?  Der  Vers  485  kehrt  vneder  528, 
wo  Psendolns  ankündigt,  daß  er  den  Kuppler  betrügen  werde: 
Ussing  tilgt  ihn  an  der  letzteren  Stelle,  Ritschi,  Fleckeisen,  Lorenz 
an  der  ersteren  und  dies  mit  Recht:  es  ist  viel  passender,  daß 
Psendolns  selbst  sich  seiner  Schlauheit  rühmt,  als  daß  Simo  da, 
wo  er  den  Untersuchungsrichter  spielt,  dieses  Zeugnis  seinem 
Sklaven  ausstellt. 

In  weiterem  Verlauf  des  Gespräches  macht  Simo  seinem 
Sklaven  Vorwürfe  darüber,  daß  er  ihm  die  Fehltritte  seines  Sohnes 
verheimlicht  habe:  Psendolns  antwortet  492  f.:  quia  nölebam  ex 
me  mörem  progigui  malum  Erum  üt  [suos]  servos  crlminaret 
äpud  ernm  in  sehr  malitiöser  Weise:  daß  dieser  Grund  nicht  ernst- 
haft gemeint  sein  kann,  war  nach  dem  ganzen  Charakter  des 
Psendolns  selbstverständlich,  und  Simo  faßt  denn  auch  sofort  die 
Antwort  als  Verhöhnung  auf,  weshalb  er  zornig  versetzt:  iub^ren 
hunc  praecipitem  in  pistrinüm  tradi?  und  da  Oallipho,  welcher 
den  Sklaven  nicht  näher  kennt,  verwundert  fragt:  numquid,  Simo, 
peccatumst,  erwidert  er:  immo  maxume.  Als  nun  Psendolns  be- 
merkt, daß  er  durch  seine  spöttische  Antwort  den  Herrn  in  den 
äußersten  Zorn  versetzt  hat,  lenkt  er  etwas  ein  und  giebt  einen 
Grund  an,  welchen  Simo  wenigstens  für  den  wahren  halten  konnte, 


—     360     — 

497  ff. :  peccäta  mea  snnt.  dnimnm  advorte  nnnciam,  Qnapropter 
guati  amöris  te  expertem  hdbaerim.  Pistrinnm  in  mundo  scibam, 
ni  id  faxim,  mihi.  Ussing  erklärt  diese  Verse  für  anecht,  haupt- 
sächlich aus  dem  Grunde,  weil  'ineptissime  renovatur  disputatio 
y.  490  sq.  habita  et  ita  quidem,  ut  prorsus  alind  respondeatur'  : 
mit  diesen  Worten  zeigt  er,  daß  er  den  Sinn  des  Dichters  nicht 
verstanden  hat.  *tum  et  orationis',  fährt  er  fort  'et  numerorum 
vitia  tam  gravia  sunt,  ut  nulla  probabili  medicina  sanari  possint. 
Dieser  wunderlichen  Behauptung  gegenüber  ist  es  nicht  ohne 
Interesse,  zu  konstatieren,  daß  oben  die  Verse  nach  der  über- 
lief eiiing  wiedergegeben  sind,  nur  steht  498  in  den  Handschriften 
te  expertem  amoris  nati,  solcher  Umstellungen  sind  aber  ja 
Hunderte  im  Text  des  Plautus  vorzunehmen,  dann  ist  499  mit 
Madvig  ni  id  faxim  st.  si  id  faxem  geschrieben:  wo  bleiben  da 
die  tam  gravia  vitia?  Es  ist  das  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit 
der  Ussing^scheu  Kritik,  wenn  Verse  korrupt  überliefert  sind,  dies 
als  Zeichen  der  Unechtheit  geltend  zu  machen.  Übersehen  hat 
der  dänische  Herausgeber,  daß,  wenn  die  Verse  497 — 99  getilgt 
werden,  502  f. :  quia  illüd  malum  aderat,  istuc  aberat  löngins, 
Illüd  erat  praesens,  huic  erant  di6culae  jedes  vernünftigen  Sinnes 
entbehren. 

Vers  535  ff.  sagt  Pseudolus  zu  Simo:  sed  si  efföcero,  Dabin 
mi  argentum,  quod  dem  lenoni,  ilico  Tuä  voluntateV;  das  zu 
effecero  notwendige  Objekt  muß  aus  dem  Zusammenhang  sich  er- 
geben :  nun  spricht  Pseudolus  diese  Worte  mit  unmittelbarer  Bezug- 
nahme auf  die  vorhergehende  Frage  Simos  533  f. :  sed  si  non 
axis,  nümquid  causaest,  ilico  Quin  te  in  pistrinnm  condamV 
Offenbar  hat  effecero  dasselbe  Objekt  wie  faxis  (si  id  non  faxis 
ist  unnötige  Konjektur  Kitschis),  aber  auch  bei  faxe  müssen 
wir  das  Objekt  wieder  ergänzen,  und  zwar,  wie  sed  si  non  faxis 
zeigt,  ans  dem  vorhergehenden  Gedanken:  gehen  wir  also  weiter 
zurück  auf  531  f.:  si  quidem  istaec  operaut  praödicas  perf^ceris 
Virtüte  [tu]  regi  'Agathocli  antcc^sseris.  Es  ist  klar,  daß  wir 
staec  opera  sowohl  zu  faxis  wie  zu  effecero  als  Objekt  zu  denken 
haben.  Nun  ist  aber  ebenso  klar,  daß  unter  istaec  opera  im 
Anschluß  an  die  vorhergehenden  Worte  des  Pseudolus  die  beiden 
Intriguen  zu  verstehen  sind,  welche  dieser  auszuführen  vorhat, 
von  denen  die  eine  gegen  Simo,  die  andere  gegen  Ballio  gerichtet  ist. 
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Wie  kann  nnn  aber  Psendolas  sagen:  *wenn  ich  diese  beiden 
Pläne  glücklich  zu  Ende  führe,  d.  h.  dich  um  das  Geld  nnd  den 
Ballio  nm  das  Mädchen  beschwindle,  giebst  du  mir  dann  das 
Geld  freiwillig?'  In  dem  FaUe  hat  ja  Pseudolus  das  Geld 
bereits  im  Besitz!  Daß  aber  die  Worte  dabin  mi  argentnm — tna 
volnntate  etwa  erklärt  werden  'schenkst  du  mir  dann  das  Geld, 
was  ich  von  dir  erschwindelt  habe'  verbietet  zunächst  der  lateinische 
Sprachgebranch,  vor  allem  aber  der  weitere  Verlauf  der  Komödie: 
Simo  sagt  zu  und  nachdem  Ballio  beschwindelt  ist,  fordert  Pseudolus 
in  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  dem  Versprechen  gemäß 
von  Simo  das  Geld,  der  es  auch,  ohne  sich  zu  weigeiii,  seinem 
Sklaven  übergiebt.  Meines  Erachtens  ist  demnach  nicht  zweifel- 
haft, daß  zu  effecero  V.  535,  zu  faxis  533,  zu  perfeceris  531  nur 
der  gegen  den  Ballio  gerichtete  Plan  Objekt  sein  kann,  daß  also 
femer  istaec  opera  in  531  und  utrumque  in  530  effectum  hoc 
hodie  r6ddam  utrumque  ad  v6sperum  falsch  sein  muß,  vgl. 
hierüber  noch  Kießling,  Ehein.  Museum  23,421.  Der  Versuch 
von  Lorenz,  die  Schwierigkeit  bezüglich  der  doppelten  Intrigue, 
die  urplötzlich  zur  einfachen  wird,  zu  löseu,  scheint  mir  nicht 
überzeugend,  Einlei t.  p.  10:  'Simo  hat  nicht  gemerkt,  daß 
er  durch  jene  Wette  seinem  schlauen  Gegner  die  doppelte  Aufgabe 
vereinfacht  hat:  denn  ist  nur  erst  der  Kuppler  hinters  Licht  ge- 
führt, dann  ist  ja  Simo  genötigt,  ihm  mit  eigenen  Händen  das 
Geld  zu  geben/  Die  sprachliche  Schwierigkeit,  die  in  istaec  und 
utrumque  liegt,  ist  damit  nicht  einmal  berührt;  auch  das  in  den 
kritischen  Anmerkungen  zu  530  über  utrumque  Gesagte  hebt  die- 
selbe nicht.  Dazu  kommt  nun  noch  der  ungewöhuliche,  man  darf 
wohl  mit  Kießling  sagen,  entschieden  unplautinische  Gebrauch  von 
opera  st.  facinora  in  Vers  531.  Lorenz  selbst  bemerkt^  daß  sich 
der  Plural  nur  noch  Most.  815  (828  Bitschi)  und  Men.  424 
(427  Bitschi)  findet  und  zwar  beide  Mal  in  konkreter  Bedeutung 
*dab  Verfertigte*,  nicht  in  dem  Sinne  von  *That,  Handlung'. 
Kießling  schrieb  istäc  operä,  was  Lorenz  in  der  krit.  Anmerke 
zu  531  mit  Recht  verwirft.  Mir  scheint  Plautus  531  si  quidem 
istoc  ut  tu  praedicas  perfeceris  geschrieben  zu  haben,  den  Vers  530 
halte  ich  für  späteren  Zusatz,  herrührend  von  Jemand,  der 
es  verkehrterweise  für  angemessen  hielt,  daß  Pseudolus  sich 
beider  Betrügereien  rühme,  darauf  vmrde  denn  auch  mit  Rück- 
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sieht  auf  utramqne  in  Vers  531  istoc  in  istaec  opera  geändert. 
Das  matte  et  qnidem  in  Vers  529  ist  Koi^jektur  des  Acidalins, 
die  Handschriften  hahen  qnid  e  d.  h.  qnid  est  and  geben  diese 
Worte  dem  Simo:  an  dieser  Überlieferung  darf  nichts  geändert 
werden:  qnid  est  dient  bei  Plautns  mitunter  dem  Ausdruck  der 
Verwunderung,  in  der  Regel  mit  Unwillen  verbunden,  Capt  578  f. : 
n6n  equidem  me  Liberum  sed  Fhilocratem  esse  aiö.  !!  quid'  est? 
Ut  Bcelestus,  H6gio,  nunc  Iste  [te]  ludos  facit;  Amph.  554  ff..- 
eccer^,  iam  tuätim  Facis,  tnis  uti  nulla  apiid  te  üd^s  sit.  !'  Quid 
^t?  quo  modo?  iam  quidem  h^rcle  ego  tibi  istam  Scel^stam, 
scelüs,  linguam  abscidam;   Amph.  735:  immo  mecum  c^navisti  et 

m^cum   cubuisti  1|  quid  est?  |!  Vöra  dico;   Men.  392  fF.: 

quom  palläm  mihi  D^tulisti,  quam  ab  nxore  tuä  surrupuisti  || 
quid  est?  Tibi  pallam  dedi,  quam  uxori mea^  suiTupui?  Merc.  758  f.; 
non  ego  sum,  qui  te  düdum  conduxi.  ||  quid  est?  Immo  h^rcle 
tu  istic  ipsus;  Asin.  509  f.:  an  decoinimst  ^dvorsari  meis  te  prae- 
ceptis?  II  quid  est?  N^qne  quae  recte  föciunt  culpo  n^que  quae 
delinquönt  amo;  Cure.  565  f.:  neque  equidem  d^beo  quicquam.  || 
quid  est?  II  Quöd  fui  iurätus,  feci.  Seltener  steht  es  ohne  den 
Nebenbegriff  des  Unwillens:  Bud.  963:  vidulum  istum  qnöius  est 
novi  ego  höminem  iam  pridem.  ||  quid  est?;  Men.  1024  f.:  quando- 
qnidem,  ere,  te  sorvavi.  |'  quid  est?  'Adulescens  erräs;  dann  an 
der  Pseudolusstelle.    Ich  schreibe  diieselbe  also  folgendermaßen: 

PSEUDOLUS 

52t;  .  cm  ab  h6c  Icnone.viciuo  tuo 

Per  sücophantiam  atque  per  doetös  dolos 
Tibicinam  illam,  tiios  quam  gnatus  deperit 
Ka  circumducam  lepidc  Icnonein. 

SIMO   • 

529  Quid  est? 

531    Si  quidem  istoc,  ut  tu  praedicas,  perfeceris 

Virtütc  [tu]  regi  'Agathocli  antecesseris.  o.  q.  s. 

Simo  spricht  also  nur  von  dem  gegen  Ballio  zu  verübenden 
Betrug,  und  Pseudolus  will  gemäß  535  ff.  schließlich,  nachdem 
er  den  Ballio  an  der  Nase  herumgeführt,  ihm  doch  das  Geld 
für  das  Mädchen  auszahlen,  die  lepida  circumductio  lenonis  bleibt 
dabei  immerhin  bestehen,  ich  finde  hier  nicht,  wie  Lorenz  in  der 
krit.  Anmerk.  zu  530,  einen  Widerspruch. 
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In  der  Versicherung  des  Pseudölus  562  ff. 

562  Suspiciost  mihi  nunc  vos  suspicarier 

Me  idcirco  haec  tanta  fäcinora  [his]  promittere, 
Quo  TOS  oblectem,  hanc  fabulam  dum  transigam, 

565  Neque  si'm  facturus,  quöd  facturum  dixeram 

Non  demutabo,  ut  quöd  ego  pro  certö  sciam; 
Quo  id  sim  facturus  pacto,  nil  etiam  scio: 
Nisi  quia  futurnmst 

hält  üssing  565  nnd  566  für  unecht  Die  Verse  sind  freilich 
sehr  korrupt  überliefert:  ut  qnod  ego  pro  certo  sciam  ist  wie 
Lorenz  richtig  bemerkt,  nnr  Notbehelf  für  das  handschriftliche 
atque  etiam  certnm  sciam  nnd  Qeqne  sim  factnms  halte  ich  auch 
für  unmögliche  Konstruktion  st.  des  von  Bergk  bei  Lorenz  vor- 
geschlagenen neqne  me  factnmm.  Entbehren  möchte  ich  aber 
den  Vers  565  durchaus  nicht,  weil  er  eine  notwendige  Ergänzung 
der  suspicio  bildet,  und  ebensowenig  den  folgenden  Vers,  da  er 
die  bestimmte  Erklärung  des  Pseudolns  enthält,  welche  der  sus- 
picio entgegentritt.  Nur  der  letzteren  Bedingung  würde  der  Vor- 
schlag üssings  Gentige  leisten,  welcher  in  zweiter  Linie  die  Ver- 
mutung ausspricht,  565  f.  hätten  ursprünglich  einen  Vers  gebildet: 
non  demutabo  atque  ut  factnmm  dixeram. 

Weiterhin  hat  Ussing  576  ff.:  nam  ea  stültitiast,  facin6s 
magnum  Timido  cordi  cr^dere,  Nam  ömnea  res  perinde  sunt  Ut  agäs, 
ut  eas  magni  facias  ansgeschieden.  Der  Hauptgrund  seines  Ver- 
dachtes liegt  in  den  Worten  omnes  res  perinde  sunt  nt  agas, 
welche  er  nicht  verstanden  hat,  obschon  er  darüber  bei  Lorenz 
ausreichende  Belehmng  hätte  finden  können.  Dann  ist  ihm  anch 
das  dreimal  gesetzte  nam  (das  dritte  nam  folgt  in  den  Hand- 
schriften hinter  magni  facias)  anstößig;  wenn  dieses  Bedenken  seine 
Berechtigung  hätte,  so  giebt  es  doch  ein  viel  einfacheres  Mittel, 
dasselbe  zu  heben,  als  mehrere  Verse  deshalb  für  unecht  zu 
erklären.   Ritschi  hat  an  der  dritten  Stelle  iam  st.  nam  geschrieben. 

Als  beim  Beginn  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  Harpax 
von  Pseudolns  belauscht,  den  Zweck  seiner  Sendung  kundgiebt, 
da  erfaßt  der  schlaue  Sklave  sofort  die  Situation  und  setzt  einen 
neuen  Plan  ins  Werk:  er  beginnt  mit  den  Worten  600  f.  st  tace: 
mens  hie  6st  homo,  ni  omnes  dl  [me]  atque  homines  d^serunt, 
Novo   consilio    nunc   mihi   opus   est:    növa   res   subito   mi   ha4c 
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obiectast.  Den  erßteren  Vers  hält  Ussing  für  unecht  wegen  des 
tace,  da  Psendolus  ja  doch  geschwiegen  und  weil  der  zweite  Vers 
passend  den  Anfang  der  Rede  des  Sklaven  bilde.  Warum  ein 
Gedanke  'still  still,^  diesen  Kerl  kaufe  ich  mir'  kein  passender 
Anfang  sein  soll,  ist  mir  unerfindlich  und  so  gut,  wie  man  Jemanden 
Schweigen  gebieten  kann,  der  im  Sprechen  bereits  begriffen  ist, 
kann  man  es  auch  demjenigen  anflogen,  von  dem  man  sieht  oder 
fürchtet,  daß  er  wohl  Lust  zum  Sprechen  habe.  Psendolus  jubelt 
im  Innern  über  den  Fang,  den  er  zu  thun  im  Begriffe  steht,  drängt 
aber  den  Ausdruck  des  Jubels  gewaltsam  zuinick. 

Die  Verse  745—50  hat  Kießling  symb.  phil.  Bonn.  p.  838 
für  Dittographie  von  737—744  erklärt,  wohl  mit  Recht:  der  Vers 
744  s^d  quid  nomen  ^sse  dicani  ego  isti  servo?  ||  Slmmiae  scheint 
doch  den  Abschluß  der  Untersuchung  über  die  Eigenschaften  des 
Simmia  zu  bilden,  vorher  aber  die  bezeichneten  Verse  einzu- 
schieben, ist  kaum  angänglich,  möglich  wäre  es  allenfalls  hinter  738; 
immerhin  entbehrt  man  die  Verse  ungern. 

In  der  Unterredung  zwischen  Ballio  und  dem  Koche  scheidet 
Ussing  die  Verse  842  und  843  aus.  Dieselben  stehen  in  den 
Handschriften  ungehörigerweise  hinter  844,  Acidalius  und  nach 
ihm  Eitschl,  Fleckeisen,  Lorenz  haben  sie  hinter  841  geschoben: 
sie  sind  dort  zwar  passend,  aber  freilich  entbehrlich,  enthalten 
auch  keinen  besonders  geistreichen  Witz,  erscheinen  jedoch  immerhin 
erträglich  und  eine  vorsichtige  Kritik  wird  sie  dem  Plautus  wohl 
nicht  absprechen.  Mag  aber  der  Verfasser  der  Verse  gewesen 
sein,  wer  will,  Ussing,  welchem  Baier  de  Plauti  fabularum  recen- 
sionibus  p.  140  beistimmt,  hat  den  Sinn  derselben  nicht  ver- 
standen. Der  Koch  prahlt  840  f.  ubi  omnes  patinae  f^rvont, 
omuis  äperio  Ibi  odös  dimissis  mdnibus  (mit  A,  diepalat.  Rezension 
hat  pcdibus)  in  caclüm  volat  d.  h.  mit  der  größten  Eilfertigkeit, 
Ballio  erwidert  darauf:  odos  dimissis  manibusV  dimissis  manibus 
ist  sonst  in  der  Sprache  gebräuchlich  gewesen,  vgl.  Epid.  452  mit 
der  Anmerkung  Ussings,  Ballio  wundert  sich  auch  nicht  über 
diesen  Ausdruck  an  sich,  sondern  daß  er  vom  Geruch  der 
Speisen  gebraucht  wird,  der  Koch  erwidert  peccavi  insciens 
und  als  ihn  Ballio  nun  fragt  quidum?,  korrigiert  er  sich,  aber 
in  der  komischsten  Weise,    indem  er  sich  nun  einer  Ausdrucks- 
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weise  bedient,  die  weder  auf  den  Gernch  der  Speisen  paßt,  noch 
überhaupt  dem  hergebrachten  Gebrauch  entspricht:  dimissis  pedibns 
volui  dicere,  also  ein  Scherz  15  dicpocSoxT^tou. 

Mit  Recht  dagegen  hat  Ussing  den  Vers  1196:  quem  6go 
hominem  nnllis  coloris  növi.  ||  non  tu  istinc  abis?  in  Klammem 
gesetzt.  Der  erste  Teil  fällt  nach  der  ausdrucksvollen  Frage 
1195:  qu6m  tu  Fseudolüm,  quas  tu  mihi  pra^dicas  fall^ias?  matt 
ab,  und  ebenso  matt  erscheint  die  Aufforderung  im  zweiten  Teile 
gegenüber  den  folgenden  Worten:  proin  tu  Pseüdolo  Nünties 
abdüxisse  alium  pra^dam.  Auch  ist  der  höchst  sonderbare  Aus- 
druck quem  ego  hominem  nullis  coloris  novi  durch  das  von  Lorenz 
beigebrachte  Material  keineswegs  gerechtfertigt. 

Am  Schluß  der  Unterredung  zwischen  Ballio,  Simo  und  Harpax, 
in  welcher  sich  herausgestellt  hat,  daß  Ballio  der  Überlistete  ist, 
sagt  Simo  1239  ff.:  nunc  mihi  certumst  älio  pacto  Pseüdolo  in- 
sidiäs  dare  Quam  in  aliis  como^diis  Ht,  übi  cum  stimulis  aüt 
flagris  Insidiantur:  6go  iam  inultus  prömam  viginti  minas,  und 
wiederholt  dann  kurz  diesen  Gedanken  im  letzten  Yerse  1245: 
nunc  ibo  intro :  arg^ntum  promam :  Pseüdolo  insidiäs  dabo :  Lorenz 
nimmt  an  den  'überflüssigen  Wiederholungen'  Anstoß  und  meint, 
der  Vers  1245  sei  schwerlich  von  Flau  tus;  erscheint  mir  weniger 
wegen  der  Wiederholungen  an  sich  bedenklich,  als  wegen  der 
letzten  Worte  Pseüdolo  insidias  dabo,  welche  für  sich  unverständlich 
sind,  ein  Zusatz  wie  etwa  eo  pacto  ut  dixi  wäre  unumgänglich 
nötig  gewesen. 

Zu  Vers  1314:  ät  negabäs  daturum  6sse  te  mihi,  Tam^n  das 
bemerkt  Ussing:  'ubi  hoc  factum  est?  in  hac  quidem  fabula  nun- 
quam.  Versus  spurius  videtur.'  Pseudolus  spricht  diese  Worte 
spöttischerweise  zu  Simo  und  denkt  dabei  an  die  Weigerung 
Simos  504  f. :  nam  lilnc  quidem  a  me  nön  potest  Arg^ntum  auferri, 
qoi  praesertim  s^nserim  und  509 :  exlidito  mi  hercle  öculum  si  de- 
derö.  Später  hat  ihm  Simo  unter  bestimmten  Bedingungen  das 
Geld  versprochen,  aber  der  boshafte  Sklave  benutzt  diese  frühere 
Weigerung,  um  seinen  Herrn  noch  etwas  zu  ärgern,  wobei  freilich 
auf  die  durch  das  Versprechen  des  Simo  veränderte  Sachlage  keine 
Rücksicht  genommen  ist.  Vgl.  die  Bemerkung  darüber  im  zweiten 
Teile. 
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RUDENS. 

Den  Vers  8:  et  älia  signa  d6  caelo  ad  terram  äccidunt  hat 
Dziatzko  Ehein.  Museam  24,  580  für  unplautinisch  erklärt. 
Arkturus,  welcher  den  Prolog  spricht,  erzählt,  daß  er  hei  Nacht 
am  Himmel,  hei  Tage  unter  den  Menschen  wandle:  dies  geschehe 
auch  mit  andern  Sternen:  es  ist  das  etwas  scherzhaft,  aber  für 
den  komischen  Dichter  nicht  unangemessen  ausgedrückt:  'die 
Ghestime  fallen  des  Morgens  vom  Himmel  herab  auf  die  Erde*: 
der  Q^danke  des  Verses  8  ist  jedenfalls  notwendig  für  den  Über- 
gang zu  dem  Folgenden:  quist  imperator  divom  atque  hominum 
lüppiter  Is  nös  per  gentes  [hie]  alium  alia  disparat  Hominum 
qui  facta  mores  pietatem  4t  fidem  Noscamus,  es  würden  sonst 
die  Plurale  nos,  noscamus,  alium  alia  und  referimus  in  Y.  15 
zu  abrupt  erocheinen;  Dziatzko  selbst  bezeichnet  den  Zusammen- 
hang bei  Tilgung  von  8  als  etwas  lose. 

Im  weiteren  Verlauf  des  Prologs  berichtet  Arkturus  das,  was 
unmittelbar  dem  Beginn  des  Stückes  voraufgegangen  ist:  wie  der 
Kuppler  von  einem  Agrigentiner  Gastfreunde  beredet  wird,  mit  seinen 
Mädchen  nach  Sicilien  zu  reisen  54  f.:  eat  in  Siciliam:  ibi  6sse 
homines  volnptärios  Dielt,  ibi  eum  pot^sse  fieri  divitem;  es 
wird  noch  hinzugefügt  ibi  4sse  quaestnm  mdxumum  meretricibus. 
In  der  Verwerfung  dieses  Verses  muß  ich  Fleckeisen  beistimmen. 
Daß  der  Zusatz  überflüssig  ist,  widerspricht  allerdings  nicht,  der 
Gewohnheit  des  Plautus,  selbst  daß  dieser  Vers  in  der  sechsten 
Scene  des  zweiten  Aktes,  wo  der  Kuppler  Labrax  seinem  Gast- 
freunde Vorwürfe  darüber  macht,  daß  er  ihn  verleitet  habe,  auf 
See  zu  gehen,  wörtlich  wiederkehrt  V.  541  (nur  illi  st.  ibi), 
würde  den  Schluß  noch  nicht  als  sicher  erscheinen  lassen,  daß 
der  Vers  an  einer  Stelle  interpoliert  sei,  aber  es  handelt  sich  für 
den  Kuppler  nur  darum,  selbst  reich  zu  werden:  ibi  eum  potesse 
fieri  divitem,  nach  diesem  Gedanken  kommt  ibi  esse  quaestum 
maxumum  meretricibus  zu  spät,  während  dieser  Vers  541 
logisch  richtig  vor  ibi  m^  conruere  pösse  aiebas  dlvitias  steht: 
das  Geld,  was  die  Mädchen  verdienen,  fließt  in  seine  Kasse. 

In  der  zweiten  Scene  des  ersten  Aktes  sehen  Dämones  und 
Sceparnio,  wie  die  beiden  Mädchen  in  einem  Nachen  ans  Land 
getrieben  werden  und  sich  glücklich  retten.    Die  Verse,  in  welchen 
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Plantus  die  Kettung  schildert,  sind  in  folgender  Ordnung  über- 
liefert: 

168  Salvae  sunt  si  illos  flüctus  devitaverint 

160  Nunc  nunc  periculümst:  eiecit  alteram. 

171  At  in  vadost,  iam  fäcile  onabit;  eügepae, 
170  Vlden  alteram  illam  ut  flüctus  eiecit  foras 
175  Surr^xit,  horsum  se  capessit.  salva  res. 

173  Desiluit  haec  autem  altera  in  terram  e  scapha. 

174  Ut  pra^  timore  in  g^nua  in  undas  concidit 

172  SalvastI  evasit  ^x  aqua:  iam  in  littore  est 
17«  Sed  dextrovorsum  e.  q.  s. 

Die  Zahlen  am-  Bande  bezeichnen  die  Ordnnng,  in  welche 
Fleckeisen  die  Verse  gebracht:  den  Vers  169  hat  er  eingeklammert 
und  175  •  horsum  si  capessit,  salva  rest  geschrieben.  Die  über- 
lieferte Reihenfolge  ist  unmöglich  zu  halten:  das  eine  Mädchen 
wird  aus  dem  Nachen  herausgeschleudert,  glücklicherweise  aber 
an  keine  gefährliche  Stelle  und  sie  kann  sich  leicht  retten  169 
und  171;  die  andere  wii*d  mit  dem  Nachen  ans  Land  geworfen, 
sie  ist  jedoch  nicht  verletzt,  erhebt  sich  und  schreitet  voran  170 
und  175;  zu  unserer  größten  Überraschung  wird  nun  nochmals 
von  einer  altera  gesprochen,  welche  aus  dem  Nachen  springt  173: 
das  kann  die  erstere  nicht  sein,  welche  bereits  durcl^  die  Gewalt 
der  Wellen  aus  dem  Nachen  geschleudert  ist,  noch  weniger  die 
zweite,  die  ja  auf  dem  Lande  schon  im  Gehen  begriffen  ist. 
Vers  169  und  170  beziehen  sich  offenbar  auf  den  nämlichen  Vor- 
gang und  sind  deshalb  bei  Fleckeisen  mit  Recht  nebeneinander- 
gestellt, aber  doch  halte  ich  nicht  mit  Fleckeisen  den  einen  für 
Dittographie  des  andern:  freilich  ist  169  nicht  richtig  überliefert : 
schreiben  wir  gegen  die  Handschriften  und  den  Gebrauch  des 
Plantus  periculümst,  so  fehlt  die  Cäsur,  halten  wir  periclum  fest, 
so  fehlt  dem  Vers  eine  Silbe.  Mit  Rücksicht  auf  den  Zusammen* 
hang  und  die  geschilderte  Situation  scheint  mir  aber  der  Vers 
unentbehrlich.  Sceparnio  sieht  eine  Sturzwelle  auf  den  Nachen 
herankommen,  da  ruft  er  168:  salva^  sunt  si  illos  flüctus  devita- 
verint, jetzt  ist  die  Welle  schon  am  Kahne:  nunc  nunc  periclnmst: 
es  ist  dies  so  natürlich  und  psychologisch  begründet,  die  Auf- 
regung und  Angst  des  Sceparnio  wird  dadurch  so  lebhaft  ge- 
schildert, daß  ich  dem  Plantus  diese  Worte  nicht  entziehen  magi 


—    368     — 

Zur  Yervollständigang  des  Verses  schlage  ich  vor  [unda]  eiecit 
alteram:  auf  diese  Weise  gewinnen  wir  anch  das  nötige  Subjekt 
za  eiecit.  Wenn  ein  Vers  getilgt  werden  müßte,  so  würde  dies 
unbedingt  170  sein,  ich  glaube  aber  auch  diesen  neben  169  un- 
gezwungen verteidigen  zu  können.  Der  Dichter  hat  uns  in  der 
Schilderung  von  dem  Schiffbruch  der  beiden  Mädchen  zugleich 
einen  feinen  Gegensatz  im  Charakter  des  Dämones  und  des 
Sceparnio  vorgeführt.  Der  bejahrte  Dämones  verhält  sich  ganz 
kalt  und  ihm  ist  das  Schicksal  der  Mädchen  gleichgültig,  der 
junge  Sceparnio  dagegen  gerät  dabei  in  die  größte  Aufregung, 
bis  es  dem  Dämones  zu  arg  wird  und  er  seinem  Sklaven  bedeutet, 
er  solle  sich  um  fremde  Leute  nicht  kümmern.  In  der  größten 
Aufregung  befindet  sich  Sceparnio,  wie  schon  angedeutet,  als  er 
die  Welle  herankommen  sieht:  auf  seine  Worte  [unda]  eiecit  al- 
teram reagiert  Dämones  gar  nicht  und  deshalb  richtet  Sceparnio 
die  Frage  an  ihn:  viden  alteram  illam  ut  fluctus  eiecit  foras?, 
wartet  aber  in  seiner  Aufregung  gar  keine  Antwort  ab,  sondern 
giebt  sofort  seiner  Freude  Ausdruck,  als  er  das  Mädchen  gerettet 
sieht.  Im  Übrigen  halte  ich  die  Anordnung  Fleckeisens  für  richtig. 
Der  dritte  Akt  beginnt  mit  den  Worten  des  Dämones: 

598  Min's  modis  di  lüdos  faciunt  höminibus 

Mirisque  cxemplis  s6mnia  in  somnis  danunt 

595  Ne  dormicntis  quidem  sinunt  quiescere 

Velüt  ego  hac  noctc  qua6  processit  pröxuma, 
Mirum  atque  inscltam  soniniavi  somnium. 

ähnlich  beginnt  im  Mercator  der  zweite  Akt: 

Miris  modis  di  lüdos  faciunt  höminibus 
Mirisque  excmplis  sumnia  in  somm's  danunt. 
Velüt  ego  noctc  hac  quae  praeteriit  pröxuma 
In  sömnis  egi  sätis  et  fui  homo  exercitus. 

Im  Merkator  ist  offenbar  Alles  an  seinem  Platze,  im  Rudens 
tilgt  Ritschi  opusc.  II,  283  den  Vers  594,  weil  sein  ganzer  Inhalt 
in  dem  nachfolgenden  597  liege.  Dieser  Grund  scheint  mii*  nicht 
stichhaltig,  da  594  einen  allgemeinen  Sinn,  596  f.  aber  die  An- 
wendung auf  einen  besonderen  Fall  enthalten.  Aus  einem  andern 
Grunde  muß  aber  doch  594  als  intcri)oliert  betrachtet  werden. 
Nachdem  Dämones  zuerst  ganz  allgemein  behauptet  hat,  daß  die 
Götter  ihr  Spiel  mit  den  Menscheu  treiben,  fährt  er,  den  Gedanken 
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steigernd,  fort:  nicht  einmal  im  Schlafe  lassen  sie  uns  in  Rühe. 
Diese  Steigerung  ist  aber  unmöglich,  wenn  bereits  vorher  durch 
Vers  594  der  nämliche  Gedanke  ausgedrückt  ist.  Eher  erträglich 
wäre  594  nach  595,  aber  an  eine  solche  Umstellung  darf  aus 
nahe  liegenden  Gründen  nicht  gedacht  werden  und  wir  müssen 
demnach  entweder  594  oder  595  als  Interpolation  betrachten, 
daB  aber  594  der  interpolierte  Vers  ist,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen. 

Beim  Beginn  der  fünften  Scene  des  vierten  Aktes  tritt 
Dämones  aus  seinem  Hause  heraus,  hocherfreut,  daß  er  seine 
Tochter  wiedergefunden;  er  giebt  der  Freude  in  folgenden  Worten 
Ausdruck: 

1191  Pro  dl  inmortales,  qui's  mest  fortunatior 

Qui  ex  inproviso  filiam  inveni  meam? 

Satin  &i  quoi  homini  di  esse  bene  factum  volunt 

Aliquo  illud  pacto  optingit  optatüm  piis? 
1195  Ego  hüdie  [quod]  neque  sp^ravi  neque  credidi 

Ex  inprovi.so  fi'liam  inveni  tamen 

Et  cäm  de  genere  sümmo  adulcscenti  dabo 

Ing^nuo,  Athcniensi  et  cognatö  meo. 

Daß  die  Verse  1191  f.  nicht  neben  1192—96  bestehen  können, 
scheint  unzweifelhaft,  sowohl  1191  wie  1193  leiten  den  Gedanken 
ein;  1192  und  1196  enthalten  das  Nämliche  in  unerträglicher 
Wiederholung:  Fleckeisen  hat  die  beiden  ersten  Verse  als  un- 
plautinisch  ausgeschieden.  Mir  scheint  dagegen  1193—96  ver- 
dächtig. 1193  ist  esse  bene  factum  volunt  ungewöhnlich  statt 
bene  facere  oder  fieri  volunt,  1194  heißt  es  illud  optatum  ob- 
tingit,  was  ist  das  aber  für  ein  Wunsch?  es  wird  ja  von  einem 
solchen  gar  nicht  gesprochen ;  auch  der  Begriff  piis  kommt  hinten 
nachgeschleppt  und  muß  überraschen.  1195  f.  sind  nicht  ganz  un- 
verdorben überliefert,  quod  fehlt  in  den  Handschriften,  ex  inpro- 
viso schreibt  Fleckeisen  statt  des  handschriftlichen  is  impr.  und 
am  Schlüsse  des  Verses  meam  für  tamen:  immerhin  ist  der  Ge- 
danke unrichtig  ausgedrückt:  natürlich  hatte  Dämones  nicht  erwarten 
können,  daß  er  gerade  heute  seine  Tochter  wiederfinden  werde, 
das  wollte  aber  auch  der  Verfasser  der  Verse  wohl  nicht  andeuten, 
vielmehr  würde  quod  neque  speravi  neque  credidi  unquam  fore 
seinem  Gedanken  besser  entsprochen  haben,  diese  Worte  ließen 

Langen,  Plantin.  Stodien.  24 
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sich  jedoch  dem  Verse  nicht  anpassen;  Plantus  hätte  seine  Auf- 
gabe ohne  Zweifel  geschickter  gelöst.  Ich  halte  1193 — 96  ftir 
spätere  Dittographie  zu  1191  f.  Y.  1197  ist  entweder  et  zu  tilgen 
oder  1197  f.  in  unmittelbare  Verbindung  mit  1192  zu  bringen  und 
in  die  Frage  einzuschließen. 

Mit  Recht  hat  Fleckeisen  1302:  nam  hoc  quidem  venenatümst 
verum:  ita  in  mänibus  consen^scit  ausgeschieden:  der  Vers  ist 
ohne  Zweifel  Dittographie  zu  1300  f. :  nam  hoc  quidem  pol  e  ro- 
bigine,  non  6st  e  ferro  factum:  Ita  qudnto  magis  ext^rgeo,  rutilum 
itque  tenuiüs  fit,  und  verdankt  seine  Entstehung  dem  Bestreben, 
das  Instrument,  welches  Gripus  zu  reinigen  beschäftigt  ist  (verum), 
mit  Namen  zu  nennen. 

Nachdem  Gripus  die  eben  erwähnten  Worte  gesprochen,  be- 
ginnt eine  Unterredung  zwischen  ihm  und  Labrax,  er  macht  aus 
Neid  gegen  Trachalio  kein  Hehl  daraus,  daB  er  den  dem  Kuppler 
gehörenden  Koffer  gefunden,  fordert  aber  ein  ganzes  Talent  als 
Finderlohn  und  läßt  den  Labrax  bei  der  Venus  schwören,  daß  er 
die  Belohnung  auch  wirklich  auszahlen  werde  1332  £f.: 

LABBAX 

13S8  Dabitür  talentum. 

GKIPUS 

Acc^do  dum  huc:  Venus  ha4c  volo  adroget  te. 

LABRAX 

Quod  tibi  lubct,  id  mi  inpera. 

GRIPUS 

Tange  aram  hanc  Veneris. 

LABRAX 

Tango. 
GRIPUS 

Per  Venerem  hanc  iurandümst  tibi. 

LABRAX 

Quid  iürem? 

GRIPUS 

quod  iubebo. 

LABRAX 

1335  Praei  v^rbis  quidvis:  quod  domist,  numquam  Ulli  supplicabo. 

GRIPUS 

Tene  aram  hanc. 
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LABRAX 

Teneo. 

QRIPUS 

D^iera  te  argöntum  mihi  datüram 
Eödem  die,  ubi  vidoli  si^  potitus. 

LABRAX 

Fiat. 

Aafifällig  ist,  daß,  nachdem  Gripns  1333  die  Auffordernng 
tange  aram  hanc  Yeneris  an  Labrax  gerichtet  und  dieser  der- 
selben nachkommt,  Gripos  trotzdem  1336  seine  Anffordemng 
wiederholt  nnd  Labrax  auch  wieder  seine  Bereitwilligkeit  erklärt : 
es  wäre  dies  nur  dann  verständlich,  wenn  der  Kuppler  in  der 
That  der  Aufforderung  nicht  Folge  geleistet  hätte,  aber  bei  dieser 
Voraussetzung  würde  die  zweite  Aufforderung  eine  andere  Gestalt 
haben  annehmen  müssen,  dazu  koomit  ein  sprachliches  Bedenken 
in  1335.  Zu  supplicabo  muß  zunächst  wegen  des  Zusatzes  quod 
domist  ein  Objekt  der  Sache,  id,  ergänzt  werden,  was  sich  in  der 
That  in  der  Überlieferung,  aber  ohne  Zweifel  aus  Interpolation, 
findet:  eine  solche  Ergänzung  widerstreitet  jedoch  dem  Sprach- 
gebrauch, welcher  bei  supplicare  nur  ein  persönliches  Objekt 
dessen,  den  man  anfleht,  kennt:  wir  müssen  demnach  die  Worte 
quod  domist,  nuUi  supplicabo  als  ungeschickten  Ausdruck  für  den 
Gedanken  eins  rei  causa  quae  domist,  n.  s.  betrachten.  Aus 
den  beiden  Versen  1335  und  36  muß  ein  plautinischer  hergestellt 
werden:  praei  v^rbis  quidvis.  ||  d^iera,  te  arg^ntum  mihi  datürum. 

STICHÜS 

Der  Vers  170:  nam  iäm  compluris  ^nos  utero   h^er6t  meo 

ist  von  Ritschi  für  interpoliert  erklärt  worden:    er  sei   gebildet 

nach  236 :  adha^sit  homini  ad  infumum  ventr^m  fames.   Ich  glaube 

kaum,  daß  dieser  Vers  zum  Vorbilde  gedient  hat:    170  giebt  sich 

g9iiz  natürlich  als  Begründung  des  vorhergehenden  Gedankens 

168  f.:  sol^e  elephantum  grävidam  perpetuös  decem  Esse  ännos: 

eins  ex  s^mine  haec  certöst  &mes,   ist  aber  deshalb  bedenklich, 

weil  vorher  schon  gesagt  wird  Y.  160:  at  6go  illam  in  alvo  g^sto 

plus  aimös  decem :  an  der  Wiederholung  selbst  nehme  ich  weniger 

Anstoß,   als  an   der  Abschwächung  des  Gedaojkens:   compluris 

24* 
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annos,  wlUirend  es  früher  hieß  plus  annos  decem:  in  umgekehrter 
Gedankenfolge  ytürde  die  Wiederholung  hei  Piautas  nicht  uner- 
träglich sein.  Doch  ist  mit  Tilgung  des  einen  Verses  die  Stelle 
noch  nicht  in  Ordnung  gebracht:  die  Verse  167  £f.:  ita  aüditavi 
sa^pe  hoc  volgo  dicier  Soldre  elephantum  grdvidam  perpetuös 
decem  Esse  dnnos:  eins  ex  s^mine  haec  certöst  fames  sind  eben- 
falls anstößig.  Der  Parasit  spricht  von  dem  Danke,  den  er  seiner 
Mutter  fames  erstatte:  sie  habe  ihn  zehn  Monate  getragen,  er 
trage  sie  länger  als  zehn  Jahre;  außerdem  sei  er  damals  ein 
kleiner  Knabe  gewesen,  die  Mutter  fames  aber,  die  er  jetzt  mit 
sich  herumtrage,  sei  sehr  groß.  Es  verursache  ihm  dies  starke 
Schmerzen,  er  schließt  mit  den  Worten  166:  sed  mätrem  parere 
n^queo,  nee  quid  agäm  scio.  Nach  diesem  Abschluß  kann  der 
Dichter  nicht  wieder  auf  die  Zeit  zurückkommen.  Entweder 
muß  also  167 — 169  hinter  160:  at  ego  illam  in  alvo  g^sto  plus 
annös  decem  eingeschoben  werden,  oder,  was  ich  für  wahrschein- 
licher halte,  167 — 171  sind  als  nachträgliche  Erweiterung  von 
159  f.  zu  streichen.  Der  in  161  f.  ausgedrückte  Gedanke  nämlich: 
atque  illa  puerum  m6  gestavit  pärvolum.  Quo  minus  laboris  c^pisse 
illam  existumo  schließt  sich  fest  an  160  an:  at  ego  illam  in  alvo 
g^sto  plus  annös  decem :  ich  möchte  diese  Verse  nicht  von  einander 
trennen. 

Nach  Vers  207:  dicam  aüctionis  causam,  ut  damno  gaüdeant 
folgt  in  der  palatinischen  Rezension  der  Vers  ipse  egomet,  quam- 
obrem  auctionem  praedicem;  im  Ambrosianns  fehlt  derselbe,  und 
Ritschi  hat  ihn  ganz  aus  dem  Texte  entfernt:  es  ist  nicht  möglich, 
daß  Plautus  selbst  nach  dicam  aüctionis  causam  noch  quamobrem 
auctionem  praedicem  hinzugefügt  haben  sollte,  mag  nun  ursprünglich 
hinter  207  b  noch  ein  Vers  gefolgt  sein,  wie  Baier  meint  de  Plauti 
fabularum  recensionibus  p.  131  Anmerk.  4  oder  der  Vers  über- 
haupt allein  gestanden  haben. 

Verdächtig  erscheint  mir  294 :  an  v^ro  nugas  c^nseas  nil  [ve] 
^sse  quod  ego  nunc  scio,  namentlich,  weil  er  sich  zwischen  293 
und  295  einschiebend  den  engsten  Zusammenhang  dieser  beiden 
Verse  unterbricht,  295 :  tantum  d  portu  adporto  bonum,  tarn  gaü- 
dium  grande  ädfero  steht  durch  tantum  und  tarn  grande  in  un- 
mittelbarster Verbindung  mit  293:  äd  me  adiri  et  süpplicari 
Egomet  mi   aequom   c^nseo,    eine  Unterbrechung   ist   unstatthaft. 
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Der  Vera  294  könnte  gehalten  werden  durch  Umstellung  hinter 
296:  vix  ipsa  domina  hoc  si  sciat,  exöptare  ab  dis  aüdeat,  wenn  es 
sich  überhaupt  der  Mühe  lohnte,  ihn  zu  retten;  er  ist  ziemlich 
inhaltsleer  und  censeas  will  mir  auch  nicht  recht  angebracht  er- 
scheinen. 

Nach  den  Versen  437  flf. 

437       lam  hercle  ^go  per  hortum  ad  amicam  transibo  meam 
Mi  hanc  öceupatum  nöetem:  eadem  sümbolam 
Dabo  ^t  iubebo  ad  Sagarinum  cenäm  coqui. 

440  Aut  ^gomet  ibo  atque  öpsonabo  opsönium. 

ist  im  Ambrosianus  folgende  Stelle  eingeschoben: 

441  Sagarinus  quom  iam  hie  aderit  cum  dominö  suo 
Servos  homo,  quibus  .  .  .  •  eram  cenam  m  .  .  . 
Advorsitores  düo  cum  verberibüs  decet 

Dari  lit  iam  verberabundum  adducant  domum 
445        Parata  res  faciam  üt  sit.  egomet  mö  moror. 

Die  Verse  sind,  auch  abgesehen  von  dem  lückenhaft  überlieferten 
442,  unklar,  ein  Fehler,  welchen  man  dem  Plautus  nicht  vorwerfen 
kann:  Der  stärkste  Anstoß  liegt  aber  darin,  daB  gemäß  441 
Sagarinus  mit  seinem  Herrn  auf  Eeisen  abwesend  ist,  während 
aus  432  f.:  symbolam  Ad  c^nam  ad  eins  cons^rvom  Sagarinum 
feram  hervorgeht,  daß  er  in  Athen  zurückgeblieben  war.  Ein 
solcher  Widerspruch  innerhalb  zehn  Verse  ist  unerträglich.*) 
Schon  Bitschi  vermutete,  daß  wir  in  441—445  eine  zweite  Re- 
zension vor  uns  hätten,  mir  scheint  dies  unzweifelhaft  zu  sein; 
vgl.  Baier  de  Plauti  fabularum  recensionibus  p.  123. 

669  fordert  Stichus  den  Sagarinus  auf,  mit  hineinzugehen: 
sequere  ergo  hoc  me  intro  Sagarine  und  dieser  erwidert  sequor: 
unmöglich  ist  danach  die  wiederholte  Aufforderung  671  sequere 
me  mit  der  wiederholten  Zusiäge  sequor.  Die  Stelle  ist  ohne 
Zweifel  durch  Dittographie  erweitert,  vgl.  Götz  zu  668  und  zu  670. 

TRINUMMÜS. 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  schärft  Philto  seinem 
Sohne  Lysiteles,  welcher  auf  der  rechten  Bahn  geblieben  ist, 
trotzdem  ein,  die  Leidenschaft  zu  beherrschen  305  £f. 


*)  Wegen  des  letzten  Aktes  siehe  oben  p.  218  f. 
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305       Qni  homo  com  animo  inde  ab  ineunte  aetate  depugnät  suo, 
Utrum  itane  esse  mavelit,  ut  eum  änimus  aequom  c^nseat, 
An  ita  potius,  üt  parentis  eum  esse  et  cognati  velint: 
Si  itnimus  hominem  pepulit,  actumst,  animo  servil  non  sibi; 
Sin  ipse  animum  p^polit,  vicit,  victor  victonim  claet. 

die        Tu  si  animum  vicisti  potius,  quam  änimus  tc,  est  quod  gaudeas. 
Nimio  satiust,  üt  opust,  ita  ted  ^sse,  quam  ut  animo  lubet;      • 
Qui  animum  vincunt,   quam   quos  änimus,   s^mper  probior^s 

cluent* 

Daß  312  der  Gedanke  von  309  in  anderer  Wendung  wieder- 
holt wird,  darf  an  sich  kein  Bedenken  erregen,  aber  anstößig  ist, 
daß,  nachdem  Philto  von  dem  allgemeinen  Gedanken  310  abge- 
gangen ist  und  die  spezielle  Anwendung  auf  seinen  Sohn  macht, 
er  31ä  wieder  auf  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  zmückkommen 
würde.  Namentlich  ist  312  jedoch  deshalb  anerträglich,  weil  mit 
309  ein  wirkungsvoller.  Abschluß  des  allgemeinen  Gedankens 
gegeben  wird:  nach  diesen  Worten  konnte  Plautus  den  viel 
matteren  Vers  312  nicht  mehr  hinznf&gen.  Dagegen  verstößt  311, 
der  eine  andere  Wendung  des  Inhaltes  von  310  enthält,  weder 
gegen  den  plantinischen  Gebrauch  insbesondere,  noch  ist  er  sonst 
anstößig  und  ich  möchte  ihn  deshalb  nicht  mit  Bergk,  Ritschi, 
Fleckeisen,  Brix  dem  Plautus  absprechen. 

Kürz  darauf  sagt  Philto  321  ff.:  is  probust,  quem  paenitet, 
quam  pröbus  sit  et  frngi  bonae;  Qui  ipsus  sibi  satis  placet,  nee 
pröbns  est  ncc  frngi  bonae ;  (}ui  ipsus  se  cont^mnit,  in  eost  indoles 
indüstriae.  Den  mittleren  Vers,  322,  nennt  Ritschi  band  dubie 
additicius,  mir  scheint  dies  durchaus  nicht  zweifellos  zu  sein. 
Brix  drückt  sich  vorsichtiger  aus:  *322  ist  wohl  nur  eine  andere 
Fassung  von  321*;  es  liegt  jedoch  kein  hinreichender  Grund  vor, 
den  Vers  zu  verdächtigen,  auch  ist  er  nicht  als  eine  andere  Fassung 
von  321  zn  betrachten,  vielmehr  steht  er  zu  demselben  im  Gegen- 
satz. 321  erklärt  Philto,  wie  sich  nach  seiner  Ansicht  sein  Sohn 
verhalten  müßte,  322  dagegen  deutet  er  mit  Anspielung  auf  die 
313—317  vorhergehenden  Worte  des  Lysiteles  an,  daß  er  das 
thatsächliche  Verhalten  seines  Sohnes  nicht  billige,  aus  dessen 
Rede  allerdings  unverkennbar  eine  gewisse  Selbstgefälligkeit  spricht. 
Lysiteles  fühlt  auch  den  Vorwurf  und  entschuldigt  sich  in  seiner 
Entgegnung  dem  Vater  gegenüber.    Ritschi  scheint  femer  ein  be- 
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sonderes  Gewicht  darauf  zu  legen,  daß  322  in  C  D  fehlt,  während 
er  in  A  B  vorhanden  ist.  Es  kann  aber  Niemandem  zweifelhaft 
in     daß   322   in   der  Vorlage  von  C  D  entweder  mfolge  des 

h     IT -     frugi   bonae  in  321    und    322   oder   des 

cum  lana  i"pa5hf»i^.^j|j.g^  in  322  und  323  lediglich  aus  Versehen 
autem  reumatismo  frigiad^^4j^  q  jy  beweist  deshalb  nicht  das 
fomenta  adhibes  seu  cum  dolore  sülit>-.  anders  steht  es  mit  323 : 
desiccativi  maxime  saccelli  de  milio  aut  utta^x  Philto  scharf  und 
biliter  enim^)  iuvant  et  de  sale  saccelli,  si  quis  sitigk^nke  nicht 
salis  et  hordei  calefactos  singulatim**)  imponat.  Quodsf^ich  323 
fuerit  reuma,  de  sale  saccelli  ad  ventrem  ponantur,  de  hordeoNv 
saccelli  ad  coxam  sint  positi.  Si  vero  non  sit  nimius  reumatismus" 
neque  frequens,  e  contrario  de  hordeo  saccellum  antepones  et  de  sale 
retro.  Nam  et  ipse  anus  fomentari  debet  de  bis  saccellis  aut  de  creta 
in  astraco  calefacta,  ut  supersedeat,  aut  de  cimolea  terra  calente  et 
extincta  vino  aut  in  astraco  balneonim  similiter  cum  vino  perfuso*') 
et  sie  postea  lana  moUi  circumdatum  anum  linivi.  Galor  enim  ipse 
iuvat,  cum  fuerit  interius  ministratus.  Spongia  quoque  in  aqua 
calida  infusa  et  expressa  superponatur;  vapore  suo  enim  iuvat  anum. 
Sed  et  in  oleo  lana  infusa  et  in  ano  posita  iuvat.  Post  autem  primos 
dies  transactos  si  quidem  vigenf )  dolores  consistentes  in  intestinis, 
necesse  esf^)  ut  inflammatio  ibidem  aut  tumor  sit.  Tunc  igitur 
cataplasma  adhibendum  est'')  de  tritici  et  lini  seminis  et  lenti- 


93)  faciuDt  P.  81.  82.  94)  admixto  MG,  admixtum  lat.  Ed. 

2^)  Die  HUS  haben  cicida;  offenbar  ist  das  griechische  xj^xidsg  ge- 
meint. »6)  8ub  venire  P  82.  ^)  iuvat  P.  82 

^)  in  intestinis  lat.  Ed. 

^)  antem  lat  Ed. 

8«)  singillatim  P.  81. 

31)  Die  Stelle  ist  in  den  HHS.  an  manchen  Stellen  durch  Schreib- 
fehler entstellt. 

3»)  urgeant  P.  81.  82.  38)  erit  MC    P  81. 
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Amte  P0ÜU8,  ut  parentis  6um  ease  et  cognati  velinf 

S   iaunus  hon^men.  p^p„ut,  actunu,t,  änimo  serS  n6n  sibi- 

Qu,  ammum  v,ncunt,   quam   quos  anünus,  simper  p^oris' 

^fß  312  der  Gedanke  von  309  in  andererjJUp-— i*""**^ 
Holt  wird,  darf  an  sich  kein  Bedenken  ^— *<^^^y«tiere  oaer 
daß,  nachdem  Philto  von  dßp-  '  "'^^  ^^^  entscheidende  Tag 
gangen  ist  und  die  ä^^*^^^^^^®^  ^^^  besser,  den  verbrannten 
er  312  wiedfi|^^^V^bende  Nahrungsmittel  zu  entfernen,  als 
wtir^^ffOTper  zurückbleibt  Denn  wenn  sich  der  gallige  Saft 
anhäuft  oder  in  dem  Leerdarm  ansammelt  und  keinen 
findet,  so  schadet  er  den  benachbarten  Theilen,  erregt 
lauchgrlmmen,  füllt  den  Kopf  an,  erhitzt  die  Eingeweide,  steigert 
das  Fieber  noch  mehr,  vergrössert  den  Durst  und  ruft  überhaupt 
im  ganzen  Körper  Krankheiten  hervor. 

Der  Genuss  der  lauwarmen  Ziegen-  oder  Kuhmilch  ist,  wenn 
kein  Fieber  vorhanden  ist,  bei  derartigen  Leiden  empfehlenswerth ; 
man  reicht  die  Milch  entweder  in  frisch  gemolkenem  oder  in  ge- 
sottenem Zustande,  indem  sie  am  Feuer  unter  fortwährendem  Um- 
rühren bis  auf  zwei  Drittel  eingekocht  wird.  Gute  Erfolge  erzielt 
man  auch,  wenn  man  die  Milch  mittelst  sehr  heisser  Flusskiesel 
oder  glühenden  Stahl -Eisens  kochen  lässt.  Manche  schütten  ge- 
kochten Honig  in  die  Milch,  welche  in  dieser  Weise  zubereitet 
worden  ist,  und  geben  dies  dem  Kranken.  Man  muss  die  Milch 
beim  Kochen  mit  einer  Feder  oder  einem  Löffel  abschäumen.  Es 
ist  dies  das  beste  Mittel,  wenn  die  Kranken  an  Fluxionen  galliger 
Säfte  leiden.  Derjenigen,  bei  denen  diese  Fluxionen  häufig  auf- 
zutreten pflegen,  schadet  die  ungemischte  Milch  mehr,  als  sie  ihnen 
nutzen  kann.  Deshalb  muss  man  den  vierten  Theil  Wasser  da- 
runter mischen  und  dies  bis  zur  Hälfte  einkochen,  bevor  man  sie 
zum  Trinken  reicht.  Diese  Dinge  sind  nützlich,  wenn  die  Fluxio- 
nen von  der  Galle  herkommen.  Gegen  andere  Fluxionen  passen 
im  Anfange  feuclite  Umschläge  aus  Oel  und  Wein.    Man  verwende 

2» 


4 
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sonderes  Gewicht  darauf  zu  legen,  daß  322  in  C  D  fehlt,  während 
er  in  A  B  vorhanden  ist.  Es  kann  aber  Niemandem  zweifelhaft 
sein,  daß  322  in  der  Vorlage  von  C  D  entweder  infolge  des 
gleichen  Yersansganges  frogi  bonae  in  321  und  322  oder  des 
gleichen  Anfanges  qoi  ipsns  in  322  nnd  323  lediglich  aus  Versehen 
ausgefallen  ist:  das  Fehlen  in  C  D  beweist  deshalb  nicht  das 
Mindeste  für  die  TJnechtheit.  Qanz  anders  steht  es  mit  323: 
nachdem  in  321  und  322  die  Gegensätze  von  Philto  scharf  und 
klar  hervorgehoben  worden  sind,  kann  der  erstere  Gedanke  nicht 
allein  für  sich  nochmals  wiederholt  werden:  deshalb  halte  ich  323 
mit  Bergk,  Ritschi,  Fleckeisen,  Brix  für  Dittographie  von  321. 

In  dem  weiteren  Verlaufe  des  Zwiegespräches  zwischen  Vater 
und  Sohn  will  Lysiteles  die  leichtsinnigen  Streiche  seines  Freundes 
mit  dessen  großer  Jugend  entschuldigen,  365  f.:   mülta  illi  opera 
opüst  ficturae,  qui  se  fictor^m  probum  Yitae  agundae  esse  ^xpetit, 
sed  hie  ddmodum  adulescdntulust,  worauf  aber  Philto  entgegnet 
367:  nön  aetate  v6rum  ingenio  apiscitur  sapi6ntia;  hinter  367  folgt 
im  Ambrosianus,  hinter  369  in  den  andern  Handschiiften:  säpienti 
aetas  cöndimentumst,  sapiens  aetati  cibus;  über  diesen  Vers  sind 
die  Meinungen  sehr  geteilt:    Ritschi  hält   ihn   mit  Ladewig   für 
unecht,  an  Brix  und  anderen  hat  er  Verteidiger  gefanden.    Brix 
bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Verteidigung  *der  Gedanke  selbst  ist 
treffend  und  hier  kaum  zu  entbehren'  und  ihm  stimmt  Scholl  bei. 
Entbehrlich  ist  der  Vers  doch  wohl,    die  Entgegnung  Philtos  in 
367  war  völlig   ausreichend,  jedenfalls  ist  der  Ausdruck  in  der 
zweiten  Yershälfte  höchst  ungeschickt:    nach    der  Erklärung  von 
Brix    *für   die  Weisheit  ist  das  Alter  nur  eine  würzende  Zuthat 
(das  Unwesentliche),    für   das  Alter   aber   ist   die  Weisheit  die 
eigentliche  Nahrung'    müssen   wir   statt   sapiens   in   der   zweiten 
Hälfte  das  Abstraktum  sapientia  erwarten ;  und  umgekehrt  erwartet 
man  in  der  zweiten  Hälfte  etwa  entsprechend  dem  sapienti  in  der 
ersten  Hälfte  homini   cuiusvis  aetatis  st.  des  Abstrakten  aetati: 
»Weisheit  ist  für  Menschen  jeglichen  Alters  das  Wesentliche'.    Die 
Erklärung  Haupts  Rhein.  Mus.  7,  477  darf  füglich  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden.    Scholl  empfiehlt  den  Vers  in  folgender  Gestalt : 
sapienti  aetas  condimentum,  insapiens  aetati  cibust  mit  sehr  leichter 
Änderung  der  Überlieferung:  aber  der  nun  in  der  zweiten  Vers- 
hälfte enthaltene  Gedanke  ,insapien8  consumitur  aevo"  scheint  hier 
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fremdartig  zu  sein.  Ganz  ohne  Bedeutung  ist  auch  nicht,  daß  der 
Vers  in  den  beiden  Eezensionen  an  verschiedenen  Stellen  überliefert 
wird:  Ritschi  scheint  ihn  mit  Recht  als  unplautinisch  verworfen  zu 
haben. 

527  f. :  consuädet  homini  cr^do.  etsi  scel^tus  est  At  mi  infi- 
delis  nön  est.  ||  audi  cetera  hat  Schenkl  Sitzungsberichte  der  phil. 
histor.  Klasse  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.  98,  p.  696  mit 
Recht  für  interpoliert  erklärt.  Der  durchschlagende  Grund  ist, 
daB  Lesbonikus  nach  der  Äußerung  des  Stasimus  512  f:  nostrdm- 
ne  ere  vis  nutricem,  quae  nos  ^ducat  Abälienare  a  nöbis?  cave 
sis  f^ceris  unmöglich  vermuten  kann,  der  Sklave  wolle  den  Philto 
überreden,  den  Acker  anzunehmen:  Brix  legt  freilich  offenbar  mit 
Rücksicht  auf  diese  Stelle  den  Sinn  in  527  4ch  glaube  gar,  er  will 
ihn  beschwatzen,  den  Acker  nicht  anzunehmen',  was  jedoch,  wie 
Scholl  richtig  bemerkt,  dissuadet  heißen  müßte.  Wenn  aber 
Lesbonikus  in  der  That  geglaubt  hätte,  Stasimus  wolle  den  Philto 
in  seinem  Entschlüsse  bestärken,  so  würde  er  nicht  so  ruhig  die 
ganze  Verhandlung  angesehen  haben,  da  dies  ja  seiner  Ansicht 
und  Absicht  schnurstracks  zuwiderlief.  Auch  darin  hat  Scholl 
Recht,  daß  die  beiden  Verse  auf  alle  Fälle  hinter  532  eingefügt 
werden  müssen,  mögen  sie  interpoliert  sein  oder  nicht,  aber  es 
scheint  mir  auch  noch  ein  Zeichen  der  Interpolation  zu  sein,  daß 
sie  an  einer  verkehrten  Stelle  in  den  Plautinischen  Text  ge- 
raten sind. 

Vers  672:  ille  qui  aspellit,  is  compellit;  ille  qui  consuad6t 
vetat  wird  nach  dem  Vorgange  Bergks  jetzt  allgemein  (nur  bei 
Spengel  nicht)  für  unecht  gehalten,  Brix  bezeichnet  ihn  mit  Recht 
als  Dittographie  von  670:  minus  placet  quod  cönsuadetur:  quöd 
dissuadetür  placet:  man  kann  den  Vers  doch  kaum  noch  als  eine 
andere  Wendung  des  nämlichen  Gedankens  betrachten  und  die 
zweimalige  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  ille  unter  dem  Iktus 
fällt  auch  bei  der  Verurteilung  schwer  ins  Grewicht. 

Eine  der  klarsten  Dittographieen  haben  wir  zu  788:  sed 
epistulas  quando  öpsignatas  ddferet  in  den  folgenden  Worten :  sed 
quem  obsignatas  attulerit  epistulas :  seit  Ritschi  findet  dieser  Vers 
mit  Recht  keine  Berücksichtigung  mehr. 

Über  816:  epistulasque  iäm  consignabö  duas  siehe  Ritschi  und 
Brix  im  kritischen  Anhange;    es  ist  außerdem  zu  beachten,  daß 
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Megaronides  g:aniicht  vorhat,  die  Briefe  mit  einem  Siegel  zu  ver 
schließen ,   wie  ans  809  f. :  lepiddst  illa  cansa,   ut   cömmemoravi, 
dicere  Apud  pörtitores  ^sse  inspectas  verglichen  mit  793  £:   iam 
si  öpsignatas  nön  feret,  dlci  höc  potest  Apnd  pörtitores  eäs  re- 
signatäs  sibi  Insp^ctasque  esse  hervorgeht. 

Daß  Vers  879 :  c^nsus  qnom  [snm]  iüratori  recte  ration^m  dedi 
hinter  871,  wo  er  sich  in  den  Handschriften  befindet,  ursprünglich 
nicht  gestanden  haben  kann,  wird  man  Bitschi  gegen  Bergk  und 
Spengel  zngeben  müssen.  Bitschi  stellte  ihn  vor  880,  warde  aber 
dadurch  zugleich  genötigt,  hinter  dem  neu  eingestellten  Verse  eine 
Lücke  anzunehmen,  während  nach  der  Überlieferung  878  zu  880 
ausgezeichnet  paBt,  wie  Bergk  richtig  hervorgehoben  hat.  Es  ist 
dies  allerdings  geeignet,  die  Berechtigung  der  Umstellung  höchst 
zweifelhaft  erscheinen  zu  lassen ;  vgl.  noch  Teuffei  Bhein.  Mus.  28, 344 . 
Scholl  will  deshalb  den  Vers  nach  883  unterbringen,  884—888 
aber  als  zweite  Rezension  ausscheiden:  wenn  nämlich  vorher  von 
dem  längeren  Namen  die  Rede  gewesen,  kann  weder  Charmides  so 
fragen,  noch  der  Sykophant  so  antworten,  wie  die  Worte  in  889 
überliefert  sind :  quid  est  tibi  nomen  adulescens?  il  Fax  id  est  nomeu 
mihi,  die  Frage  mußte  dann  natürlich  lauten:  'wie  heißt  denn 
dein  anderer  Name^?  die  Rechtfertigung,  welche  Brix  im  kritischen 
Anhang  zu  889  versucht,  scheint  mir  nicht  überzeugend  zu  sein. 
Bei  dem  Vorschlage  Schölls  entsteht  aber  ein  anderes  Bedenken 
gegen  die  Frage  in  889:  sie  erscheint  nunmehr  als  eine  einfache 
und  durch  nichts  begründete  Wiederholung  der  Frage  des  Verses 
883  und  kann  darum  ebensowenig  in  der  überlieferten  Fassung 
quid  est  tibi  nomen  adulescens?  beibehalten  werden;  unmöglich 
erscheint  mir  femer,  daß  der  Sykophant,  nachdem  er  881  f.:  si 
ünum  quidquid  singillatim  et  pldcide  percontäbere  i,t  meum  nomen 
^t  mea  facta  et  itinera  ego  faxö  scias  seine  Bereitwilligkeit  erklärt 
hat,  auf  Alles,  insbesondere  auch  auf  die  Frage  nach  dem  Namen 
Antwort  zu  geben,  und  Charmides  auf  seinen  Wunsch  eingehend 
erwidert:  fäciam  ita  ut  vis,  ägedum  nomen  primum  memora  tuöm 
mihi,  nun  auf  einmal  mit  der  trotzigen  Abweisung  herauspolteru 
sollte:  census  quom  sum,  iüratori  recte  rationem  dedi:  auch  würde 
Charmides  auf  diese  Äußerung  etwas  entgegnet  haben.  884—888 
tragen  endlich  so  entschieden  plautinisches  Gepräge,  daß  sie,  wenn 
irgend  angänglich,  gehalten  werden  müssen.    Den  Vers  879  giebt 
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man  freilich  auch  nicht  gern  auf,  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  wo 
er  nngezwnngen  eine  passende  Stelle  ünden  könnte,  and  so  scheint 
doch  die  Notwendigkeit  vorznliegen,  ihn  als  nnplantinisch  zu  tilgen. 
889  schreibe  ich  mit  Bitschi:  quid  istuc  est  nomen  adulescens? 
'wie  heißt  der  (kleinere)  Name,  von  dem  du  da  sprichst*?  und  der 
Sykophant  antwortet:  Fax  id  est  nomen  mihi:  'dieser  mein  Name 
ist  Fax':  ich  glaube,  daB  mihi  hier  nicht  anstößig  ist.  Dieser 
Dativ  mag  in  der  vorangehenden  Frage  des  Chaimides  die  Inter- 
polation tibi  veranlaßt  haben. 

1052 f.:  si  mage  exigere  occüpias,  duarum  r^rum  exoritnr 
Optio :  V41  illud  quod  credideris  perdas  v^l  illum  amicum  amiseris 
ist  zweifellos  Dittographie  zu  1050  f. :  siquoi  mutuöm  quid  dederis, 
fit  pro  proprio  p^rditum ;  qu6m  repetas,  inimicum  amicum  inv6nias 
benficiö  tuo,  siehe  Brix  zu  d.  Stelle. 

TRUCÜLENTUS. 

Vers  59  ff.  lauten  bei  Spengel  in  ziemlich  engem  Anschluß  an 
die  Überlieferung 

59  Ne  qui  parentes  neü.cognati  sentiant: 
61  Quos  quöm  celamus  si  faximus  cönscios 

60  Qui  nöstrae  aetati  t^mpestive  t^mperent, 
69  Ut  ne  anteparta  d^mas  postpartoribus, 

62b       Faxim  lenonum  et  scortorum  [posthac  minus] 

63         Et  minus  damnosorum  höminum,  quam  nunc  sunt,  sient. 

Scholl  stellt  den  Vers  60  in  der  Form  qui  nostrae  aetati 
intempestivae  temperint  vor  61,  während  er  in  den  Handschriften 
dahinter  steht:  intempestivae  schreibt  er  nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Konjektur  SpengeU  und  hält  die  handschriftliche  Form 
temperint  bei,  wofür  Spengel  temperent  liest:  Scholl  bemerkt 
darüber  anal.  Plaut  p.  61  *Praesertim  cum  temperint  forma  — 
quam  ex  tradito  versuum  ordine  cum  Valla  in  temperent  mutandum 
esse  Spengelius  perspexit,  aptissimnm  propriumque  locum  recipiat, 
si  reposuerimus'  d.  h.  wenn  61  60  umgestellt  werden.  Mir  scheint 
die  Stellung  der  beiden  Verse  an  der  Auffassung  von  temperint 
nicht  das  Geringste  zu  ändern:  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  wir 
annehmen  sollen,  daß  Plautus  statt  der  Konjunktivform  (Optativ) 
temperent  die  Form  temperint  gebraucht  haben  kann  nach  Analogie 
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von  edim  u.  s.  w.:  der  Konjunktiv  ist  richtig,  mag  60  vor  oder 
nach  stehen,  nnd  Spengel  wird  wohl  temperent  geschrieben  haben, 
weil  er  die  Form  temperint  überhaupt  nicht  anerkannte.  Man 
maß  Scholl  einräumen,  daß  Vers  60  sich  ganz  passend  an  59 
anschließt,  nicht  minder  gut  schließt  er  sich  aber  auch  nach  der 
Überlieferung  an  61  an,  und  wir  dürfen  also  nicht  von  derselben 
abgehen.  Weiter  schreibt  SchöU  u  n  a  anteparta  demus  postpartoribus. 
Über  postpartores  bemerkt  Spengel,  wie  mir  dünkt,  richtig:  'ei 
sunt,  qui  postea  bona  nosti*a  possident:  si  frugi  sumus,  heredes  et 
posteri  nostri,  si  bona  cum  meretridbus  et  lenonibus  dissipamus, 
meretrices  et  lenones\  Aus  demus  postpartoribus  dürfen  wir  aber 
den  Schluß  ziehen,  daß  es  sich  hier  um  Schenkungen  eines 
Lebenden  handelt,  nicht  um  die  Hinterlassenschaft  nach  dem 
Tode,  also  sind  unter  postpartores  die  lenones  und  meretrices 
verstanden  und  Spengels  Lesart  ut  ne  anteparta  statt  unne  oder 
unde  ante  parata  ist  dem  Zusammenhang  entsprechend.  Den  Vers 
62  b  hält  SchöU  für  interpoliert  und  hat  ihn  in  den  Text  gamicht 
aufgenommen.  Der  Schluß  ist  in  den  Handschriften  offenbar  stark 
verstümmelt,  übrigens  scheint  mir  der  bei  Spengel  ausgedrückte 
Gedanke  'dann  würde  es  viel  weniger  lenones  und  meretrices 
geben'  wegen  des  Verses  64 :  nam  nunc  lenonum  et  scortorum  plus 
est  fere  unentbehrlich:  die  damnosi  homines  in  V.  63  sind  nicht 
die  lenones  und  meretrices,  sondern  die  verschwenderischen 
Liebhaber. 

Diniarchus  wirft  der  Astaphium  vor  178 f.:  in  m611e  sunt 
lingual  sitae  vostrae  ätque  oratiönes.  Facta  ätque  corda  in  f^lle 
sunt  Sita  ätque  acerbo  ac^to  und  fügt  dann  die  Gedanken  zu- 
sammenfassend den  Schluß  hinzu:  eo  dicta  lingua  dnlcia  datis, 
cörde  amara  fäcitis:  es  ist  dies,  wie  im  ersten  Abschnitte  gezeigt 
wurde,  der  Gewohnheit  des  Dichters  ganz  entsprechend,  aber  diese 
Erklärung  erscheint  im  Vergleich  zu  den  vorher  gebrauchten 
Bildern  hier  doch  so  matt,  daß  der  Verdacht  der  Interpolation 
kaum  abzuweisen  ist;  Scholl  hat  den  Vers  nach  dem  Vorgange 
von  Guyet  und  Mähly  ausgeschieden. 

Li  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  verteidigt  Astaphium 
ihr  Qewerbe  gegen  den  Vorwurf  der  Habsucht  257  ff.:  at  nös 
male  agere  pra^dicant  viri  solere  s6cum  Nosque  6sse  avaras;  qui 
sumus?  quid  est  quöd  male  agimus  tändem?  Nam  ecästor  nunquam 
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sätis  dedit  snae  qaisqnam  amicae  amätor  Neque  pöl  nos  satis 
acc^pimus  neque  nDqaam  olla  satis  popöscit.  Darauf  folgten  in 
den  Handschriften  nachstehende  di*ei  Verse:  nam  quändo  sterilis 
68t  amator  ab  datis  Si  nögat  habere  quod  det,  soli  cr^dimus  Nee 
sätis  accipinius,  sätis  qnom  qnod  det,  nön  habet.  Die  beiden  ersten 
beziehen  sich  garnicht  auf  den  vorhergehenden  Gedanken,  daß  der 
Liebhaber  nie  genug  giebt,  die  meretrix  nie  genug  erhält  oder 
fordert;  sie  gehören  also  nicht  in  den  Zusammenhang:  der  dritte 
Vers  enthält  aber  etwas  so  Selbstverständliches  und  ist  in  Vor- 
aussetzung und  Folge  so  tautologisch,  daß  er  nicht  nur  nach  240, 
sondern  überhaupt  unerträglich  erscheint.  Scholl  hat  die  drei 
Verse  mit  Eecht  eingeklammert. 

In  der  fünften  Scene  des  zweiten  Aktes  tritt  Phronesium  auf 
als  Wöchnerin  ausstaffiert  und  ergeht  sich  in  Erörterungen  über 
die  List,  welche  sie  gegen  den  Soldaten  anwendet :  sie  sagt  unter 
anderem  463  ff.:  • 

463    Vosm^t  iam  vid^tis  [me]  ut  örnata  inc6do: 

Pu^rperio  eg6  nunc  med  ^sse  aegram  adsimulo. 
465    Male  quod  maller  facere  incepit,  nisi  [id]  ecficere  perpetrat, 

Id  illi  morbo[st],  id  illi  seniost,  öa  Uli  mlsera  miseriast. 

B^ne  si  facere  incepit  eins  rei  nimis^)  cito  odium  percipit. 

Nimis  quam  paucae  sunt  defessae,  male  quac  facere  occdperunt. 

Nimisque  paucae  ecfi'ciunt,  si  quid  facere  occeperiint  bene. 
470    Müllen  nimiö  male  facere  melius  opus  est  quam  bene. 

Sie  geht  von  dem  besonderen  Anlaß,  welcher  jetzt  vorliegt,  aus 
V.  463  f.,  und  stellt  dann  eine  allgemeinere  Betrachtung  an  mit 
Rücksicht  darauf,  daß  sie,  nachdem  nun  einmal  der  Betrug  ins 
Werk  gesetzt  ist,  denselben  auch  bis  zum  Ende  durchführen  will 
und  muß:  in  den  Versen  465,  466,  467  scheint  nichts  Unplautinisches 
vorzuliegen :  die  Wiederholung  in  466,  zudem  durch  die  Anaphora 
gemildert,  und  zum  Schluß  das  misera  miseriast  sind  für  Plautus 
vielmehr  charakteristisch,  die  Verse  468  und  469  dagegen  geben 
gegründeten  Anlaß  zur  Verdächtigung.  Der  erstere  Vers  fehlt 
in  B,  könnte  aber,  wie  Spengel  meint,  in  Folge  des  gleichen  Vers- 
anfanges mit  469  irrtümlich  ausgefallen  sein,  auch  wäre  mit 
Rücksicht  auf  die  Gewohnheit  des  Plautus  kein  Anstoß  daran  zu 


>)  Mit  Spengel. 
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nehmen,  wenn  in  anderer  Wendung  der  vorhergehende  Gedanke 
wiederholt  wird,  aber  der  Ausdruck  *sunt  defessae' ,  wo  wir 
'werden  müde'  erwarten,  ist  ungeschickt  und  deshalb  für 
Plautus  anstößig.  Mit  468  muß  auch  469  fallen,  da  dieser  Vers 
zweifellos  dazu  bestimmt  war,  in  seinem  Gegensatz  die  notwendige 
Ergänzung  zu  468  zu  bilden.  Scholl  hat  deshalb  468  und  469 
mit  Recht  ausgeschieden.  Kießling  tilgte  Jahrb.  97,  632  nur  468: 
die  beiden  sich  entgegengesetzten  Gedanken  würden  in  ent- 
sprechenden Perioden  von  je  zwei  Versen  wiedergegeben  465  f., 
(!ann  467  und  469,  470  fasse  das  Resultat  der  beiden  Sätze  zu- 
sammen. Aber  die  erstrebte  Koncinnität  tritt  auf  diese  Weise 
(loch  nicht  ein:  465  enthält  die  Voraussetzung,  466  die  Folge, 
also  wird  der  ganze  Gedanke  in  den  beiden  Versen  nur  einmal 
gegeben,  467  dagegen  enthält  allein  schon  Voraussetzung  und 
Folge,  ebenso  wie  469,  also  den  nämlichen  Gedanken  zweimal 
und  zwar  zum  Teil  in  fast  wörtlicher  Wiederholung.  Scheiden 
wir  468  und  469  aus,  so  wird  allerdings  von  dem  Wohlthun  nur 
in  einem  Verse,  467,  von  der  Beharrlichkeit  im  Schlechten  in 
zweien,  465  und  466,  gesprochen,  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hang ist  aber  leicht  begreiflich,  weshalb  auf  diesen  Gedanken 
mehr  Gewicht  gelegt  wird.  Gegen  470  läßt  sich  weiter  nichts 
vorbringen,  als  daß  der  Vers  nichts  Neues  enthält  und  entbehrlich 
ist,  wir  werden  ihn  deshalb  dem  Plautus  nicht  absprechen  dürfen : 
er  faßt  kurz,  wie  Kießling  bemerkt,  das  Vorhergehende  zusammen 
und  bildet  so  gleichsam  den  Abschluß  des  ganzen  Gedankens. 
Phronesium  kommt  dann  auf  ihren  besonderen  Fall  zurück:  hier 
unplautinische  Zusätze  anzunehmen  scheint  mir  kein  hinreichender 
Grund  vorzuliegen;  473:  eäm  nunc  malitiam  ädcuratam  miles  in- 
veniät  volo  deckt  sich  keineswegs  mit  481:  däte  aquam  manibus: 
nunc  ecastor  miles  huc  veniät  (?)  velim,  wie  Scholl  anzunehmen 
scheint,  da  in  dem  ersteren  Verse  ausgesprochen  wird,  was  nach 
dem  Willen  der  Phronesium  noch  besorgt  werden  soll,  während 
diese  481  erklärt,  daß  jetzt  Alles  bereit  sei,  um  den  Soldaten  so 
zu  empfangen,  wie  sie  wünsche. 

In  der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes  tritt  der  bäuerische 
Strabax,  der  dritte  Liebhaber  der  Phronesium,  auf,  welcher  am 
Morgen  Geld  für  seinen  Vater  eingenommen  hat,  wofür  er  jetzt 
bei  der  Phronesium  aufgenommen  zu  werden  erwartet:  er  hat  das 
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Geld  für  den  Verkauf  von  Schafen  erhalten:  nachdem  er  dies  er- 
zählt, fährt  er  fort  656  ff.: 

656       Fuit  [hodie]  pol  Mars  me6  periratüs  patri, 

Nam  OVIS  illius  haut  longe  absunt  4  lupis. 

Nunc  ^go  [pol]  istos  mündulos  amasios 

Hoc  ictu  exponam  atque  ömnis  eiciam  foras. 
660       Eradicare  certumst  cum  prlmis  patrem 

Postid  locorum  matrem.  nunc  hoc  döferam 

Arg^ntum  ad  hanc  quam  mage  amo  quam  matrem  meam. 

Die  Verse  658  und  659  schreibt  Bttcheler  einer  anderen  Rezension 
zu  und  ihm  folgt  Scholl.  Sie  unterbrechen  den  Zusammenhang 
allerdings  in  unerträglicher  Weise:  sowohl  vorher  wie  nachher  ist 
von  dem  Schaden  die  Rede,  welchen  Strabax  durch  sein  jetziges 
Verhalten  den  Elteiii  zufügt,  die  Erwähnung  der  Nebenbuhler 
kommt  ganz  unerwartet  dazwischen.  Betrachtet  man  jedoch  die 
beiden  Verse  fttr  sich,  so  wird  man  eingestehen,  daß  sie  plane 
Plautinissimi  sind  und  so  trefflich  zu  dem  dumm -trotzigen 
Charakter  des  jungen  Mannes  passen,  daß  wir  sie  nur  bei  der 
äußersten  Notwendigkeit  Preis  geben  dürfen.  Mir  dünkt  sie  lassen 
sich  hinter  662  sehr  passend  einfügen,  658  etwa  in  der  Form 
ne  ^0  pol  istos  mündulos  amdsios. 

In  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  beklagt  sich  Diniarchus 
bei  Astaphium,  daß  er  so  wenig  Dank  von  den  Gaben  ernte, 
welche  er  dargebracht:  von  dem,  was  er  geschenkt,  thun  sich 
jetzt  andere  gütlich.  Astaphium  entgegnet  uuter  anderm  recht 
boshaft  743  ff.:  mihi  inimicos  invidere  quam  me  inimicis  [mävelim] 
Nam  invidere  alü  bene  esse,  tibi  male  esse,  miseriast;  Qui 
invident,  eg^nt:  illis  quibus  invidetur,  i  rem  habent.  Die  beiden 
ersten  Verse  hat  SchöU  für  Dittographieen  von  745  erklärt,  744 
ist  sprachlich  verdächtig,  vgl.  Beiträge  p.  255,  dagegen  scheint 
mir  kein  ausreichender  Grund  vorzuliegen,  auch  743  als  nicht 
ursprünglich  auszuschließen:  Scholl  anal.  p.  13  Anm.  meint,  auf 
742  müsse  unmittelbar  745  folgen,*  aber  745  ist  die  Begründung 
zu  743  und  beide  Verse  zusammen  bilden  die  Entgegnung  auf 
die  Worte  des  Diniarchus  741  f.:  m6ane  ut  inimici  mei  Bona 
istic  caedant?  mörtuom  hercle  m6  quam  id  patiar  mdvelim,  aus 
welchen  hinreichend  deutlich  der  Neid  spricht.  Eher  könnte  man 
745  als  eine  überflüssige  Erklärung  zu  743  betrachten,    doch  ist 
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das  auch  kein  ansreichender  Grand  der  Verdächtigung.  743  ist 
nicht  ganz  unverdorben  überlief eit,  aber  die  Fassung,  welche 
Hermann  dem  Vers  gegeben  und  der  Scholl  folgt,  ist  ohne  jeden 
Anstoß. 

Am  Schluß  der  Unterredung  scheiden  Diniarchus  und 
Astaphium  im  Streit  von  einander:  Diniarchus  droht  ihre  Herrin 
zu  beschimpfen  und  zu  verklagen  759  £f. : 

769  lam  h^rcle  ego  ted,  inlecebra,  ludos  faciam  clamore  in  via 
760    Quae  advorsum  legem  äccepisti  a  plürumis  peciiniam; 

lam  h^cle  apud  novös  magistratus  faxe  crit  nomen  tuom, 
Pöstid  ego  tibi  iniciam  manum  quadrupuli,  ven^fica, 

763  Süppostrix  puerüm:  [tum]  ego  edepol  tüa  probra  aperibo  omnia. 

Die  in  761  enthaltene  Drohung  wird  im  Folgenden  näher  aus- 
geführt und  es  würde  dies  dem  Gebrauche  des  Plautus  ganz  ent- 
sprechen, wenn  diese  nähere  Erklärung  nicht  mit  postid  ein- 
geleitet wäre:  das  beweist,  daß  in  den  folgenden  Worten  eine 
neue  Drohung  enthalten  sein  muß.  Aus  diesem  Grunde  stimme 
ich  Bücheier  bei,*  der  761  als  aus  einer  späteren  Rezension 
stammend  ausgeschieden  hat.  Diniarchus  droht  759  die  Phronesium 
öffentlich  beschimpfen  zu  wollen^  darauf  762  will  er  sie  ver- 
klagen: 761  war  bestimmt  an  die  Stelle  von  762  und  763  zu 
treten. 

Nachdem  Diniarchus  solcher  Weise  der  Phronesium  gedroht 
hat,  fährt  er  fort  764  flf.: 

764  Nilne  me  [pudet?]?  p^rdidi  omne  quod  foit,  fa  inpudens  (?) 

765  N^c  mi  adeost  tantiilum  (?)  pensi  iam  quo  capiam  calceos.') 
Sed  quid  ego  hie  clamo?  quid,  si  me  iiibeat  intro  mittier? 
Coneeptis  me  nön  facturum  verbis  iurem  si  velit. 

Nügae  sunt:  si  stimulos  pugnis  ca^s,  manibus  plus  dolet. 
D^  nihilo  nihil  6st  irasei,  qua6  tc  non  flocci  facit. 

770  S^d  quid  hoc  est?  pro  di  inmortales:  Calliclem  videö  senem  e.  q.  s. 

Die  Verse  766  und  767  stehen  offenbar  nicht  mit  764  und  765, 
sondern  mit  763  in  enger  Verbindung:  die  vorhin  erwähnte 
Drohung  hat  Diniarchus  der  abgegangenen  Astaphium  ins  Haus 
hinein  nachgerufen.    Weise  hält  deshalb  764  und  765  für  unecht, 


')  Der  Wortlaut  der  sehr  korrupt  überlieferten  Verse  ist  wohl 
nicht  mit  einiger  Sicherheit  festzustellen. 
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Scholl  dagegen  766  nnd  767.  An  sich  ist  weder  in  dem  einen 
noch  in  dem  andern  Yerspaar  etwas  Ünplantinisches  enthalten: 
wenn  764  nnd  765  hinter  768  eingeschoben  werden,  ist  Alles  in 
Ordnung;  wir  gewinnen  dadurch  einen  Monolog,  der  sofort  an 
Bacch.  500  £f.  erinnert.  Auch  hier  haben  wir  nämlich  in  diesem 
Falle  den  Ansdmck  zweier  widerstreitender  Gefühle  eines  Lieb- 
habers: des  Ärgers  über  die  Abweisung  uad  der  keineswegs  ver- 
rauchten Liebe:  nachdem  Diniarchus  gedroht  hat  Phronesium  an- 
zuklagen 762  f.,  spricht  die  Leidenschaft  der  Liebe  aus  ihm  766, 
der  Zorn  767,  die  Liebe  wieder  76«,  der  Zorn  764  und  765, 
endlich  die  Resignation  in  dem  etwas  unklaren  (korrupten?) 
Verse  769,  womit  das  Selbstgespräch  passend  schließt:  durch  das 
unerwartete  Erscheinen  des  Callikles  wird  jetzt  Diniarchus  in  eine 
ganz  andere  Lage  versetzt. 

In  dem  Verhör,  welches  Callikles  in  der  dritten  Scene  des 
vierten  Aktes  mit  den  beiden  Sklavinnen  anstellt,  halte  ich  die 
beiden  Verse  797  und  798  für  unplautinisch.  Die  Untersuchung 
geht  von  787  an  folgendermaßen  vor  sich:*) 

CALL1CLES 

787    Omnium  primüm  divorsae  stäte:  em  sie  istüc  volo: 
[Nil]  inter  vos  significetis :  6go  ero  paries.    löquere  tu. 

ANCILLA 

Quid  loquar? 

CALLICLES 

Quid  püero  factumst,  m^a  quem  peperit  fflia, 
790    Meö  Dopote?  cäpita  rerum  6xpedito. 

ANCILLA 

Istae  dedi. 

CALLICLES 

läm  tace.  accepistin  puerum  tu  ab  hac? 

ANCILLA 

Accepi. 

CALLICLES 

Tace. 
Nil  moror  praeterea:  satis  es  fassa. 


')  Was  die  beiden  Mägde  sprechen,  bezeichne  ich  zunächst  gleich- 
mäßig mit  ancilla. 


ANCILLA 

Infitias  non  eo. 

GALLICLES 

Nam  livorcm  tiitc  scapulis  istoc  concinnes  tma. 
Convcniunt  adhüc  utriusque  v^rba, 

DINIARCHUS 

Vae  miserö  mihi 
795    Mea  Dunc  facinora  aporiuntur,  cläm  quac  speravi  fore. 

CALLICLE8 

Löquere  tu:  qui  dare  te  huic  puerum  iüssit? 

ANCILPLA 

Era  maior  mea. 

GALLICLES 

Quid  tu?  cur  eum  acccpisti? 

ANCILLA 

'Era  med  oravit  minor 
Piicr  ut  ferretur')  eaque  ut  c^larentur  omnia. 

CALLJCLES 
Loquere  tu;  quid  c6  fecisti  püero? 

ANCILLA 

Ad  meam  eram  detuli. 

GALLICLES 

Quid  eo  puero  tiia  era  fecit? 

ANCILLA 

MO  'Ea  erae  meae  extemplö  dedit. 

GALLICLES 

Quoi  mal  um  erae? 

ANCILLA 

Duae  sunt  istae. 

GALLICLES 

Cäve  tu  nisi  quod  te  rogo. 
*Ex  te  exquiro. 

ANCILLA 

Mater  inquam  filiae  dono  dodit  e.  q.  s. 

')  Dem  Vers  fehlt  eine  Silbe,  je  nach  dorn  ZiiflammenhMg,  in 
welchen  er  gesetzt  wird,  muB  aoferretur  oder  adfenetnr 
werden. 

Langen,  Plaatln.  Stadien. 
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Den  Text  habe  ich  nach  Scholl  wiedergegeben  mit  Ansnahme  von 
790,  wo  ich  den  Hiatos  in  der  Diäresis  für  zulässig  halte,  793 
nam  mit  Bothe  st.  des  handschriftlichen  iam,  797  quid  ta  mit 
den  Handschriften  siehe  unten,  dann  era  med  oravit  mit  Bothe; 
800  ea  erae  meae  mit  Köhler;  801  cave  tu  mit  Camerarius. 

Die  beiden  Mägde  werden  von  Callikles  abwechselnd  gefragt, 
jedesmal,  wenn  er  dazu  übergeht,  eine  Frage  an  die  unmittelbar 
vorher  nicht  zur  Bede  gestellte  Magd  zu  richten,  wii*d  dies  durch 
das  Pronomen  tu  klar  bezeichnet,  indem  Callikles  zugleich  mit 
dem  Finger  auf  die  Angeredete  deutet.  Zunächst  fordert  er  788 
seine  Magd  auf  zu  sprechen,  791  darauf  richtet  er  eine  Frage 
an  die  Archilis,  die  Dienerin  der  Phronesium;  ein  weiteres  loquere 
tu  folgt  796,  an  seine  eigene  Magd  gerichtet,  wie  auch  aus  der 
Frage  des  Callikles  selbst  klar  hervorgeht.  797  quid  tu?  cur 
cum  accepisti  wird  nun  offenbar  wieder  die  Archilis '  geh*agt :  es 
erhellt  das  nicht  nur  aus  dem  Pronomen  tu,  sondern  auch  aus 
der  Frage  des  Callikles  selbst:  wenn  er  vorhin  seine  Magd  ge- 
fragt hat:  qui  dare  te  huic  puerum  iussit?  wird  naturgemäß  cur 
eum  accepisti  an  die  andere  gerichtet  sein.  Callikles  fährt 
fort  im  Verhör:  loquere  tu  799:  also  fragt  er  nun  meder  seine 
Sklavin,  aus  der  Antwort  aber,  die  799  erfolgt,  und  aus  der 
weiteren  Frage  des  Callikles  geht  mit  der  größten  Sicherheit 
hervor,  daß  die  Frage  799  nicht  an  die  Magd  des  Callikles  ge- 
richtet sein  kann.  Wir  stehen  hier  also  vor  einem  unerträglichen 
Widewpruch.  Scholl  hat  darum  797  quid  nunc  st.  quid  tu 
geschrieben,  läßt  also  die  Frage  797  noch  au  die  Dienerin  des 
Callikles  gerichtet  sein,  und  schreibt  798  auferretur.  Damit  ist 
allerdings  der  Widerspruch  gehoben,  aber  nun  hat  die  Frage  797 
keinen  rechten  Sinn.  Wenn  Callikles  796  forschte:  qiii  dare  te 
huic  puerum  iussit,  so  ist  daiin  die  Frage  cur  eum  accepisti, 
sofern  dieselbe  an  die  nämliche  Sklavin  gerichtet  wird,  und  ihre 
BeantwortUDg  selbstverständlich  eingeschlossen:  da  die  Herrin 
der  Dienerin  den  Auftrag  gab,  den  Knaben  irgendwohin  zu 
bringen,  braucht  die  Dienerin  doch  nicht  noch  gefragt  zu  werden, 
warum  sie  den  Knaben  von  ihrer  Herrin  angenommen.  Vorhin 
ist  schon  bemerkt,  daß  accipere  797  auch  in  natürlichem  Gegen- 
satz zu   dare   796   steht:    die   eine   Magd   giebt,   die   andere 
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empfängt  den  Knaben.  Der  Zusatz  798  eaqne  at  celarentor 
omnia  ist  ungeschickt  und  widerspricht  dem  sonst  konsequent  von 
dem  Dichter  festgehaltenen  Verfahren,  die  Mägde  nur  kurze,  auf 
die  Fragen  unmittelbar  bezügliche  Antworten  geben  zu  lassen. 
So  will  es  ja  auch  Callikles  selbst:  als  791  Archilis,  nachdem 
sie  mit  accepi  geantwortet,  Miene  macht,  noch  weiter  zu  sprechen, 
wird  sie  von  Callikles  mit  den  Worten  tace,  nil  moror  praeterea, 
satis  es  fassa  zur  Ruhe  verwiesen.  Mir  scheint  es  unzweifelhaft 
zu  sein,  daß  797  und  798  als  unplautinisch  getilgt  werden  müssen: 
vielleicht  sind  dieselben  als  Dittographie  zu  791  zu  betrachten, 
Yiir  haben  dann  in  ihnen  eine  Antwort  der  Archilis  und  es  ist 
demnach  798  adferretur  st.  des  handschriftlichen  ferretur  zu  lesen. 
Das  Verhör  wird,  wenn  wii*  die  beiden  Verse  ausstoßen,  in  der 
einfachsten  und  bündigsten  Weise  geführt:  *Wa8  ist  mit  dem 
Kinde  geschehen?  Ich  habe  es  hier  der  gegeben.  Ist  das  wahr? 
ja.  Wer  hat  das  befohlen?  era  maior.  Was  hast  du  mit  dem 
Kinde  gemacht?  etc.'  Diese  Lösung  scheint  mir  vor  der  von 
König  quaest.  Plaut,  im  Programm  von  Patschkau  1883  gegebenen 
aus  mehreren  Gründen  den  Vorzug  zu  verdienen. 

922  f.  fährt  Strabax  die  zu  ihm  herantretende  Phronesium  in 
seiner  plumpen  Manier  mit  den  Worten  an:  qudmquam  ego  tibi 
videor  stultus,  gaüdere  aliqui  m^  volo;  Quämquam  es  bella;  mälo 
tuo's,  nisi  nunc  (?)  ego  aliqui  gaüdeo.  Bncheler  bei  Scholl  praef. 
XLVni  hat  den  ersten  Vers,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  für 
Dittogi*aphie  des  zweiten  erklärt :  die  Wiederholung  des  Gedankens 
ist  hier  aus  mehreren  Gründen  von  Anstoß  nicht  frei:  die  sonst 
wohl  nicht  erträgliche  wörtliche  Übereinstimmung  der  beiden 
letzten  Vershälften  könnte  vielleicht  beabsichtigt  erscheinen,  um 
die  Unbeholfenheit  des  Strabax  zu  kennzeichnen.  Unwahrscheinlich 
aber  ist,  daß  Phronesium  nicht  sofort  den  Versuch  machen  sollte, 
den  ei*zürnten  Bauern  zu  besänftigen,  nachdem  dieser  zuerst  seinen 
Wunsch  ausgedrückt,  auch  entsprechen  die  Worte  quamquam  ego 
tibi  videor  stultus  keineswegs  der  Sachlage:  Weder  glaubt  der 
stultus  selbst  von  sich,  daß  er  es  sei,  noch  läßt  Phronesium  sich 
dies  irgendwie  merken,  daß  sie  ihn  dafür  ansehe,  da  es  ja  der 
schlauen  meretrix  jetzt  lediglich  darum  zu  thun  war,  den  Strabax 
bei  guter  Laune  zu  erhalten. 


■ .« 
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EXKURS 

zu  p.  293. 

Daß  die  Meinung,  Plantus  verbinde  uti  häafig  mit  dem  Akku- 
sativ des  Objektes,  irrig  ist,  darauf  hat  Scholl  in  dem  Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  II,  211  aulfhierksam  gemacht,  doch  be 
darf  auch  seine  Ansicht  der  Korrektur,  abgesehen  von  Pseud.  385 
und  der  unsicheren  Stelle  Trin.  827  komme  es  transitiv  bei 
Plautus  nui'  in  der  Gkrundivkonstruktion  vor.  Das  nominale  Ob- 
jekt steht  fast  ausschließlich  im  Ablativ:  Pseud.  160  operä;  220 
pulmento;  679  fortunä;  826  condimentis;  1264  sermonibus;  Stich. 
14  officio;  185  qua  (oratione);  520  amicis;  616  operä;  Mil.  336 
oculis;  (752  sermone);  1308  oculo;  Bacch.  1108  fortunä;  Asin. 
(66  amico):  201  disciplinä;  Truc.  (prol.  8  lingual;  193  irä;  878 
puero  (Bothe  und  SchöU  gegen  die  tibereinstimmende  Überlieferung 
puerum);  Rud.  533  fortunä -anatinä  (Fleckeisen  gegen  die  Hand- 
schriften fortunam-anatinam);  1258  servis;  1386  fide;  Cure.  205 
amore;  Cist.  I,  1,  25  amicitiä;  (I,  2,  10  linguä);  Capt.  prol.  16 
alieno;  291  vasis;  Gas.  (prol.  5  vino;  27  ratione);  II,  3,  3  condi« 
mentis;  II,  3,  4  condimento;  Epid.  5  oculis;  Aul.  232  teini- 
quiore;  482  invidiä;  Capt.  202  animo;  Trin.  806  sermone;  1065 
servis;  Men,  571  more;  Pers.  19  amicis.  Dazu  kommen  noch 
einige  Beispiele  des  Pronomens:  Merc.  146  illo;  Trin.  355  qui; 
Aulul.  340  qui,  von  Camerarius  wegen  des  Metrums  hergestellt 
statt  quid.  Transitiv  ist  utor  bei  Plautus  am  häufigsten  in  der 
Gerundivkonstruktion  mit  dare,  z.  B.  Pers.  117  f.:  tecümque  oravi 
ut  nümmos  sescentös  mihi  Dar6s  utendos  mütuos,  so  steht  es  noch 
Cure.  603;  Trin.  1131;  Men.  657;  659;  Pers.  127;  128;  Asin. 
444;  Rud.  602;  Aulul.  311;  außerdem  noch  einige  Mal  in  anderen 
Redensarten:  Mil.  347  nam  6go  quidem  meos  öculos  habeo  n^c 
rogo  utendös  foris;  Aul.  96  quae  ut^nda  vasa  s^mper  vicini  rogant; 
400  ego  hinc  artoptam  ex  pröxumo  utendäm  peto.  Dann  finden 
wir  an  einigen  Stellen  das  pronominale  Neutinim  als  Objekt:  Asin. 
199  cetera  quae  [nos]  völumus  uti,  Gra^ca  mercamür  fide;  Merc. 
145  an  boni  quid  usquamst,  quod  quisquam  uti  possiet,  wo  man 
auch  an  die  Ablativform  auf  d  denken  könnte.  Überliefert  als 
Transitivum  bei  nominalem  Objekt  ist  utor  nur  in  vier  Beispielen  : 
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Stich.  450a  posticam  partem  mägis  utnntnr  aödium;  Poen.  lOSö 
prof^cto  nteris,  üt  voles,  operäm  meam;  Rnd.  1241  diütine  uti 
b6ne  licet  partum  bene;  endlich  an  der  Epidiknsstelle,  von  welcher 
der  Exkurs  seinen  Ausgang  genommen  hat  and  in  der  consiliam 
doch  wohl  von  utitor  abhängig,  nicht  Subjekt  zu  si  non  placebit 
sein  soll.  Aber  Stich.  450a  ist  eine  handgreifliche  Interpolation 
in  den  palatinischen  Handschriften  and  bei  Poen.  1088  ist  es  für 
mich  wenigstens  unzweifelhaft,  daß  operam  seine  Entstehung  dem 
folgenden  meam  verdankt  und  Plautus  opera  mea  geschrieben  hat. 
Nicht  zu  vei*werten  für  die  Beweisführung  sind  die  beiden  Stellen 
Pseud.  385  und  Trin.  827.  An  der  ersteren  ist  in  der  palati- 
nischen Rezension  abgesehen  von  unwesentlichen  Irrtümern  über- 
liefert: äd  eam  rem  usust  hominem  astutum  döctum  scitum  et 
cdllidum,  nach  Eitschl  steht  in  A  auch  hominem  astutum  doctum, 
aber  callido,  wozu  er  die  Bemerkung  macht:  *unde  gravis  suspicio 
oritur  etiam  'homine  astuto  docto  scito'  Plautum  scripsisse.  Lorenz 
und  üssing  haben  den  Ablativ  aufgenommen:  homine  astuto  docto 
cauto  et  callido,  da  Studemnnd  in  A  cauto  et  callido  gelesen, 
usus  est  findet  sich  sonst  bei  Plautus  nie  mit  dem  Akkusativ, 
dagegen  etwa  zwanzig  Mal  mit  dem  Ablativ;  eine  den  Sprach- 
gebranch des  Dichters  sorgfältig  erwägende  Kritik  wird  wohl 
Lorenz  und  Ussing  Recht  geben  müssen,  trotzdem  Scholl  a.  a.  0. 
einen  nicht  gering  wiegenden  Grund  gegen  den  Ablativ  vorbringt. 
Noch  viel  weniger  beweiskräftig  ist  Trin.  827,  wo  wir  bei  Ritschi 
lesen:  näm  pol  placidum  te  6t  dementem  eo  usqu6  modo,  ut 
volui,  usus  sum  in  alto;  in  den  Handschriften  steht  dagegen 
placido  te  et  clementi  meo,  Brix  und  Spengel  haben  mit  Recht 
den  Ablativ  beibehalten,  und  ihnen  stimmt  Scholl  in  der  dritten 
Ausgabe  des  Trinummus  bei.  Audi  der  entschiedenste  Gegner  der 
'Analogistcn'  wird  einräumen  müssen,  daß  die  Konstruktion  utitor 
consUium  nicht  geeignet  ist,  als  Empfehlung  für  plautinischcn 
Ursprung  zu  dienen. 
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VERLAG  VON  S.  CALVARY  i  CO, 


Die  Abhandlungen,  welche  ich  hier  der  OeflFentlichkeit 
tibergebe,  stehen  in  innigen  Beziehungen  zu  den  Werken  des 
Alexander  Trallianus,  welche  ich  vor  einer  Reihe  von  Jahren 
herausgegeben  habe.  Die  ersten  beiden  Abtheilungen  enthal- 
ten Fragmente  aus  den  Schriften  der  Aerzte  Philumenus  und 
Philagrius  und  sind  den  uns  handschriftlich  überlieferten  latei- 
nischen Uebersetzungen  der  Werke  des  Alexander  Trallianus 
entnommen,  der  dritte  Abschnitt  bringt  zwei  Bücher  über 
Augenkrankheiten  im  griechischen  Originaltext,  welche  ich  in 
einem  Codex  desselben  Autors  geftmden  habe. 

Die  Bruchstücke  aus  Philumenus  und  Philagrius  wurden 
von  Guinter  von  Andernach  in  einem  griechischen  Wortlaut 
veröffentlicht,  den  Dieser  wahrscheinlich  selbst  angefertigt  hat, 
me  ich  auf  Grund  verschiedener  Thatsachen  nachzuweisen 
versuchen  werde.  Sie  sind,  wie  es  scheint,  nur  im  latei- 
nischen Text  erhalten  und  in  dieser  Sprache  ebenfalls  bereits 
im  16.  Jahrhundert  herausgegeben  worden,'  freilich  in  einer 
sehr  lückenhaften  und  fehlerhaften  Weise.  Diese 'Mängel  zu 
beseitigen  und  mit  Hilfe  der  Handschriften  einen  richtigen 
Text  herzustellen,  war  nothwendig,  wenn  ihr  Inhalt  wissen- 
schaftlich verwerthet  werden  soll. 

Die  beiden  Bücher  über  Augenkrankheiten  erscheinen 
hier  zum  ersten  Male  im  Druck;  sie  bilden  einen  bemerkens- 
werthen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Wissenschaften  und  be- 
sonders der  Medicin.  Ihr  Verfasser  ist  unbekannt;  doch 
sprechen  manche  Vermuthungen  dafür,  dass  sie  von  Alexan- 
der Trallianus  herrühren. 


VI 

Bei  der  Feststellung  und  Durchsicht  des  Textes,  den  ich 
selbst  aus  den  Handschriften  abgeschrieben  habe,  wurde  ich 
durch  Herrn  Prof.  Dr.  Iwan  MtUler  in  Erlangen  und  dessen 
ehemaligen  Schüler,  Herrn  Dr.  Georg  Helmreich  in  Augsburg, 
wesentlich  unterstützt.  Dem  Letzteren  verdanke  ich  es  haupt- 
sächlich, dass  der  durch  zahlreiche  Schreibfehler  verdorbene 
Text  der  Handschrift  über  die  Augenkrankheiten  soviel  als 
möglich  geordnet  und  berichtigt  werden  konnte. 

Ihnen,  sowie  dem  hochwürdigen  Prior  und  Archivar  des 
Klosters  zu  Monte -Casino  und  den  Herren  Vorständen  und 
Beamten  der  handschriftlichen  Abtheilungen  der  Bibliothfeque 
nationale  zu  Paris  und  der  Bibliotheca  Marciana  zu  Venedig, 
welche  mir  die  Materialien  zu  der  vorliegenden  Arbeit  in  be- 
reitwilligster Weise  zur  Verfügung  stellten,  sage  ich  hierdurch 
meinen  pflichtschuldigen  Dank. 

Dem  Text  sind  in  Anmerkungen  die  wichtigeren  Varian- 
ten, welche  einzelne  Handschriften  darbieten,  sowie  die  Gründe 
verschiedener  Conjecturen  beigegeben.  Die  deutsche  Ueber- 
setzung  habe  ich  angefertigt,  damit  einerseits  den  Philologen 
das  Verständniss  der  fachmännischen  Erörterungen  und  tech- 
nischen Ausdrücke  erleichtert  und  andererseits  den  Medicinem 
das  Studium  der  vorliegenden  Schriften  ermöglicht  werde. 

Am  Schluss  der  Abhandlungen  folgen  genaue  Verzeich- 
nisse der  darin  vorkommenden,  zu  diätetischen  und  ärznei- 
lichen  Zwecken  verwendeten  Substanzen,  welche  über  die  Ge- 
schichte derselben  und  vielleicht  auch  über  die  Entstehungs- 
zeit der  Schritten  und  deren  Beziehungen  zu  anderen  litera- 
rischen Documenten  Aufschlüsse  geben. 

Theodor  Paschmann. 


vn 

Um  Wiederholungen  zu  vermeiden  und  eine  wünschenswerthe 
Kürze  der  Citate  zu  ermöglichen,  theile  ich  hier  die  Ausgaben  der 
alten  medicinischen  Autoren  mit,  auf  welche  sich  die  literarischen 
Hinweise  beziehen: 
Oeuvres  compl^tes  d'Hippocrate  par  E.  Littr6.     Paris  1839  -  61. 

10  Vol. 
Claudii  Galeni  opera  omnia  ed.  C.  G.  Ktthn.  Lips.  1821 — 33.  20  Bde. 
Oeuvres  d'Oribase  par  Bussemaker  et  Daremberg.   Paris  1851  —  76. 

6  Vol. 
Th.  Puschmann:  Alexander  von  Tralles.   Griechischer  Originaltext 
nebst  deutscher  Uebersetzung  und  einer  einleitenden  Abhand- 
lung.    Wien  1878  -79.    2  Bde. 

[Bei  den  vorangehenden  Werken  zeigt  die  römische  Zahl  den 
Band,  die  deutsche  Ziffer  die  Seite  an,  während  sich  bei  den  fol- 
genden Schriften  die  erstere  auf  das  Buch,  die  letztere  auf  das 
Capitel  bezieht]. 
Pedanii  Dioscoridis  Anazarbei  de  materia  medica  libri  V  ed.  Gurt. 

Sprengel.   Lips.  1829.    2  Bde. 
Aätii  medici  Graeci  coQtractae  ex  veteribus  medicinae  tetrabiblos 

per  J.  Cornarum.   Basil.  1562.    (Frohen). 
Pauli  Aeginetae  libri  Septem.   Basil.  1538. 

Theophanis  Nonni  epitome  de  curatione  morborum  ed.  J.  St.  Ber- 
nard.   Goth.  et  Amstelod.  1794.    2  Bde. 


Für  die  Abhandlung  über  die  Augenkrankheiten  vgl.  ausserdem: 

Wallroth:  Syntagma  de  ophthalmologia  veterum.    Halle  1818. 

Beruh.  Ritter:  Claudius  Galenus  Leistungen  im  Gesammtgebiete 
der  Augenheilkunde  aus  dessen  sämmtlichen  Schriften  gesam- 
melt, geordnet  und  treu  übersetzt  in  F.  v.  Walther  und  A.  v. 
Ammons  Joum.  d.  Chir.  und  Augenheilkunde.  Bd.  31.  H.  2.  3. 
Berlin  1843. 

.A.  Hirsch:  Geschichte  der  Ophthalmologie  in  Bd.  VII  des  Hand- 
buchs, der  ges.  Augenheilkunde,  herausgegeben  v.  Alfr.  Graefe 
und  Th.  Saemisch.    Leipzig  1877. « 

H.  Magnus:  Geschichte  des  grauen  Staares.    Leipzig  1876. 

H.  Magnus:  Die  Anatomie  des  Auges  bei  den  Griechen  und  Römern. 
Leipzig  1878. 
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Is  ich  vor  mehreren  Jahren  die  Herausgabe  der  Werke  des 
Alexander  von  Tralles  unternahm  und  zu  diesem  Zweck  den 
Text  der  griechischen  Handschriften  dieses  Autors  durchsah  und 
verglich,  fand  ich,  dass  in  keiner  einzigen  die  Abschnitte  tiber 
Unterleibsleiden  und  Milzerkrankungen  enthalten  sind,  welche 
sich  angeblich  auf  Philumenus  und  Philagrius  stützen.  Sie  fehlen 
auch  in  der  von  Goupyl  besorgten,  bei  Stephanus  in  Paris  1548 
erschieneneu  Ausgabe  des  griechischen  Textes  der  Werke  des 
Alexander  Trallianus,  da  dieselbe,  wie  ich  bereits  früher  (Alexander 
von  Tralles  Bd.  I,  S  98)  bemerkt  habe,  die  Pariser  Codices 
No.  2200  und  2201  zur  Vorlage  hatte.  Dagegen  befinden  sie  sich 
im  griechischen  Wortlaut  in  der  griechisch -lateinischen  Ausgabe, 
welche  Guinter  von  Andernach  zu  Basel  i.  J.  1550  veranstaltete. 

Der  lateinische  Text  der  erwähnten  Abhandlungen  ist  in  sftmmt- 
lichen,  mir  bekannten  lateiuischen  Uebersetzungen  der  Schriften  des 
Alexander  Trallianus,  welche  handschriftlich  auf  uns  gekommen 
sind,  enthalten,  ebenso  wie  auch  in  der  alten  lateinischen  Ausgabe 
V.  J.  1504  und  deren  späteren  Auflagen. 

Es  drängt  sich  uns  nun  die  Frage  auf:  Besitzen  wir  in  dem 
von  Guinter  von  Andernach  überlieferten  griechischen  Text  den 
Originaltext  der  genannten  Abhandlungen,  wie  er  von  Philumenus 
und  Philagrius  verfasst  oder  vielleicht  darnach  von  Alexander 
Trallianus  umgearbeitet  worden  ist? 

Philumenus  und  Philagrius  haben  griechisch  geschrieben;  aber 
ihre  Schriften  sind  verloren  gegangen  und  nur  einzelne  Bruchstücke 
blieben  erhalten,  indem  sie  in  die  Werke  des  Oribasius,  Aetius, 
Paulus  Aegineta  und  einiger  arabischer  und*  salernitanischer  Aerzte 
autgenommen  wurden  Doch  behielten  sie  bei  dieser  Gelegenheit 
wahrscheinlich  nicht  ihre  ursprüngliche  Form,  sondern  wurden  den 
Ansichten   des  Herausgebers    entsprechend    umgearbeitet.     P^s  ist 
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daher  nicht  möglich,  die  ohige  Frage  durch  Yergleichung  des 
griechischen  Textes  der  Baseler  Ausgabe  mit  den  entsprechenden 
Parallel -Stellen  zu  beantworten. 

Wir  rottssen  also  die  Lösung  derselben  auf  einem  andern 
Wege  versuchen.  Wenn  wir  den  griechischen  Text  der  genannten 
Abschnitte  in  der  Baseler  Ausgabe  des  Alexander  Trallianus  einer 
genauen  Durchsicht  unterziehen,  so  finden  wir  zunächst,  dass  der 
Styl  und  die  Wahl  der  Ausdrücke  eine  andere  ist,  als  in  den 
Schrifteu  des  Alexander  Trallianus.  So  würde  der  Letztere  sicher- 
lich (Bas.  Ausg.  p.  433)  bjxoiiog  anstatt  ncipanh^auoQ ^  (a.  a  0.  p. 
450)  Tio.v'J  xaXov  anstatt  jidXa  Spaartxov^  (a.  a.  0.  p  481)  xBvzwjptov 
fiixpov  anstatt  xevraufnov  ixeTov,  iv  äXXw  anstatt  äXXojQ  (z.  B.  p  449) 
bei  verschiedenen  Gewichtsangaben  in  den  Recepten  geschrieben 
und  für  manche  Dinge  andere  Bezeichnungen  gewählt  haben,  als 
sie  Guinter  von  Andernach  uns  vorführt. 

Wir  sohen  ferner,  dass  der  von  ihm  mitgetheilte  griechiscfio 
Text  nicht  blos  Ausdrücke  enthält,  welche,  wie  z.  B.  ariap  ret^epa- 
Teüfiivov  (a.  a.  0.  p.  451),  vielleicht  gewagt  sind,  sondern  auch 
stylistische  und  orthographische  Fehler,  wie  f^spaneursov  nfjoaijxzi 
(a.  a.  0.  p.  503)  für  Bepamuetv  npoaijxee^  oder  ßouXovrsg^  (a.  a.  0. 
p.  481)  für  ßofMjievot  u.  ä.  m.  Der  Verfasser  gebraucht  die 
griechische  Sprache  zwar  mit  gi'osser  Gewandtheit;  aber  er  begeht, 
wenn  auch  nur  sehr  selten,  Fehler,  welche  dem  Charakter  dieser 
Sprache  widersprechen.  Er  beherrscht  dieselbe  nicht  wie  seine 
Muttersprache  und  ist  offenbar  kein  Grieche. 

Weder  Philumenus  und  Philagrius  noch  Alexander  Trallianus 
haben  also  den  griechischen  Text  der  erwähnten  Abhandlungen, 
der  in  der  Baseler  Ausgabe  veröffentlicht  worden  ist,  geschrieben, 
sondern  derselbe  stammt  aus  einer  viel  späteren  Zeit  und  ist  wahr- 
scheinlich das  Produkt  eines  gelehrten  Graecisten. 

Schon  früher  (Alexander  von  Tralles  Bd.  I,  S.  105)  habe  ich 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  er  von  Guinter  von  Ander- 
nach herrühren  dürfte.  In  dieser  Annahme  wurde  ich  bestärkt 
durch  den  Umstaud,  dass  Guinter  nirgends  erklärt,  dass  er  einen 
griechischen  Codex  dafür  benutzt  habe;  er  sagt  nur  (Bas.  Ausg. 
p.  809),  dass  er  die  erwähnten  Abschnitte  »ex  nostro  codice,  veteri 
interprete  adiuvante»  hergestellt  habe.  Auch  unterlässt  er  in  dem 
ziemlich  reichhaltigen  Verzeichniss  der  Auimadversiones  und  Casti- 
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gationes,  welche  am  Schluss  der  Baseler  Ansgabe  (p.  "782  -  858) 
folgen,  jeden  Hinweis  auf  jene  Abhandlungen,  obwohl  der  grie- 
chische Text  der  Handschrift,  ebenso  wie  an  andern  Stellen,  doch 
ohne  Zweifel  hier  und  dort  fehlerhaft,  unklar  oder  verdorben  ge- 
wesen sein  und  ihm  daher  manche  Veranlassung  zu  Verbesserungen 
geboten  haben  dttrfte. 

Guintcr  hat  uns  leider  nicht  darüber  belehrt,  wie  er  zu  dem 
griechischen  Text  gekommen  oder  wie  derselbe  entstanden  ist. 
Dies  allein  gereicht  ihm  zum  Vorwurf,  während  das  ihm  zuge- 
schriebene Verfahren,  den  von  ihm  selbst  hergestellten  griechischen 
Text  einem  griechischen  Autor  zu  unterschieben,  mit  grosser  Milde 
beurtheilt  werden  muss.  Zu  jener  Zeit  verfolgte  man  bei  der  Her- 
ausgabe der  Schriften  der  Alten  einen  anderen  Zweck  als  heut. 
Es  waren  dabei  nicht  die  philologischen  oder  historischen  Inter- 
essen massgebend,  sondern  man  wollte  das  dort  niedergelegte  reale 
Wissen  dem  gebildeten  Publikum  zugänglich  machen,  damit  es  im 
praktischen  Leben  verwerthet  werde.  So  mag  wohl  auch  Guinter, 
als  er  die  V^erke  des  Alexander  Tralli£(nus  herausgab,  beabsichtigt 
haben,  seinen  ärztlichen  Gollegen  ein  Handbuch  der  praktischen 
Heilkunst  zu  liefern,  welches  durch  die  Autorität  der  Alten  ge- 
stützt würde.  Bei  der  Vergleichung  der  griechischen  und  latei- 
nischen Handschriften  dieses  Autors  musste  ihm  auffallen,  dass  die 
letzteren  mehrere  Capitel  enthalten,  welche  in  jenen  fehlen,  aber 
zur  Vollständigkeit  des  Werkes  gehören.  Wie  nahe  lag  da  der 
Gedanke,  dieselben  in  die  Gesammtausgabe  aufzunehmen  und  sie, 
um  dem  Werk  in  sprachlicher  Beziehung  den  einheitlichen  Charakter 
zu  wahren,  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische  zu  übersetzen!  — - 

Bei  dieser  Arbeit  scheint  er  in  der  Weise  vorgegangen  zu 
sein,  dass  er  den  lateinischen  Text  der  Handschriften  zu  Grunde 
legte,  ihn  unter  Benutzung  und  mit  Hilfe  der  einschlägigen  Parallel- 
Steilen  bei  Galen,  Aätius  u.  A.  umarbeitete  und  in  eine  Form 
brachte,  welche  sich  mehr  dem  classischen  Latein  der  Humanisten 
näherte,  und  schliesslich  in  die  griechische  Sprache  übersetzte.  Für 
diese  Auffassung  spricht  die  Thatsache,  dass  der  griechische  Text 
der  erwähnten  Abschnitte  in  der  Guinter'schen  Ausgabe  viel  ge- 
nauer der  alten  lateinischen  Uebersetzung  der  Handschriften  folgt, 
als  dies  in  den  übrigen  Theilen  des  Werkes  der  Fall  ist;  wo  sich 
bedeutendere  Abweichungen  zeigen,  hat  dies  darin  seinen  Grund, 
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dass  der  lateinische  Wortlaut  unklar  oder  verdorben  und  der  Styl 
schwerfällig  und  durch  spätlateinische  oder  fremdartige  Ausdrücke 
verunziert  erscheint,  wodurch  sich  der  Verfasser  zu  Aenderungen 
veranlasst  sah.  Ebenso  glaubte  er  sich  dazu  auch  berechtigt,  wenn 
er  sah,  dass  Galen,  Aätius  oder  Paulus  Aegineta  an  einzelnen 
Stellen,  wo  sie  die  gleichen  Dinge  behandeln,  wie  Philumenus  und 
Philagrius,  einen  andern  Text  aufweisen,  als  die  letzteren. 

Die  lateinische  Uebersetzung  Guinters  erschien  7  Jahre  (1549) 
vor  der  griechisch  -  lateinischen  Ausgabe,  und  die  betreffenden  Ab- 
schnitte stimmen  in  beiden  überein. 

Die  Uebertragung  ins  Griechische  wurde  ihm  wesentlich  er- 
leichtert dadurch,  dass  der  Text  der  lateinischen  Handschriften 
eine  Menge  von  griechischen  Ausdrücken  und  Bezeichnunjren  ent- 
hält, welche  aus  dem  Original  herübergenommen  worden  sind. 
Uebrigens  war  Guinter  zu  dieser  Aufgabe  wie  selten  Jemand  be- 
fähigt ;  denn  er  vereinigte  in  sich  die  linguistischen  Kenntnisse  des 
Philologen  mit  dem  medicinischen  Wissen  des  Arztes.  Auf  beiden 
Gebieten  der  Geistesthätigkeit  errang  er  angesehene  Stellungen; 
an  der  Universität  Löwen  bekleidete  er  eine  Zeitlang  die  Profeshiur 
der  griechischen  Sprache,  und  später  wurde  er  unter  die  Zahl  der 
Leibärzte  des  Königs  Franz  L  von  Frankreich  aufgenommen.  Be- 
kannt sind  seine  Leistungen  auf  dem  Felde  der  philologischen 
Medicin;  er  gab  nicht  blos  die  Werke  des  Alexander  Trallianus, 
sondern  auch  diejenigen  des  Paulus  Aegineta,  sehr  viele  Schriften 
Galeus,  das  Buch  des  Caelius  Aurelianus  über  die  acuten  Krank- 
heiteh,  die  Gommentare  zu  den  Hippokratischen  Aphorismen,  welche 
früher  dem  Oribasius  zugeschrieben  wurden,  und  die  Abhandlung 
des  Rhazes  über  die  Pestilenz  theils  im  Originaltext,  grösstentheils 
jedoch  in  lateinischen  üebersetzungen  heraus  und  erwarb  sich  da- 
durch einen  hervorragenden  Platz  unter  den  ärztlichen  Gelehrten, 
welche  im  16.  Jahrh.  die  medicinischen  Werke  der  Alten  der  Ver- 
gessenheit entrissen  und  der  Nachwelt  überliefert  haben. 

Ausserdem  hat  er  eine  griechische  Syntaxis  verfasst  und  mehrere 
medicinische  Arbeiten  veröffentlicht,  wie  ein  Lehrbuch  der  Anatomie, 
das  sich  indessen  mehr  auf  Galen  als  auf  eigene  Untersuchungen 
stützt,  Erörterungen  über  die  Pflege  und  Behandlung  der  Schwange- 
ren, Gebärenden,  Wöchnerinnen  und  Neugeborenen,  welche  eben- 
falls hauptsächlich  nach  den  Werken  der  Alten  geschrieben  sind. 
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ferner  Abhandlungen  über  die  kritischen  Tage  Galens,  über  die 
alte  und  die  neue  Medicin,  über  die  Pest  und  über  Bäder  und 
Heilquellen,  sowie  Bemerkungen  über  Fieber  und  eine  Sammlung 
von  Krankengeschichten  hinterlassen,  welche  leider  niemals  dem 
Druck  übergeben  worden  sind. 

Die  aus  Philumenus  und  Philagrius  entlehnten  Abhandlungen 
haben  sich  also  nicht  im  griechischen  Originaltext,  sondern  nur 
in  einer  lateinischen  Uebersetzung  erhalten.  Die  letztere  wurde 
von  Jemandem  angefertigt,  der  dieser  Aufgabe  keineswegs  gewachsen 
war;  denn  er  wusste  für  eine  grosse  Anzahl  griechischer  Ausdrücke 
nicht  die  entsprechende  lateinische  Bezeichnung  zu  finden  und  ver- 
mochte manche  Worte  des  griechischen  Originals  gar  nicht  zu 
lesen,  wie  die  sinnlosen  Formen,  die  sie  durch  ihn  erhalten  haben, 
beweisen.  Aber  es  mangelten  ihm  nicht  blos  die  sprachlichen 
Fähigkeiten;  er  brachte  auch  nicht  einmal  die  naturwissenschaft- 
lichen und  medicinischen  Kenntnisse  mit,  welche  er  zum  Ver- 
ständniss  des  Inhalts  der  Abhandlungen  bedurfte,  wie  sich  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  zeigt. 

Die  Entstehung  der  alten  lateinischen  Uebersetzung  fällt  in 
die  Uebergangsperiode  des  Lateinischen  in  das- Romanische,  wie 
aus  einzelnen,  in  den  Text  gestreuten  Worten,  z.  B.  sera  (Abends), 
polenta,  bromidus,  aus  dem  Gebrauch  von  de  c  Abi.  anstatt  des 
Genitivs,  aus  der  Verstärkung  des  Comparativs  durch  ein  vorge- 
setztes plus,  magis  oder  satis,  aus  Verbindungen  wie  de  semel,  de 
subito  u.  ä.  ni.  hervorgeht. 

Die  Thatsache,  dass  die  aus  Phij^nienus  und  Philagrius  ent- 
nommenen Abschnitte  in  alle  lateinischen  Handschriften  des  Ale- 
xander Trallianus  Aufnahme  gefunden  haben  und  mit  denselben 
wie  ein  zugehöriger  Theil  verbunden  worden  sind,  während  sie  in 
sämmtlichen  griechischen  Codices  dieses  Autors  fehlen,  gestattet 
den  Schluss,  dass  sie  gleichzeitig  mit  den  Werken  des  letzteren 
ins  Lateinische  tibersetzt,  keineswegs  aber  schon  von  ihm  selbst 
seinen  Schriften  einverleibt  worden  sind.  Im  letzteren  Falle  würde 
er,  da  er  selbst  griechisch  schrieb,  sicherlich  das  griechische  Origi- 
nal einer  etwa  vorhandenen  lateinischen  Uebersetzung  vorgezogen 
und  der  griechische  Text  würde  sich  mindestens  in  einer  der  vielen 
griechischen  Handschriften,  welche  noch  vorhanden  sind,  erhalten 
haben.     Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit   dürfen  wir  annehmen, 
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dass  diese  Abhandlangen  erst  durch  den  lateinischen  Uebersetzer 
des  Hauptwerkes  des  Alexander  Trallianus  in  eine  organische  Ver- 
bindung mit  dem  letzteren  gebracht  worden  .sind,  weil  sie  eine 
wesentliche  Ergänzung  desselben  bilden  und  eine  Lücke,  welche 
der  Verfasser  gelassen  hat,  ausfüllen.  Wenn  diese  Voraussetzung 
richtig  ist,  so  ist  die  Entstehung*  der  lateinischen  Uebersetzung, 
da  die  älteste  bekannte  Handschrift  derselben  dem  9.  Jahrh.  an- 
gehört und  Alexander  Trallianus  im  6.  Jahrh.  gelebt  hat,  in  die 
Zwischenzeit  zu  setzen,  was  mit  dem  Charakter  der  Sprache  auch 
übereinstimmt. 

Die  griechischen  Originale  der  genannten  Abhandlungen  sind 
selbstverständlich  weit  älter.  Sie  wurden  von  Philumenus  und 
Philagrius  verfasst. 

Der  Erstere  lebte  im  1 .  Jahrh.  n.  Chr.  und  wird  zu  den  so- 
genannten Methodikern  gerechnet.  Abschnitte  aus  seinen  Schriften 
sind  auch  von  Oribasius  und  Aetius  aufbewahrt  worden.  Sie  be- 
handeln die  Elephantiasis,  die  Epilepsie,  die  Mania,  die  Entzündung 
des  Gehirns,  der  Mandeln,  der  Gebärmutter  und  der  weiblichen 
Brust,  das  gallige  Erbrechen,  die  Kachexie,  verschiedene  chirur- 
gische Fragen,  die  Entfernung  der  Nachgeburt,  die  Extraktion  des 
kindlichen  Körpers  u.  a.  m.  Vgl.  Oribasius  IT,  268.  IV,  65.  V,  317, 
319,  321,  323,  403,  408,  416,  423,  503,  539,  822.  VI,  121,  123, 
125,  206,  211,  214,  217,  226,  315,  359.  Aötius  IV,  c.  51,  V,  78, 
119,  120,  123,  125,  127,  128,  132.  VIII,  45.  IX,  7,  25,  35.  XI, 
20.  XVI,  23,  24,  37,  38,  83,  105.  S.  ferner  M^m.  des  antiq.  de 
France.  T.  VIII,  p.  185.  u.  Medic.  XXI.  vet.  opusc  ed.  Ch.  F. 
Matthaei.  Mosq.  1808.  — 

Philagrius  lebte  im  4.  Jahrh.  n.  Chr.  und  übte  in  Thessalonich 
die  ärztliche  Praxis  aus.  Er  war  aus  Epirus  gebürtig  und  der 
Bruder  des  Arztes  Posidonius,  der  sich  ebenfalls  um  die  medici- 
nische  Wissenschaft  verdient  gemacht  hat.  Philagrius  verfasste 
eine  grosse  Anzahl  von  Schriften,  von  denen  jedoch  nur  wenige 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind.  In  der  Diagnostik  und  Be- 
handlung der  Erkrankungen  der  Milz,  welche  hier  besprochen 
werden,  scheint  er  eine  grosse  Autorität  genossen  zu  haben,  da 
auch  Aötius  (X,  c.  7  —  16)  dieses  Thema  nach  Philagrius  bearbeitet 
hat.  Ausserdem  hat  der  Letztere  über  die  nächtlichen  Pollutionen, 
über  Nierensteine,  Podagra,  Diabetes,  Gicht,  Taubheit  und  Abzeh- 
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rung  geschrieben,  Receptc  gegen  verschiedene  Leiden,  z.  B.  gegen 
Verhärtungen  beim  Podagra,  Magenbrennen,  Uterus-Krämpfe,  Skirr- 
hus,  sowie  zu  Zahnpulvern,  hinterlassen  und  sich  tlber  den  physio- 
logischen Nutzen  einzelner  Getränke  ausgesprochen;  ferner  soll 
er  einen  Commentar  zu  Hippokrates  verfasst  haben.  Auch  als 
Chirurg  und  Gynäkolog  zeichnete  er  sich  aus;  es  wird  von  ihm 
berichtet,  dass  er  die  Steinoperation  mit  Erfolg  ausgeführt  und 
die  Aneurysmen  durch  Exstirpation  beseitigt  habe.  Vgl.  Oribasius 
I,  365.  V,  143,  311,  554,  882.  VI,  393.  Aötius  III,  103,  105,  106- 
V,  90.  VII,  105,  107,  108,  109,  110.  X,  7—16.  XI,  6,  34.  XV, 
14.  XVI.  9,  23,  70,  71.  Paulus  Aegineta  VII,  6.  Avicenna  antidot. 
c.  2.  Mesue  in  aegrit.  nervorum.  — 

Der  Inhalt  der  Fragmente  aus  Philumenus  und  Philagrius  und 
ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Pathologie  und  Therapie 
wurde  von  mir  bereits  früher  (S.  Alexander  von  Tralles  Bd.  I, 
S.  218—222.  247-  251)  ausführlich  erörtert,  und  erlaube  ich  mir, 
darauf  zu  verweisen. 

Lateinische  Codices  der  Schriften  des  Alexander  Trallianus, 
in  denen  die  Fragmente  aus  Philumenus  und  Philagrius  enthalten 
sind,  findet  man  in  den  Bibliotheken  zu  Monte-Casino,  Paris,  Char- 
tres,  Angers,  Brüssel,  im  British  Museum  zu  London,  im  Pembroke 
College  zu  Oxford,  im  Cajus  College  zu  Cambridge,  in  Glasgow 
u.  a.  0.  (S.  Bd.  I,  S.  91). 

Für  die  vorliegende  Ausgabe  der  genannten  Fragmente  wurden 
benutzt:  1)  der  Codex  No.  97  zu  Monte  Casino  (S.  Bibliothek 
Casin.  1873.  T.  II,  97),  welcher  dem  Ende  des  9.  oder  Anfang  des 
10.  Jahrh.  angehört.  Er  führt  in  den  Anmerkungen  die  Bezeich- 
nung MC.  2)  die  beiden  Handschriften  No.  6681  und  6682  der 
Biblioth^que  nationale  zu  Paris,  welche  aus  dem  13.  Jahrh.  stammen. 
No.  6682  ist  interpolirt  und  wahrscheinlich  einmal  mit  6681  ver- 
glichen worden.  Die  letztere  besitzt  einen  bessern  und  reineren 
Text  als  die  erstere.  Sie  werden  unter  der  Abkürzung  P  81  und 
P  82  citirt.  3)  die  älteste  Edition  derselben:  Alexandri  yatros 
practica  cum  expositione  glose  interlinearis  Jacobi  de  Partibus  et 
Simon.  Januensis  in  margine  posite  (Lugd.  1504.  4°.  impr.  p.  Fr. 
Fradin),  welcher  eine  von  mir  nicht  coUationirte,  P  82  nahestehende 
Handschrift  zu  Grunde  lag.  Neue  Auflagen  dieser  Ausgabe,  welche 
stellenweise  sehr  fehlerhaft  ist,  manche  Lücken  darbietet  und  oft 
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ganz  unverständlich  wird,  erschienen  in  Pavia  (1520)  und  Venedig 
(1522.  f.)    Sie  wird  als  Ed.  lat.  abgekürzt  angeführt. 

Geringere  Bedeutung  für  die  Feststellung  des  Textes  hat  die 
lateinische  Uebersetzung  des  Guinter  von  Andernach,  welche  nicht 
blos,  wie  erwähnt,  1549  und  1556,  sondern  auch  1555,  1560,  1570, 
1575  (mit  den  Bemerkungen  des  Molinaeus)  herausgegeben  und 
auch  in  die  Stephansche  (1567),  sowie  später  in  die  Haller'sche 
Sammlung  (1772  und  1787)  aufgenommen  wurde. 

Noch  geringere  Beachtung  darf  die  freie  Bearbeitung  für  sich 
in  Anspruch  nehmen,  welche  Albanus  Torinus  unter  dem  Titel: 
Paraphrases  in  libros  omnes  Alexandri  Tralliani  1533  in  Basel 
herausgab  und  1541  in  etwas  veränderter  Form  wiederum  er^ 
scheinen  Hess. 


L   Fragmente  aus  Philumenus. 

1.  De  renmate  yentris  Philaineni. ') 

Reumatizat  venter  et  in  febribnis  et  sine  febribus;  difficilior 
enim  in  febribus  curatio  et  cum  quadam  contemplatione  et  solli- 
citudine  erit  adhibenda.  In  initio  enim  solet  effusio  eonim  fieri 
quae  sunt  aliena  naturae  salvationes ')  cum  superfluos  excernunt 
humores.  Interdum  autem  in  statu  aut  declinatione  contingit,  inter- 
dum  igitur  cum  nimia  effusione  et  subitanea  et  critica  est  i.  e. 
determinativa  febrium.  Aliquoties  autem  paulatim  fit  et  multis 
perseverat  diebus  et  paene  in  ipsa  declinatione  consistens  est'). 
Oportet^)  igitur  in  tali  occasione  ut  permaneat  donec  ipsa  se  natura 
componat  et  ad  integram^)  perducat  sanitatem,  non  constringere 
ventrem.  Nam  si  voluerit  quis  constringere  ventrem,  magnam  ex- 
citat  aegritudinero.  Saepius  enim  vidimus  in  initio  passionis  usque 
ad  quartum  et  quintum  diem  reumatizare^)  ventrem  et  post  hoc 
constrictum  fuisse  reuma')  aut  per  se  aut  certe  medico®)  operante, 
de  qua  re  infirmantes  in  magnum  devenerunt  periculum,  ita  ut 
fierent  phrenetici  aut  lethargici  aut  periculosae  generatae  sint^) 
parotides.  Quibus  ergo  in  initio  solutio  fit  ventris,  non  debet  re- 
primi  ^%  ne  materia  in  aliam  conversa  partem  suprascriptas  generet 


1)  Diese  Abhandlung  befindet  sich  Lib.  II,  cap.  79*  der  latein.  Hand- 
schriften u.  lat.  Edition,  Lib.  VIII»  cap.  7  der  griechisch  -  lateinischen 
Ausgabe  Guinters  von  Andernach  und  stimmt  im  Begiun  nahezu  wört- 
lich mit  Agtius  üb.  IX,  cap.  35  überein. 

3)  Der  Text  scheint  verdorben  zu  sein.  Die  latein.  HHS.  haben 
salvationis,  wobei  man  an  ein  ausgehaitenos  causa  denken  könnte. 
Guinters  Text  weicht  wesentlich  ab. 

8)  consistit  lat.  Ed.  *)  opus  lat.  Ed.  *)  integrum  lat.  Ed. 

«)  ronmatizasse  P.  82. 


I.   Fragmente  aus  Philumenus. 

1.  lieber  den  Unterleibsflnss  nach  Philamenns. 

Fluxionen  zum  Unterleibe  treten  mit  Fieber  und  ohne  Fieber 
auf;  beim  Fieber  ist  die  Behandlung  schwieriger  und  muss  eine 
gewisse  Ueberlegung  und  Sorgfalt  angewendet  werden.  Im  Anfange 
pflegt  nämlich  die  Ausscheidung  der  naturwidrigen  Stoffe  zu  ge- 
schehen, wobei  die  Behandlung  auf  die  Entleerung  der  tlberschüs- 
sigen  Säfte  hinarbeitet.  Es  geschieht  dies  bald  auf  der  Höhe  des 
Fiebers,  bald  bei  Abnahme  desselben.  Manchmal  tritt  auch  plötz- 
lich eine  starke  und  entscheidende  Diarrhoe  auf,  welche  dann  das 
Fieber  beseitigt M-  Bisweilen  entsteht  der  Durchfall  allmälig,  dauert 
viele  Tage  und  wird  beinahe  erst  bei  der  Abnahme  des  Fiebers 
beständig.  In  diesem  Falle  darf  man  den  Durchfall  nicht  unter- 
drücken, da  die  Natur  selbst  sich  aufrafft  und  die  Gesundheit 
wiederherstellt.  Wenn  Jemand  dennoch  den  Stuhlgang  zu  stopfen 
sucht,  so  ruft  er  schwere  Krankheiten  hervor.  Wir  haben  öfter 
gesehen,  dass,  wenn  der  Leib  im  Anfang  des  Leidens  vier  bis  fUnf 
Tage  hindurch  an  Fluxionen  litt,  welche  dann  entweder  von  selbst 
aufliörten  oder  durch  ärztliche  Hilfe  zum  Stillstand  gebracht  wur- 
den, die  Kranken  in  Folge  dessen  in  grosse  Gefahr  geriethen,  an 
Wahnsinn,  Schlafsucht  oder  gefährlichen  Ohrendrtisen- Geschwül- 
sten zu  erkranken.  In  diesen  Fällen  darf  man  Anfangs  die  Aus- 
scheidungen nicht  hemmen,  damit  die  Materie  nicht  nach  einem 


1)  Hippocrates.  T.  II.  p.  656. 


7)  et  post  hoc  coDstrictam  fuisse  reuma  wurde  aas  MC  ergänzt. 
^)  modico  lat.  Ed.  9)  fuerint  lat.  £d.  .  i^)  non  debent  pre- 

mere  MC;  non  debet  reprimere  P.  81. 

2 


i 
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passiones,  sed  usque  ad  statum  paulatim^^)  diaeta^^)  sunt  tempe- 
randi  remanente  reumatismo,  ita  ut  non  nimia  superfluitas  ^^)  cod- 
sumat  corporis  habitadinem  deficiente  virtute.  Sed  e  contrario 
attendenda  est  ipsa  eÜiisio,  si  nimia  sit  aut  parva  aut  certe  non 
Sit;  si  nimia  fuerit,  reprimenda  levius  erit,  si  modica,  continenda. 
Si  autem  constricta^^),  relaxanda  erit  aut  extrinsecus  apponendo 
aut  intrinsecus  iniciendo  et  alia  adiutoria,  quae  ad  hoc  conveniunt, 
adhibenda  snnt,  donec  critica  superveniat  dies;  nam  cholericus 
humor  ustus  magis  provocandus  est  mitigativis  cibis,  ut  exigatnr^^) 
quam  ut  retineatur  in  corpore.  Nam  congregatus  in  ventre  chole- 
ricus humor  aut  si  in  ieiuno  fuerit  intestino  collectus  et  non  habeat 
exitum,  ea  quae  circa  ipsa  sunt  loca,  laeduntur  et  stomachus  ever- 
titur  et  Caput  constipatur  et  viscera  inflammantur  et  febres  amplius 
accenduntur  et  sitis  maior  efficitur  et  totius  corporis  pessimae'*) 
excitantur  aegritudines. 

Lac  vero  si  non  februerint  in  tali  passione  caprinum  aut  vac- 
cinum  tepidum  ut  mulgetur^^)  potatum  aut  coctum  ad  ignem  ita  ut 
semper  agitetur,  donec  tertia  pars  consumatur,  potui  datum  iuvat; 
quod  autem  cum  lapidibus  de  fluvio  ardentibus  aut  ferro  coctum 
fuerit  quod  chalyba^®)  Graeci  appellänt,  potui  datum  iuvat.  Alii 
etiam  mel  coctum  addunt  in  hoc  confecto  lacte  et  sie  dant>^).  Oportet 
autem  dum  coquitur,  lactis  spumam  auferri  penna  aut  cochleario. 
Adhuc*^)  igitur  melius  non  invenitur  adiutorium  ad  reumatismum 
de  choleribus  generatum.  Quibus  autem  reumatizare  saepius  venter 
consuevit,  hos'^)  lac  purum  datum  amplius  laedere  quam  iuvare 
solet.  Sed  aquae  miscenda  est  in  lacte  quarta  pars,  et  coques 
donec  ad  mediam**)  revertatur  et  sie  potui  dabis.    Haec  ergo  ad 


11)  paulisper  P.  81.  i>)  per  diaetam  lat  Ed. 

IS)  Die  lat.  Eil.  schaltet  hier  efiusa  ein.  i^)  constringit  se  P.  82. 

i**»)  expat  P.  81    exigatur  per  mitigativos  cibos  P.  82 

10)  potissimae  lat.  Ed 

17)  In  den  HIIS.  ut  (oder  cum)  mulgeatar;  in  der  lat.  Ed.  mulsum 
statt  mulctum. 

1^)  Die  HHS.  haben  colizin  Es  wird  wahrscheinlich  das  griechische 
XdXoßa  gemeint  Rein. 

19)  Dieser  Satz  fehlt  in  MG.  »))  In  den  HHS.  ad  hoc  oder 

ad  haec.  ^i)  his  lat.  Ed. 

»;  mediotatem  P   81  u    lat.  Ed 
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anderen  Körpertheile  getrieben  wird  und  die  oben  erwähnten  Leiden 
erzeugt,  sondern  man  rouss,  bis  der  Höhepunkt  erreicht  ist,  durch 
die  Diät  zu  lindern  suchen,  während  die  Diarrhoe  fortbesteht,  dar 
mit  nicht  zu  reichliche  Mengen  abgehen  und  in  Folge  dessen  der 
Körper  abmagert  uud  die  Kräfte  verzehrt  werden.  Man  wird  im 
Gegentheil  auf  die  Entleerungen  selbst  achten,  ob  sie  sehr  be- 
deutend oder  gering  oder  vielleicht'gar  nicht  vorhanden  sind.  Sind 
sie  zu  reichlich,  so  soll  man  einigermassen  dagegen  vorgehen;  sind 
sie  jedoch  massig,  so  unterlässt  man  dies. 

Ist  der  Leib  verstopft,  so  muss  man  Oeffnung  schaffen  ent- 
weder durch  Anwendung  äusserer  Mittel  oder  duc^Hi^Hnif '  gestreut 
durch  zweckmässige  innere  Arzneien,. J»t  werden;  denn  es  treibt 
der  Krankeit  gekom^^jM»<ft:.ien  zu  den  Eingeweiden  nutzt  Fol- 
galligen  Saft  durcl^iie  Bähungen,  mögen  Schmerzen  vorhanden  sein 
dass  er  im  Kfine  austrocknende  Wirkung  besitzen  namentlich  die 
im  Maen,  welche  mit  Hirse  (Panicum  miliaceum  L.)  oder  italieni- 
Ausm  Hirse  (Panicum  italicum  L.)  gefüllt  sind.    Wunderbar  helfen 
auch  Salzsäckchen,  wenn  man  die  einzelnen  Säckchen  mit  Salz  und 
Gerste  gesondert  erwärmen  lässt  und  auflegt.    Wenn  die  Fluxion 
das  Maass  bei  weitem  überschreitet,  so  müssen  auf  den  Magen  Sack* 
eben  mit  Salz,  auf  die  Hüften  Säckchen  mit  Gerste  gelegt  werden. 
Wenn  sie  dagegen  nicht  bedeutend  und  nicht  häufig  ist,  so  mache 
man  es  umgekehrt  und  lege  das  Gerstesäckchen  auf  den  Leib,  das 
Salzsäckchen  rückwärts.    Auch  der  After  muss  mit  diesen  Säck- 
chen erwärmt  werden,  ebenso  kann  sich  der  Kranke  entweder  auf 
heiss  gemachter  kretischer  Erde  oder  auf  erwärmter  und  mit  Wein 
gelöschter  kimolischer  Kreide  oder  auf  dem  Boden  des  Bades,  der 
in  derselben  Weise  mit  Wein  befeuchtet  worden  war,  niedersetzen; 
nachher  Hess  ich  dann  den  After  mit  weicher  Wolle  umgeben  und 
einreiben.   Denn  die  Hitze  ist  nämlich  von  Nutzen,  wenn  sie  weiter 
innen  erregt  wird.   Femer  weicht  man  einen  Schwamm  in  heissem 
Wasser  ein,  presst  ihn  aus  und  legt  ihn  auf;  derselbe  schafft  durch 
seine  Dämpfe  dem  After  Erleichterung.    Ebenso  wird  man  auch, 
wenn  man  Wolle  mit  Oel  tränkt  und  auf  den  After  legt,  gute  Er- 
folge erzielen.    Wenn  nach  Verlauf  einiger  Tage  der  Schmerz  in 
den  Eingeweiden  noch  fortdauernd  stark  ist,  so  ist  dies  ein  Zeichen, 
dass  eine  Entzündung  oder  Geschwulst  darin  sitzt.    Dann  mache 
man  Kataplasmen  aus  Weizenkleien,  Leinsamen  und  Linsenmehl 


'I 
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culae"^)  farina  aut  milii  aut  panici  farina.  Stypticius  autem  fit, 
si  cum  modico  vini  aut  aceti  admixtum  mel  et  postea  (cum)  coctum 
füerit,  modicum  mannae  aut  sidia  aut  gallas  supersparges.  Ubi 
autem  nullus  est  dolor,  stypticiora  adhibenda  sunt  epithemata, 
qualia  sunt  de  dactylis  facta  cum  acacia  aut  stypteria  aut  hypoci- 
Btide  aut  balaustia  habentia  aut  cocta  sidia,  et  ceratum  confec- 
tum  cum  oleo  myrtino  de  supradictis  aliquas  habens  admixtas  spe- 
cies  sc.  gallas  et  mannam.  Sed  et  alii  eroplastra  faciunt  quae 
sunt  styptica.  Optima  autem  sunt  quäle  est  Mnaseae  clidion  et 
di  oenanthes^).  Epithema  clidion  igitur  hoc  modo  conficitur: 
Qr  gallae  asianae,  hypocistidos,  stypteriae  rotundae,  acaciae  et  roris 
quo  coqui  utuntur,  et  sidii  sicci,  apii  seminis,  visci  quercini,  guttae 
ammoniaci  ana  unc.  unam,  picis  siccae,  cerae  ana  unc.  II,  olei 
myrtini  aut  sicyonii  ana  unc  III. '^)  gallam  quidem  et  sidia  in  vini 
cyathis  tribus  coques,  donec  ad  tertiam  partem  revertatur,  et  sie 
tundes  et  miscebis  cum  ceteris  speciebus  in  vino*^),  ubi  coctae 
sunt^);  ammoniacum  verum  cum  aceto  teres  ad  mellis  spissitu- 
dinem;  viscum  autem  cum  modico  oleo  remollies  et  sie  pice  et  cera 
resoluta^)  simul  cum  reliquo  oleo  superfundcs  et  teres  in  morta- 
rio,  donec  omnia  misceantur,  et  uteris*^). 

Item  cataplasma  ad  reumaticam  dysenteriam:  ^  hordei  farinae 
unc.  VI,  munnae  unc.  II  cum  aceti  dupla^^)  et  sapae  tertia  parte 
facies  cataplasma.  Melius  autem  est,  si  in  oleo  myrtino  ponatur, 
ubi  aut  rubi  radices  aut  sidia  aut  galla  asiana  sunt  coctae^'). 

Item  cataplasma  de  hordei  farina  sive  alicae  aut  tritici  coques 
cum  melle  aut  aceto  modico,  cui  addis  gallae  pulverem,  super- 
fundens  et  terens  in  mortario  omnia,  donec  se  misceant,  et  uteris**). 


^)  et  lenticulae  wurde  aus  MG.  ergänzt. 

8&)  Das  griccbiscbe  rd  xXtidioy  und  rö  dt  ohdu^r^.  Die  lat.  Ed. 
bat  dydyoD  et  diamantes  et  ynaseus. 

M)  drachm.  P.  81.  81. 

S7)  In  den  HHS.  cum  vino. 

89)  coquitur  MC.  ^)  resolutam  lat   Ed. 

^)  Die  Worte  et  teres  in  mortario  donec  omnia  misceatur,  et  ute- 
ris  wurden  aus  P.  81.  82  erg&nzt. 

^1)  aceto  duplo  MC. 

*^  coquatur  MC;  coctae  sint  P.  81. 

^)  supertnndis  .  .  teris  lat.  HHS. 
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oder  mit  Hirse  oder  italienischem  Hirse.  Adstringirender  werden 
sie  wirken,  wenn  man,  nachdem  der  Honig  mit  einer  geringen 
Menge  Wein  und  Essig  versetzt  und  nachher  gekocht  worden  ist, 
eine  kleine  Quantität  Manna,  Granatäpfelschalen  oder  Galläpfel 
hinzuthut.  Ist  kein  Schmerz  mehr  vorhanden,  so  soll  man  stärker 
adstringirende  Umschläge  verwenden,  z.  B.  mit  Datteln,  Acacien- 
saft,  Alaun  oder  Hypocist  (Cytinus  hypocistis  L.),  mit  Balaustien- 
Rosen  oder  gekochten  Granatäpfelschalen.  Ausserdem  ist  auch  eine 
Salbe  mit  Myrtenöl  zu  empfehlen,  wozu  man  von  den  oben  er- 
wähnten Substanzen  noch  einige  Stoffe,  z.  B.  Galläpfel  oder  Manna, 
nimmt. 

Manche  bereiten  auch  adstringirende  Pflaster;  am  besten  sind 
hier  das  Eleidion-Pflaster  des  MnaseasM  und  das  Oenanthe-Pflaster. 
Das  Kleidion-Pflaster  wird*  in  folgender  Weise  bereitet: 

Levantinische  Galläpfel,  Hypocist  (Cytinus  hypocistis  L.),  runder 
Alaun,  Acacien-Saft  und  Sumach,  den  die  Köche  verwenden  (Rhus 
coriaria  L.  oder  R.  pentaphyllum  Desf.?),  trockene  Granatäpfel- 
schalen, Sellerie  (Apium  L.)-Samen,  Eichenharz,  Ammoniak-Rauch 
je  1  Unze,  trockenes  Pech,  Wachs  je  2  Unzen,  Myrten-  oder 
Sikyonisches  Oel  je  3  Unzen.  Die  Galläpfel  und  Granatäpfelschalen 
werden  mit  3  Eyathen  Wein  bis  zum  dritten  Theile  eingekocht; 
dann  werden  sie  zerstossen  und  mit  den  übrigen  Substanzen  in 
dem  Weine,  in  welchem  sie  gekocht  wurden,  vermischt.  Das  Am- 
moniakharz zerreibt  man  in  Essig,  bis  es  die  Consistenz  des  Honigs 
hat.  Das  Harz  wird  mit  etwas  Oel  aufgeweicht  und.  nachdem  das 
Wachs  aufgelöst  worden,  mit  dem  übrigen  Oel  zugleich  darauf  ge- 
schüttet, hierauf  im  Mörser  zerstossen,  bis  Alles  durcheinander 
gemischt  ist,  und  gebraucht. 

Ferner  ein  Kataplasma  gegen  die  fluxionäre  Ruhr:  6  Unzen 
Gerstenmehl  und  2  Unzen  Manna  werden  mit  der  doppelten  Quan- 
tität Essig  und  dem  dritten  Theile  Mostsaft  zti  einem  Umschlag 
verarbeitet.  Noch  besser  ist  derselbe,  wenn  er  in  Myrtenöl  ge- 
legt wird,  in  welchem  entweder  Brombeerwurzeln  ocler  Granat-äpfel- 
schalen  oder  Levantinische  Galläpfel  gekocht  worden  sind. 

Femer  wird  ein  Kataplasma  aus  Gerstenmehl,  Speltgraupe 
oder  Weizenkleie  mit  Honig  oder  etwas  Essig  gekocht,  wozu  man 


1)  S.  Oribasius  V,  p.  112   Agtius  IX,  c.  50. 
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Item  epithema  di  oenanthes^)  inter  cataplasma  et  emplastrum 
est;  operatur  enim  e£6caciter  ad  intestinorum  reuma  et  ad  stomachi 
fastidium  et  ad  causon  febrem  et  angustias. 

Itr  oenanthes  siccae^^),  gallae  asianae/acaciae,  rosae  siccae, 
omfacii  ana  unc  I,  stypteriae  rotundae,  aloes  ana  unc  II,  olei 
myrtini,  cerae,  picis  siccae  ana  libr.  I,  roris  Syriaci  unc.  IV,  vini 
Falerni  aut  Aminaei  quod  sufficit  Sicca  autem  cum  vino  teres  et 
reliqua  cera  superfundens  commiscis  et  utcris^^).  Ad  reumatismum 
igitur  ventris  simplicia  et  confecta  medicamenta  sunt  haec:  constric- 
tionibus  articulorum  in  extremis  partibus  membrorum  adhibitis  cum 
fasciis  laneis  seu  lineis  articulos  in  manibus  et  pedibus  constrin- 
gere  oportet*');  item  ex  rebus  calidis,  si  frigidae  sint  extremae 
partes,  calefacere  unguento**)  ex  oleo  sicyonio  aut  oleo  veteri**), 
cui  addis  pyrethrum,  piper  et  nitrum  et  lauri  baccas.  Interdum 
etiam  cerae  remissae  modicum  admisces  eis,  ut  sit  velut  acopum, 
et  sie  inunguis,  sed  etsi  de  communi  oleo  hoc  modo  conficias,  medi- 
camentum  facit  similiter.  Faciunt  enim  ad  haec  de  euphorbio  et 
ligustico  acopa  confecta;  calefaciunt  enim  et  mordicationem  faciunt 
in  articulis,  cum  illiniuntur. 

Cataplasma  dysentericis*^).  Qr  stypteriae  unc.  III,  acanthi 
Aegyptiacae  unc.  VI,  acaciae  unc.  I,  myrrae  unc  I,  sidii  unc.  VI, 
calcanthi^^)  unc.  III,  omfacii  unc.  I,  farinae  lenticulae  unc.  III.  £x 
bis  Omnibus  factum  pulverem^^)  reponis  et  cum  opus  fuerit,  mittes  de 
pulvere  libr.  unam  et  de  farina  hordei  libr.  unam  et  coques  cum 
aceto. 

Ciborum  vero  in  reumatis  passionibus  sunt  qui  retinent,  sunt 
qui  respissant  corpora,  sunt  qui  impinguant,  sunt  qui  congregant 


44)  diamantes  lat.  Ed.  ^)  succi  P.  81. 

4^)  quae  cera  superfundis,  commiscis  et  uteris  MC;  infundens 
P.  81.  82. 

47)  et  contra  strictiones  articulorum  in  extremis  partibus  membro- 
rum adhibeantur  et  cum  fasciis  laneis  seu  lineis  articulos  et  manus  et 
pedes  constcingere  oportet  P.  82.  —  Die  lat.  Ed.  leitet  den  Satz  mit 
manifestum  est  ein.  ^)  unguendi  MC. 

49)  P.  81  schaltet  hier  iuvat  ein»  ebenso  die  lat.  Ed. 

öO)  ad  dysentericos  P.  81.  82.  *i)  ;^a>lxavtfo«; 

^')  haec  omnia  facta  pulvera  MC.  horum  omnium  faciens  pulverem 
P.  82 
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Galläpfel-Pulver  fügt,  welches  aufgestreut  wird.  Dann  zerreibt  man 
Alles  im  Mörser,  bis  es  sich  mischt,  und  gebraucht  es. 

Das  Ocnanthe- Pflaster*)  hält  die  Mitte  zwischen  dem  Kata- 
plasma  und  dem  Pflaster;  es  leistet  wirksame  Hilfe  gegen  Fluxio- 
nen  nach  den  Eingeweiden,  gegen  Appetitlosigkeit  des  Magens, 
hitziges  Fieber  und  Athetnnoth. 

?r  Getrocknete  Rebendolde,  Levantinische  Galläpfel,  Acaciensaft, 
getrocknete  Rosen,  unreifer  Traubensaft,  je  1  Unze,  runder  Alaun, 
Aloe  (Aloe  L.)  je  2  Unzen,  Myrtenöl,  Wachs,  trockenes  Pech  je 
1  Pfund,  Syrischer  Sumach  (Rhus  coriaria.  L.?)  4  Unzen,  Falemer 
oder  Aminäischer  Wein  in  gentlgender  Menge.  Die  trockenen 
Stoffe  werden  in  Wein  zerrieben  und  die  übrigen  Substanzen  mit 
Wachs  vermengt,  darauf  geschüttet  und  gebraucht.  Es  gibt  einfache 
und  zusammengesetzte  Mittel  gegen  die  Fluxionen  zum  Unterleibe. 
Wenn  das  Binden  der  Gelenke  an  den  Extremitäten  angewendet 
wird,  so  soll  man  die  Gelenke  an  den  Händen  und  Füssen  mit 
wollenen  oder  leinenen  Binden  umwickeln;  ebenso  mag  man  die 
Extremitäten,  wenn  sie  kühl  sind,  durch  Einreibungen  mit  erhitzen- 
den Substanzen  erwärmen,  z.  B.  mit  Sikyonischem  oder  altem  Oele,  zu 
welchem  Bertram  ( Anthemis  pyrethrum  L.),  Pfeffer  (Piper  L.),  Natron 
und  Lorbeeren  hinzugesetzt  werden.  Zuweilen  fügt  man  auch  et- 
was zerlassenes  Wachs  hinzu,  damit  es  wie  ein  Liniment  ist,  und 
macht  damit  eine  Einreibung.  Aber  auch,  wenn  man  gewöhnliches 
Oel  dabei  verwendet,  wirkt  dieses  Mittel  in  der  gleichen  Weise. 
Hierher  gehören  ferner  stärkende  Mittel  aus  Euphorbiumharz  und 
Laserkraut  (Laserpitium  L.?),  weil  sie  erwärmen  und  auf  die  Glieder, 
auf  welche  sie  aufgestrichen  werden,  einen  Reiz  ausüben. 

Ein  Eataplasma  gegen  die  Ruhr:  Alaun  3  Unzen,  ägyptische 
Krebsdistel  (Onopordon  acanthiumL.?)  6  Unzen,  Acaciensaft  1  Unze, 
Myrrhen  1  Unze,  Granatäpfelschalen  6  Unzen,  Kupfervitriolwasser 
3  Unzen,  unreifes  Olivenöl  1  Unze,  Linsenmehl  3  Unzen.  Aus 
allen  diesen  Substanzen  wird  ein  Pulver  gemacht,  welches  man  auf- 
bewahrt. Wird  es  gebraucht,  so  nimmt  man  von  dem  Pulver  ein 
Pfund  und  ein  Pfund  Gerstenmehl  und  kocht  es  mit  Essig. 

Von  den  Nahrungsmitteln  wirken  einige  bei  den  fluxionären 
Leiden  zurückhaltend,  andere  condensirend  auf  die  Körper,  einige 


1)  S.  Alexander  von  Tralles  Bd.  II,  S.  326 
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huroores,  sunt  qui  siccant  et  consumunt  materiam ;  —  sunt  empla- 
stra  et  quae  poros  obturant.  —  Quorum  nos  discernimus  virtutes. 

De  fnimentis  oryza  stalticotera  est;  pultes  enim  faciunt**)  et  cum 
aqua,  ubi  dactyli  cocti  sunt,  dabis  febricitantibus,  bis  autem  qui  sine 
febre  sunt,  cum  vino  aquoso  et  austero,  ita  ut  exprimas  aquam 
fortiter,  ubi  cocta  est  oryza.  Similiter  autem  et  oryzam  dabis  cum**) 
alica,  ita  ut  pultes  exinde  facias,  cui  aliqni  admiscent  gallae  aut 
sidii  pulverem  superadspergentes  in  coctione.  Nos  autem  rorem 
quo  coqui**)  utuntur,  admiscemus  coctioni  aut  cydonia  cocta  et 
malacissamus  simul  cum  pulte.  Fit  etiam  puls  staltica  de  pane 
Alexandrino  trito  et  creto  et  sie  in  pultem  cocto;  adbuc  autem  et 
de  milio*^)  farina  tosta  ad  focum  diutius  facta  polenta.  luvat  autem 
et  leuticula  bis  cocta  aqua  mutata  cum  modico  sale  et  aceto  et 
oleo  condita  et  assumpta;  fit  autem  melior  et  suavior,  si  mala 
cydonia  aut  oi^zam  admisceas. 

Ex  oleribus  autem  simul  coques  aut  intybum  aut  plantaginem 
aut  betam  nigram*^);  haec  enim  per  se  et  cum  lenticula  cocta  aut 
cum  oryza  bene  iuvant,  sed  et  brassica  in  duabus  aquis  cocta,  ita 
ut  cum  alia  vice  coxeris,  inodicum  aceti  admisceas.  Hoc  multum 
iuvat  reumaticas  passiones.  Item  embammata  hoc  modo  ad  hoc 
conficiuntur.  Cyraino  cum  sale  et  modico  aceto  et  oleo  confecto 
intingitur  quod  edendum  est. 

De  piscibus  vero  quid  dicam,  quia  paene  omnes  ventrem  sol 
vunt;  tamen  aliqui  parvi  inveniuntur  staltici,  ut  sunt  maena,  trigla*®) 
scarus*^)  et  erythrinus^^);  hi  enim  assandi  sunt  supra  carbones. 
Potest  autem  iuvare  et  scorpio  piscis  assatus  et  cum  cymini  prae- 
dicti  embammatc  datus  et  ostreae  in  suis^^)  testis  assatae  et  sumptae. 

De  volatilibus  autem  maritima  sunt  eligenda  et  magis  silvestria, 
ut  merula,  turdus,  perdices,  turtures*^)  et  columbae,  de  domesticis 


S3)  In  der  lat.  Ed.  stalticotera  est  plus;  facit  enim 

^*)  oryzam  dabis  aliam  ut  MC;  oryzam  ex  alica  P.  81    82.  lat.  Ed. 

55)  gotti  lat.  Ed.  56)  melle  MC. 

57)  blitum  nigEuin  P.  81.  82. 

5«)  strigla  MC.  P.  81,  Qrede  P.  82.    In  der  lat.  Ed.  stcrcia  avina. 

59)  Btarus  P.  81.  «>)  ninus  P.  82. 

61)  MC.  schaltet  hier  sibi  ein. 

6S)  turtures  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt 
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machen  fett,  andere  concentriren  die  Säfte;  manche  trocknen  und 
verzehren  den  Krankheitsstoff;  es  gibt  auch  Pflaster,  welche  die 
Poren  verstopfen.    Deshalb  muss  man  ihre  Vorztlge  genau  kennen. 

Von  den  Getreide- Arten  wirkt  der  Reis  (Oryza  sativa  L.)  ziem- 
lich verstopfend ;  man  macht  daraus  mit  Wasser,  in  welchem  Datteln 
gekocht  worden  sind,  einen  Brei,  der  den  Fiebernden  gereicht 
wird.  Wenn  kein  Fieber  vorhanden  ist,  so  kann  man  ihn  mit  ge- 
wässertem und  herbem  Wein  reichen,  so  dass  dabei  das  Wasser, 
in  dem  der  Reis  gekocht  worden  ist,  kräftig  ausgepresst  wird.  In 
derselben  Weise  wirkt  ein  Brei  aus  Reis  und  Speltgraupe,  unter 
welchen  Manche  das  Pulver  von  Galläpfeln  oder  Granatäpfelschalen 
während  des  Kochens  schütten;  wir  mischen  beim  Kochen  Speise- 
Sumach  oder  Quittenäpfel  (Cydonia  vulgaris  Pers.)  darunter  und 
lassen  dies  zugleich  mit  dem  Brei  aufweichen.  Stopfend  wirkt  auch 
ein  Brei,  welcher  aus  zeriebenem  und  durchgesiebtem  und  dann  zu 
einem  Brei  gekochtem  Alexandrinischem  Brot  besteht.  Ferner  ist 
die  aus  Hirsenmehl  bereitete  Polenta,  wenn  sie  längere  Zeit  am 
Heerd  geröstet  worden  ist,  empfehlenswerth.  Auch  der  Genuss 
der  Linsen  (Ervum  lens  L.),  wenn  sie  zweimal  gekocht,  wobei  das 
Wasser  gewechselt  werden  muss,  und  mit  einer  geringen  Menge' 
von  Salz,  Essig  und  Oel  gewtlrzt  werden,  schafft  dem  Kranken 
Hilfe;  noch  besser  und  wohlschmeckender  sind  sie,  wenn  man 
Quitteuäpfel  (Cydonia  vulgaris  Pers.)  oder  Reis  (Oryza  sativa  L) 
darunter  mischt. 

Von  den  Gemüsen  möge  man  Cichorien  (Cichorium  intybus  L?), 
Schafszunge  (Plantago  L.)  oder  Mangold  (Beta  vulgaris  L.)  kochen; 
dieselben  besitzen  sowohl  f&r  sich  allein,  als  mit  gekochten  Linsen 
oder  Reis  eine  günstige  Wirkung.  Ganz  vortrefflich  wirkt  ferner 
der  Kohl  (Brassica  oleracea  L.),  wenn  er  zweimal  gekocht  wird  und 
wenn  man  beim  zweiten  Kochen  etwas  Essig  dazu  giesst;  er  hilft 
namentlich  bei  den  durch  Fluxionen  erzeugten  Leiden.  Die  Brühe 
wird  in  folgender  Weise  bereitet:  Man  mische  Kümmel  (Cuminum 
cyminum  L)  mit  Salz  und  etwas  Essig  und  Oel  und  tauche  die 
Speisen  hinein. 

Von  den  Fischen  brauche  ich  eigentlich  gar  nicht  zu  reden, 
weil,  fast  alle  Stuhlgang  erregen;  indessen  findet  man  doch  einige 
kleine  Fischarten,  welche  verstopfend  wirken,  wie  z.  B.  die  Mae- 
nide  (Maena  vulgaris  L.?),  der  Rothbart  (Mullus  barbatus  L.?),  der 


—    28    — 

vero  puUi  assi  et  prius  elixi  stalticoteri  sunt.  Stypticiores  sunt  si 
super  assatam  carnem  myrtae  pulvis  superaspergatur  aut  sorbi  sicci 
pulvis  aut  de  carne  pomorum  aut  orofacium  simnl  coctum^'). 

De  pomis  factum  medicamen  etiam  quod  dioporon^)  Graeci 
vocant,  datum  multum  iuvat  quemadmodum  de  cydoniis  aut  sorbis 
vel  immaturis  piris  et  malis  granatis  confecta  medicaroenta,  et  uvae 
quae  reponuntur^)  in  ampullis  aut  cum  suis  appenduntur  foliis 
et  quae  super  fumum^)  sunt  appensae.  Cibi  igitur  ad  ventris 
reuma  tales  dandi  sunt. 

Potiones  vero  ministrandae  sunt  aqua  pluvialis  cocta  quam 
maxime;  neque  ante  cibum  neque  cum  cibo  accepto  danda  est,  sed 
post  aliquod  spatium  est  ministranda,  et  cum  datur,  nOn  multum 
de  subito,  sed  paulatim  ac^^)  modice  danda  est  et  quando  coquitnr, 
si  quinquefolii  berbae  radices  simul  coquantur,  fit  maximum 
iuvamen,  aut^)  rubi  radices  si  simul  fuerint  coctae,  stalticotera 
efficitnr.  Aliqui  autem  superspargunt  potioni  tritum^)  semen  planta- 
ginis  aut^^)  sementes  uvae  siccas  tritas  et  cretas  aut  sorbi  sicci 
pulverem.  Similiter  igitur  et  aliae  potiones  ^i)  sunt  ad  reumatismum 
ventris  et  simplices  et  confectae,  sed  eas  praetermittimus;  nam 
expedientes  potiones^')  in  sequenti  trademus,  ubi  de  dysenteria 
describemus. 

Yina  etiam  secundum  tempus  i.  e.  in  declinatione  accidenti 
inflammationis  pausante  febre^')  iam  perfectius  ^^)  danda  sunt  auste- 
rum  Surrentinum,  Albanum,  Tigrinum,  Marsicum  et  de  Italia  Ami- 


«3)  coctae  MC. 

W)  T«i  di  ditiopwv. 

«&)  reprimuDtur  P.  81.  82. 

^)  fimum  P.  82.  u.  lat.  Ed 

«7)  ana  P.  81.  82.  ante  lat.  Ed 

«)  et  P.  81.  82.  lat.  Ed. 

6»)  triticum  P.  82   u   lat.  Ed. 

70)  et  P.  82.  u.  lat.  Ed. 

71)  In  der  latein.  Ed.  wird  similiter  zum  verberge bendcn  Satze  ge- 
zogen und  der  folgende  mit  multae  igitur  et  aliae  potiones  eingeleitet. 

7S)  In  der  lat  Ed.  steht  passiones. 

79)  In  der  lat.  Ed.  steht  inflammatione  pcnsante  febris. 

74)  MG.  schaltet  hier  absolutis  ein. 
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Papageifisch  (Scaras  crentensis  L)  und  der  Röthling  (Serranus 
anthias  L.?);  sie  werden  auf  Kohlen  gehraten.  Femer  können 
auch  gebratene  und  in  Kümmel- Sauce  getauchte  Skorpionfische, 
sowie  Austern,  wenn  sie  mit  den  Schalen  gebacken  verzehrt  wer- 
den, eine  günstige  Wirkung  ausüben. 

Vom  Geflügel  sind  die  Seevögel  und  noch  mehr  die  Waldvögel 
vorzuziehen,  wie  z.  B.  die  Amseln  (Turdus  merula  L?),  die  Kram- 
metsvögel (Turdus  pilaris  L.?),  die  Rebhühner  (Perdrix  cinerea 
Lath),  die  Turteltauben  (Golumba  turtur  L.)  und  die  Haustauben; 
von  den  Haushühnern  wirken  vorzugsweise  die  gebackenen  jungen 
Thiere,  wenn  sie  vorher  abgesotten  werden,  stopfend  auf  den  Unter- 
leib. Noch  stopfender  sind  sie,  wenn  man  auf  das  gebackene 
Fleisch  zerriebene  Myrten  (Myrtus  communis  L.)  oder  trockene 
Sperberbeeren  (Sorbus  domestica  L)  streut,  oder  wenn  man  etwas 
von  dem  Fleisch  der  Früchte  oder  auch  unreifen  Traubensaft  dar- 
unter kocht.  Auch  das  aus  Früchten  bereitete  Medicament,  wel- 
ches die  Griechen  FruchtmitteP)  nennen,  bringt,  wenn  es  gegeben 
wird,  vielen  Nutzen,  so  z.  B.  die  Arzneien,  welche  aus  Quitten 
(Cydonia  vulgaris  Pers.)  oder  Sperberbeeren,  unreifen  Birnen  und 
Granatäpfeln  (Punica  granatum  L.)  bereitet  werden.  Desgleichen 
sind  die  Weintrauben  zu  empfehlen,  wenn  sie  in  Töpfen  aufbewahrt 
oder  an  ihren  eigenen  Blättern  aufgehängt  werden  oder  über  dem 
Rauch  gehangen  haben.  Solche  Speisen  muss  man  bei  Fluxionen 
zum  Unterleibe  verabreichen. 

Als  Getränk  geniesse  man  tüchtig  abgekochtes  Regenwasser, 
jedoch  nicht  vor  dem  Essen  und  auch  nicht  während  der  Mahl- 
zeit, sondern  erst  einige  Zeit  nachher;  auch  soll  man,  wenn  es  ge- 
geben wird,  nicht  viel  auf  einmal,  sondern  nach  und  nach  und 
mit  Maass  trinken.  Wenn  es  gekocht  wird,  und  man  lässt  die  Wur- 
zeln des  Fünffingerkrautes  (Potentilla  reptans  L.)  darunter  kochen, 
so  wird  ein  ausgezeichneter  Erfolg  erzielt ;  noch  mehr  stopfen  dar- 
unter gekochte  Brombeer-  (Rubus  fruticosus  oder  R  caesius  L.)- 
Wurzeln  den  Leib.  Einige  versetzen  den  Trank  mit  gepulvertem 
Schafzungen-  (Plantago  L.)-Samen  und  trockenen  Weinbeerkemen, 
welche  fein  zerrieben  und  durchgesiebt  werden,  oder  auch  mit  zu 
Pulver  zerriebenen,  trockenen  Sperberbeeren  (Sorbus  domestica  L.). 


1)  S.  Alexander  von  Tralles  Bd  II,  S.  268. 
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naeum  vel   alia  styptica  per  diversa  nascentia   loca  experimento 
habentur. 

Balneum  vero  expedit  quam  plurime  absque  oleo  cum  nitro; 
iuTat  enim  nitrum  ustum  tritum  et  superspersum  corpori  in  balneo, 
ut  modicum  inducat  ruborem  et  mordicationem  faciat  cutis  et  tra- 
hat  de  profundo  ad  se  reuma  et  sie  postea  facta  lepra  in  balneo 
perunges  cutem,  nt  apertis  poris  a  nimia  laxatione  transmutatum 
reumatismum  luvet'*). 

2.  De  dysenteria  renmatica  ^^). 

Rcumaticam  dysenteriam  dicimus  esse  quod  de  mesenterio  i.  e. 
quod  est  inter  hepar  et  ventrem  medium,  exinde  per  venas  effun- 
ditur  in  intestinum.  Eorum  enim  quae  in  cibis  accipiuntur^'), 
succus  dum  mutatur  in  sanguinem,  refunditur  in  intestina,  et  sie 
excernitur  cum  choleribus  mixtus'®)  et  propter  acredinem  cholerum'*) 
non  potest  contineri  cum  cibo;  expellitur  autem  ab  intestinis.  Et 
haec  est  causa  reumaticae  dyseuteriae,  cuius  haec  signa  sunt:  Excer- 
nunt  per  ventrem  acres  et  subtiles*^)  et  varios  humores,  sitim 
habent  nimiam  et  cames  resolvuntur  et  fastidium  patiuntur;  ali- 
quando  autem  et  mordicationes  in  intestinis  et  stomacho  sustinent. 
Quodsi  diu  manserit  haec  passio,  ad  dysenteriam  perveniet. 

Curatio  reumaticae  dysenteriae.  Dysentericorum  ergo  reuma 
ventris  et  intestinorum  curabis  stypticis  cataplasmatibus  et  potui 
dabis  lac  ad  medietatem  decoctum;  sit  autem  non  minus  hemina 
una.  Bibant  etiam  et  aquam  pluvialem  modice.  Dandus  est  etiam 
panis  in^i)  aqua  infusus  aut  cum  lacte.  Post  diatritum  autem 
admiscebis   pani  uvas,    quae  in   vasis  fictilibus   aut  vitreis  repo- 


^^)  Diese  Stelle  ist  in  den  HHS.  unklar.  Sie  lautet  dort,  wie  auch 
in  der  lat   Ed.,  et  sie  postea  .  .  ut  aportis  poris  .  .  .  luvet. 

7«)  Dieses  Kapitel  steht  Lib  II,  cap.  80-98  der  latein.  Edition  und 
Lib.  VIII,  cap.  8  der  Ausgabe  des  Guinter  von  Andernach. 

77)  Ea  quae  de  cibis  efficiuntur  P.  82.  Die  lat  Ed.  hat  qni  in  ci- 
bis accipiuntur. 

78)  multum  P.  81;  mixtum  MC,  P.  82. 

79)  In  den  HHS.  cholerarum. 

^)  et  subtiles  wurde  aus  den  HHS.  org&ozt  und  fehlt  in  der  lat.  Ed 
81)  ex  MC 
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In  ähnlicher  Weise  giht  es  noch  andere  einfache  sowohl  als  zu- 
sammengesetzte Getränke  gegen  die  Fluxionen  zum  ünterleibe; 
doch  wir  wollen  dieselben  jetzt  übergehen  und  erst  später  auf  sie 
zurückkommen,  wenn  wir  die  Ruhr  besprechen  werden. 

Die  Weine  sollen  zur  richtigen  Zeit,  d.  h.  wenn  die  Entzün- 
dung in  der  Abnahme  begriffen  ist  und  das  Fieber  nachlässt,  ge- 
reicht werden,  und  zwar  der  herbe  Wein  von  Sorent  und  Albano, 
der  Tigriner  und  der  Marser  Wein,  sowie  aus  Italien  der  Aminäer- 
Wein  öder  andere  adstringirende  Weinsorten,  welche  in  verschiede- 
nen Gegenden  wachsen  und  sich  beim  Gebrauch  bewährt  haben. 
Das  Bad  ist  am  zweckmässigsten  mit  Natron  und  ohne  Oel;  ge- 
branntes Natron -Pulver  wirkt  nämlich,  wenn  es  im  Bade  auf  den 
Körper  gestreut  wird,  dadurch  nützlich,  dass  es  eine  geringe  Röthe 
und  Reizung  auf  der  Haut  erzeugt  und  die  Fluxionen  aus  der 
Tiefe  heraufzieht.  Auch  soll  man  die  Haut,  nachdem  dieselbef  auf 
diese  Weise  gereizt  worden,  damit  einreiben,  damit  es,  während 
.  die  Poren  in  Folge  zu  grosser  Erschlaffung  offen  stehen,  auf  den  in 
seiner  Richtung  veränderten  Fluss  einen  günstigen  Einfluss  ausübt. 

2.  lieber  die  flaxionäre  Rnbr. 

Fluxionäre  Ruhr  nennen  wir  es,  wenn  aus  dem  Mesenterium, 
welches  zwischen  der  Leber  und  dem  Magen  in  der  Mitte  liegt, 
durch  die  Adern  in  die  Eingeweide  Ergüsse  erfolgen.  Der  Saft 
der  aufgenommenen  Speisen  strömt  nämlich,  während  er  sich  in 
Blut  umwandelt,  in  die  Eingeweide  zurück  und  wird  hierauf  mit 
galligen  Stoffen  vermischt  ausgeschieden.  Er  kann  wegen  der 
Schärfe  derselben  nicht  bei  der  Nahrung  bleiben,  sondern  wird 
aus  den  Eingeweiden  nach  aussen  getrieben.  Dies  ist  die  Ursache 
der  fluxionären  Ruhr,  welche  man  aus  folgenden  Merkmalen,  er- 
kennen kann.  Die  Kranken  lassen  durch  den  Unterleib  scharfe  feine 
Säfte  verschiedener  Art  abgehen,  haben  sehr  starken  Durst,  magern 
ab  und  leiden  an  Appetitlosigkeit;  manchmal  haben  sie  auch 
'  Schmerzen  in  den  Eingeweiden  und  im  Magen  zu  erdulden.  Wenn 
dieses  Leiden  andauert,  so  kommt  es  zur  Dysenterie. 

Die  Behandlung  der  fluxionären  Ruhr.  Die  Fluxionen 
zum  Magen  und  den  Eingeweiden  wird  man  bei  der  Ruhr  durch 
adstringirende  Umschläge  heilen;  zugleich  lässt  man  den  Kranken 
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nuntor^^)  aut  pira  aut  mala  cydonia  cocta  aut  sorba  aut  mespila. 
Iniciendi  sunt  igitur  trpchisci.  Quodsi  lac  noluerint  bibere,  dabis 
pultes  de  oryza  aut  avena  aut  de  milii  polenta  aut  de  Alexandrino 
pane."  Ptisanas  vero  aut  lenticulas  aut  ova  in  posca  cocta  acci- 
plant.  Yitella  vero  ovorum  assa  super  carbones  cum  rore  et  aceto 
danda  sunt,  sed  et  olera  bis  cocta  et  panis  bis  coctus  et  de  avibus 
ut  supra  dictum  est.  Yinum  similiter  stypticum  dandum  est  Quodsi 
iam^)  diuturna  fuerit  passio  facta,  efficitnr  malitiosa  et  defectum 
patitur  innati  spiritus. 

Curatio  autem  adhibenda  est,  quae  nutriat  et  virtutem  corporis 
corroborare  valeat.  Cataplasma:  Qr  usti  hordei  farinae  unc.  VI, 
mannae  unc.  II  cum  aceti  dupla  et  sapae  tertia.  parte,  et  si  hoc 
non  senserit^),  addes  sidia  aut  stypteriam  scissam  tritam  aequali 
pondere.  Quodsi  adhuc  graviore  causa  baec  non  sentiat,  addes 
rorem  Syriacum  et  acanthum  Aegyptiacam  et  coques  et  uteris  cata- 
plasmate  per  triduum. 

Signa  dysentericae  passionis  Philumeni^).  De  dysenteria  paene 
omnes  antiqui  piiosopbi  consentiunt  et  secundum  partes  locorum 
et  quae  excemuntur  causas  fieri.  Si  autem  in  loco  intestinorum 
Ulcus  aut  inflammatio  fuerit  generata,  haec  signa  praecedunt;  nam 
in  initio  sanguinolenta  excernunt,  deinde  ichorodes.  Multi  autem, 
cum  rosura  incipit  et  post  boc,  pinguia  deponunt.  Et  si  malitiosa 
fuerit  passio,  faeculentum  deponunt  cum  malo  odore.  Deinde  si 
canceraverint®^)  ulcera,  deponunt  stercora  varia  et  nigra  cum  ali- 
quibus  laminis  putridarum  camium.  Subsequuntur  etiam  et  febres 
cum  siti  nimia  et  fastidium  cum  carnis  remissione,  et  faciunt  stro- 
fum  cum  burburismo  et  dolores  nimios  cum  insomnietate  et  defectio- 
nem  animi  et  pulsos  parvos  et  spissos.  Sic  enim  habentibus  sudo- 
res  et  difficultates  conglutiendi  et  vomitus  efficiuntur*'). 


^3)  componuntur  MC 

83)  iam  wurde  aus  MC   u.  P.  81  ergänzt. 

W)  sentiat  P.  81.  82. 

W)  Philonius  MC. 

W)  incancrerunt  P.  81. 

87)  Die  Worte  et  defectionem  animi  et  pulsus  parvos  et  spissos. 
Sic  enim  habentibus  sodores  et  difficultates  conglutiendi  et  vomitus  effi- 
ciuntur  fehlen  in  der  lat.  Ed.,  obwohl  sie  in  den  HHS.  vorhanden  sind. 
in  MC.  findet  sieb  statt  conglutiendi  das  Wort  giurgendi  (dosurgendi  ?). 
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Milch  trinken,  welche  bis  zur  Hälfte  eingekocht  worden  ist,  jedoch 
nicht  weniger  als  eine  Hemina  betragen  darf.  Auch  kann  man 
ein  wenig  Regenwasser  und  in  Wasser  oder  Milch  eingeweichtes 
Brot  geben.  Nach  drei  Tagen  füge  man  zum  Brot  Weintrauben, 
welche  in  Töpfen  oder  Gläsern  aufbewahrt  werden,  oder  Birnen 
oder  gekochte  Quitten  (Cydonia  vulgaris  Pers.),  Sperberbeeren 
(Sorbus  domestica  L.)  oder  Mispeln  (Mespilus  germanica  L.)  hinzu. 
Auch  Pastillen  darf  man  einspritzen.  Wenn  die  Kranken  keine 
Milch  trinken  wollen,  dann  kann  man  ihnen  einen  Brei  aus  Reis 
(Oryza  sativa  L.),  Hafer  (Avena  L.),  Hirse  (Panicum  miliaceum  L.)- 
Polenta  oder  Alexandrinischem  Brot  reichen.  Auch  dürfen  sie 
Gerstenschleimsaft,  Linsen  und  in  Essiglimonade  gekochte  Eier* 
geniessen ;  lerner  darf  man  ihnen  Eidotter,  welche  auf  Kohlenfeuer 
mit  Sumach  (Rhus  L.)  und  Essig  geröstet  worden  sind,  reichen, 
ebenso  auch  doppelt  gekochtes  Gemüse,  zweimal  gebackeues  Brot 
und  Geflügel,  wie  oben  auseinandergesetzt  worden  ist,  sowie  ad- 
stringirenden  Wein.  Wenn  der  Krankheitszustand  andauert,  nimmt 
er  einen  bösartigen  Charakter  an,  und  es  zeigt  sich  eine  Abnahme 
des  eingepflanzten  Geistes. 

Hier  muss  eine  Behandlung  eingeschlagen  werden,  welche  den 
Körper  nährt  und  die  Kräfte  zu  stärken  vermag.  Ein  KataplasmaM 
wird  aus  6  Unzen  Mehl  von  gerösteter  Gerste  und  2  Unzen  Mauna 
bereitet,  welche  mit  der  doppelten  Menge  Essig  und  dem  dritten 
Theile  Mostsaft  vermischt  werden.  Sollte  der  Kranke  dies  nicht 
fühlen,  so  möge  man  Granatäpfelschalen  oder  zerriebenen  Faser- 
Alaun  zu  gleichen  Gewichtsth eilen  hinzufügen.  Wenn  die  Sache 
schwieriger  ist,  und  er  auch  dies  nicht  fühlt,  so  setze  man  Syrischen 
Sumach  und  Aegyptische  Krebsdistel  (Onopordon  acanthium  L.?) 
hinzu,  koche  sie  und  gebrauche  das  Kataplasma  durch  drei  Tage. 

Kennzeichen  derRuhr  nachPhilumenus.  Fast  alle  alten 
Philosophen  stimmen  darin  ttberein,  dass  in  der  Oertlichkeit  und 
in  den  Ausscheidungen  die  Ursachen  des  Leidens  zu  suchen  sind. 
Wenn  in  einem  Theile  der  Eingeweide  eine  Eiterung  oder  Ent- 
zündung aufgetreten  ist,  so  gehen  folgende  Krankheitserscheinun- 
gen voraus.  Im  Beginn  enthält  der  Stuhlgang  Blut,  später  Eiter, 
in  vielen  Fällen,  wenn  das  Uebel  anfängt,  weiter  zu  fressen,  nach- 

I)  S.  S  6. 


—    34     — 

Dysenterica  passio  naturalitcr  chronica  est  et  diuturna  et  quam 
plurime  eam  tenesmus  praecedit.  Quodsi  lioc  contigerit,  acutior 
fit  ulceratio  intestinorum  et  quam  plurime^)  in  apeuthysmeno®*) 
intestino  aut  in  colo  aut  certe  in  minutis  intestinis ;  fit  autem  modo 
cum  febre,  modo  etiam  sine  febre,  modo  cum  dolore  nimio^),  modo 
sine  dolore.  Quodsi  cum  febre  fuerit,  impedimentum  fit  curationi. 
Et  ulccra  imbromidantur^^)  et  sordidantur  et  inflammationes  et  can- 
cros  faciunt.  Nam  in  febribus  nulla  est  propria  curatio,  quia  nee 
communis  est  eorum  cibatio^^),  sed  composita  in  quaÜtate  et  quanti- 
tate  offerenda*^)  et  maxime  in  tempore  competenti  secundum  febrium 
molestiam.  In  declinätione  febris  ministrandi  sint  cibi  neque  satis 
sicci  neque  satis  huraidi^*);  sicci  enim  extendunt  febrem,  humidi 
autem  reumatismum  movent.  Nam  quantum  adhibendum  sit,  secun- 
dum patientis  virtutem  maxime  indicandum  est;  multum  enim  coquerc 
non  potest  dyseiitericus  propter  intestinorum  et  ventris  laborantium 
imbecillitatem  et  maxime  quando  febrit. 

Inflammatione  vero  cum  nimiis  doloribus  existente  non  pigeat 
uti  cataplasmate  calido;  interdum  enim  et  phlegmonem  amputat  et 
reuma  reprimit  quemadmodum  solet  illis  contingere,  quibus  medio- 
cris  est  ulceratio.  Nos  igitur  accedentes  ab  initio  ad  iufirmum  et 
maxime,  si  febris  non  sit,  talem  adhibemus  curatiouem:  duobus 
primis  diebus  abstinentiam  indicimus,  et  si  iuvenis  fuerit  et^*)  tem- 
pus  et^*)  virtus  permiserit,  phlebotomo  subvenimus  de^^)  brachio 
et  non  minus  duabus  cotylis  detrahimus.  Quibus  etiam  cibos  ad- 
dimus  mcdiocres.  Transactis  igitur  diebus  tribus  lac  potaudum 
rainistramus.  Quodsi  Phlebotomus  fuerit  praetermissus,  post  trans- 
actos  dies  duos  abstinentiae  lac  potui  damus.  Hoc  autem  facimus, 
cum  a  modica  passione  initium  sumpserit  aegritudo. 

88)  maxime  P.  82.  u   lat.  Ed. 

89)  di:£u^%<Tßiv(f}. 

9ö)  nimio  wurde  aus  P.  81  ergänzt. 

9*)  Ducange  bezieht  dieses  Wort  auf  ifißpwpLaTtCetu,   was  hier  dem 
Sinne  widerspricht. 
92)  curatio  MC. 
»8)  offerendorum  P.  81.  82;  offerentium  lat.  Ed 

94)  humoctati  lat  Ed. 

95)  aut  .  .  aut  MC. 
96J  ex  MC. 
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her  sogar  fettige  Theile.  Wenn  das  Leiden  bösartig  ist,  gehen 
hefenartige,  übelriechende  und  hierauf,  wenn  die  Geschwüre  kreb- 
sig entartet  sind,  verschiedenartige,  sogar  auch  schwarze  Koth- 
massen  mit  einigen  fauligen  Fleischtheilen  durch  den  Stuhlgang  ab. 
Dabei  ist  Fieber,  grosser  Durst  und  Appetitlosigkeit  vorhanden, 
der  Körper  magert  ab,  die  Kranken  leiden  an  Bauchgrimmen  und 
Gurren  im  Magen,  an  bedeutenden  Schmerzen,  Schlaflosigkeit  und 
Ohnmächten  und  haben  einen  kleinen  und  gedrängten  Puls.  Auch 
treten  in  solchen  Fällen  Schweisse,  Schlingbeschwerden  und  Er- 
brechen auf. 

Die  Ruhrkrankheit  ist  ihrer  Natur  nach  chronisch  und  lang- 
wierig; meistens  geht  ihr  Stuhlzwang  voraus.  Wenn  dies  der  Fall 
ist,  so  entwickelt  sich  eine  ziemlich  heftige  Eiterung  in  den  Ein- 
geweiden, besonders  im  Mastdarm  oder  Grimmdarm  oder  sonstwo 
in  den  dünnen  Gedärmen;  es  geschieht  dies  bald  mit  Fieber,  bald 
ohne  Fieber,  bald  mit  grossem  Schmerz,  bald  ohne  Schmerz.  Ist 
Fieber  vorhanden,  so  hindert  dasselbe  die  Heilung.  Die  Ge- 
schwüre werden  übelriechend  und  schmutzig  und  rufen  Entzün- 
dungen und  den  Krebs  hervor.  Denn  bei  den  Fiebern  gibt  es 
keine  specifische  Heilmethode,  wie  ja  auch  die  Ernährung  nicht 
allen  Fällen  geraeinsam,  sondern  in  Bezug  auf  die  Quantität  und 
Qualität  verschieden  ist  und  sich  hauptsächlich  darnach  richtet, 
welche  Belästigung  zu  der  betreffenden  Zeit  das  Fieber  erregt. 
Im  Stadium  der  Abnahme  des  Fiebers  dürfen  die  Speisen  weder 
zu  trocken,  noch  unverhältnissmässig  feucht  sein;  denn  die  trocke- 
nen vermehren  das  Fieber,  die  feuchten  rufen  Fluxionen  hervor. 
Wie  viel  man  geben  darf,  wird  hauptsächlich  von  den  Kräften  des 
Kranken  abhängen.  Wer  an  der  Ruhr  leidet,  kann  wegen  der 
Schwäche  der  erkrankten  Eingeweide  und  des  Magens  nicht  \ie\ 
verdauen,  besonders  wenn  er  fiebert.  Ist  eine  mit  grossen  Schmer- 
zen verbundene  Entzündung  vorhanden,  so  darf  man  nicht  mit 
warmen  Umschlägen  nachlassen,  da  sie  manchmal  sowohl  die  Ent- 
zündung beseitigen,  als  auch  den  Durchfall  stopfen,  wie  man  dies 
bei  massigen  Eiterungen  bemerken  kann.  Wir  schlagen  im  Anfang 
der  Krankheit,  wenn  wir  zu  dem  Kranken  kommen,  vorausgesetzt 
dass  kein  Fieber  vorhanden  ist,  folgende  Behandlung  ein.  In  den 
ersten  zwei  Tagen  lassen  wir  den  Kranken  fasten ;  wenn  der  Kranke 
jung  ist  und  Zeit  und  Kräfte  es  zulassen,  so  unterstützen  wir  die 

3* 


M 
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De  lacte  dando.  Tentemus  igitur  in  primis  lac  dare,  quantum 
capere  possunt  tres  cyathi,  calefactum  its,  ut,  dum  coquitur,  sae- 
pius  agitetur  et  spuma  semper  toUatur*').  .  Et  cum  biberit,  post 
duas  horas  iterum  alterius  tantum  bibat;  aliquibus  autem  tertio 
damus,  ut  intcgra  impleatur  bemina.  Et  si  die  illa  pleni  videantur 
esse,  a  cibo  abstinere  eos  iubemus.  Hoc  ergo  modo  educitur  cholera 
et  humores  corrupti  mediocriter  purgantur  et  leniscunt.  Post  haec 
igitur  mediam  heminam  dividimus  in  duas  partes  et  similiter,  ut 
supra,  damus  duas  interponentes  horas.  Et  sie  iterum  tertio  duas 
partes  heminae  aut  tres  damus  in  una  potione.  Sic  autem  in  spatio 
post  lactis  potionem  horis  tribus**)  damus  illi  pultes  aut  panem 
siccum  cum  dactylis  Thebaicis^)  aut  micas  panis  cum  lacte.  Lac 
igitur  in  omni  tempore  aegritudinis  eligendum  est  caprinum ;  quodsi 
non  inveneris  caprinum,  dabis  vaccinum.  Nam  caprinum  et  vacci- 
num  eligendum  est  magis,  asininum  vero  et  equinum  minus;  omnibus 
enim  sicciora  sunt.  Quo  mödo^^)  ergo  dedimus  mane  lactis  cyathos 
tres ;  post  hoc  pro  cibo  damus  viridem  caseum  hoc  modo  confectum. 
Exprimimus  enim  manibus  caseum  facientes  fortiter  et  supramittimus 
aquam  ferventem  *®^).  Hoc  autem  facimus  ter  aut  quater  super- 
misso  melle  et  maxime  cocto  et  dum  inspissatur,  damus  eum  mandu- 
candum  ^^*) ;  fortiter  enim  constringit  ventrem  iste  cibus  ^^)  et  ulcera 
purgat  et  sanat.  Sed  his^^)  qui  sine  febre  sunt,  dandum  est  et 
magnum  noveris  esse  adiutorium*^*).  Nam  febrientibus  non  tarn 
facile  lac  dandum  est;  aut  enim  acetat  et  comimpitur  aut  magis 
semicoctum  fit  et  conspissatur  aut  ex  calore  coagulatur  et  caseus 
efficitur.  Tunc  enim  et  dolores  maiores  movet  et  tensuras^®*)  facit 
viscerum  et  capitis  dolorem  excitat  et  fastidium  generat.    Pro  qua  re 


^T)  et  spnma  semper  tollatur  ist  ans  MC.  ergänzt  worden 

^^)  fiuut  autem  in  spatio  p   1.  p.  horae  tres  et  damus  P  81.  82. 

99)  aut  dactylos  Thebaicos.  P.  81.  82. 

100)  quando  enim  P.  81.  82 

101)  MC.  schaltet  hier  ein:  et  post  pnrgationem  itemm  purgabimus 
et  mittimus  supra  ferventem. 

103)  et  manducamus  P.  81.  82. 

103)  iste  cibus  wurde  aus  MC.  u   P.  81  ergänzt. 

104)  bis  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt. 

105)  iuvamentum  MC.  u.  P.  82 

106)  condensuras  MC. 
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Kur  durch  einen  Aderlass  am  Ann,  wobei  wir  nicht  weniger  als 
2  Kotylen  Blutes  entziehen.  In  diesen  Fällen  reichen  wir  auch 
milde  Speisen  und  lassen  nach  drei  Tagen  Milch  trinken.  Ist  der 
Aderlass  unterblieben,  so  geben  wir,  wenn  zwei  Tage  gefastet  wor- 
den ist,  Milch  zum  Trinken.  Dies  thuen  wir  besonders  dann,  wenn 
das  Leiden  von  einer  geringfügigen  Erkrankung  seinen  Anfang  ge- 
nommen hat. 

Ueber  die  Verordnung  der  Milch.  In  den  ersten  Tagen 
lassen  wir  also  ungefähr  3  Kyathen  warme  Milch  gemessen;  die- 
selbe muss  beim  Kochen  öfter  umgerührt  und  dabei  stets  der 
Schaum  abgenommen  werden.  Wenn  der  Kranke  dies  getrunken 
hat,  so  mag  er  nach  zwei  Stutiden  abermals  dieselbe  Quantität  zu 
sich  nehmen.  In  manchen  Fällen  lassen  wir  sie  noch  ein  drittes 
Mal  nehmen,  sodass  eine  ganze  Hemina  verbraucht  wird.  Wenn 
der  Kranke  an  diesem  Tage  einen  vollen  Leib  zu  haben  scheint, 
so  rathen  wir  ihm,  sich  des  Essens  zu  enthalten.  Auf  diese  Weise 
wird  die  Galle  ausgeschieden  und  die  schädlichen  Säfte  etwas  ab- 
geführt und  gemildert.  Später  theilen  wir  eine  halbe  Hemina  in 
zwei  Theile  und  geben  sie  in  der  obigen  Weise,  indem  wir  eine 
zweistündige  Pause  zwischen  beiden  Hälften  eintreten  lassen;  dann 
reichen  wir  nochmals  zum  dritten  Male  zwei  halbe  Kotylen  oder 
auch  drei  auf  einmal.  Drei  Stunden,  nachdem  der  Kranke  die 
Milch  getrunken  hat,  geben  wir  ihm  Brei,  trockenes  Brot  mit 
Thebanischen  Datteln  oder  Brotkrumen  mit  Milch.  Ziegenmilch 
darf  er  während  der  Krankheit  zu  jeder  Zeit  zu  sich  nehmen  und, 
wenn  dieselbe  nicht  zu  haben  ist,  Kuhmilch;  denn  die  Ziegen-  und 
Kuhmilch  ist  mehr  zu  empfehlen,  die  Esels-  und  Pferdemilch  da- 
gegen weniger,  weil  sie  zu  trocken  sind.  Auf  diese  Weise  haben 
wir  in  der  Frühe  drei  Kyathen  Milch  gegeben  und  reichen  nach- 
her anstatt  der  Speise  frischen  Käse,  der  auf  folgende  Weise  zu- 
bereitet wird.  Er  wird  mit  den  Händen  stark  ausgedrückt  und 
mit  heissem  Wasser  Übergossen;  dies  wird  drei  bis  vier  Mal  wie- 
derholt und  dann  Honig,  besonders  gekochter,  hinzugesetzt.  So- 
bald sich  der  Käse  verdickt,  geben  wir  ihn  zu  essen ;  diese  Speise 
verstopft  nämlich  den  Magen  sehr  und  reinigt  und  heilt  die  Ge- 
schwüre. Man  darf  sie  jedoch  nur,  wenn  kein  Fieber  vorhanden 
ist,  erlauben;  dann  gewährt  sie  grossen  Nutzen.  Ist  dagegen  Fie- 
ber vorhanden,  so  darf  man  die  Milch  nicht  so  leicht  geben,  weil 


-se- 
ilt febricntibus  possit  absque  laesione  dari,  diligentius  a  nobis  est 
ordinandiim  et  maxime  pueris  niagisquo  iuvenibus  quam  in  decli- 
nanto  iam  aetate.  Admiscemus  ergo  lacti  aquam  pluvialem  aut  de 
fönte  bono  et  probato  aquae  quartam  partem  et  coquimus  illud 
agitantes  sine  intermissione  ad  molles  et  lenes  cineres  aut  lento**^) 
igne,  donec  media  consumatur.  Damus  ex  hoc  bibere  cyathos  tres 
aut  quatuor.  Aliter  *^)  quidem  ostendemus,  quemadmodum  *^)  febri- 
bus  constitutis  absque  caseo  dari  debeat;  nam  caseus  omnino  inutilis 
est  febrientibus"®).  Utimur  autem  ad  eos  qui  sine'")  febre  sunt, 
lacte  et  sine  admixtione  aquae  coctum  damus;  coquitur  vero  lac, 
donec  in  eo  omne  consumatur  serum.  Nonnulli  etiam  lac  usque  ad 
tertiam  partem"*)  coqui  iubent;  nos  autem,  donec  emittat  bullitiones 
tres  aut  quatuor,  non"^)  tolli  ab  igne  iubemus.  Et  lapides  tres 
de  torrente"*)  fluvio  collecti  rotundi  et  solidi  cum  lignis  siccis 
roboreis  in  ignem  missi  et  fortiter  calefacti  singulatim  mittuntur"*) 
in  vase,  ubi  lac  est,  ita  ut  unus  tollatur,  alius  mittatur.  Et  cum 
diligenter  fuerit  coctum,  hoc  Graeci  schiston"^)  vocant;  ignorant 
enim,  a  qua  re  ab  antiquis  appellatur  schiston.  Hoc  igitur  dysen- 
tericis  et  reumaticis  et  coeliacis  datur  hoc  modo  confectum.  Facies 
igitur  hoc  quater  aut  quinquies  et  cum  cessaverit  bullire,  dabis 
non  solum  iis  qui  sine  febre  sunt,  sed  et  febrientibus;  similiter 
etiam  de  ferri  laminis  in  igne  accensis  et  in  lacte  dimissis  confi- 
citur  et  ut  supra  datur.  Lac  igitur  dysentericis  hoc  modo  dandum 
est"^).     Nunc  autem  diaeta  a  nobis  est  ordinanda. 


107)  longo  MC. 

108)  aliter  fehlt  in  der  lat.  Ed..  obwohl  es  in  den  HHS  vorban- 
den ist. 

109)  Die  HHS.,  wie  die  lat.  Ed.,  schalten  hier  sine  ein,  wodurch 
aber  der  Sinn  verkehrt  wird. 

110)  febribus  P.  82.  m)  absque  MC,  P.  82. 
n»)  tertias  P.  81    82. 

"3)  Statt  non  steht  in  P.  81.  82  u.  lat.  Ed.  et  tunc. 

1'*)  Ex  lapidibus  tribus  de  torrente  MC. 

11^)  In  den  HHS.  weist  diese  Stelle  manche  Schreibfehler  auf. 

117)  Hier  schaltet. die  lat.  Ed.  als  Cap.  84  u.  85  des  Lib  \\  die  Ab- 
schnitte:  De  potiouibus  ad  hepaticam  dysenteriam  und  De  embroca  et 
cataplaüiiiate  ad  calidain  distemperantiam  ein,  die  in  den  HHS.  an  die- 


-     39    - 

sie  sauer  wird  und  verdirbt  oder  halb  gekocht  wird,  sich  verdickt, 
oder  in  Folge  der  Hitze  gerinnt  und  in  Käse  verwandelt  wird, 
wodurch  die  Schmerzen  vermehrt,  Spannung  der  Eingeweide  und 
Kopfschmerzen  erregt  und  Appetitlosigkeit  erzeugt  werden.  Des- 
halb müssen  wir  recht  genaue  Regeln  angeben,  dass  sie  ohne  Scha- 
den den  Fieberkranken  gereicht  werden  kann.  Namentlich  ist  sie 
den  Kindern  zu  empfehlen  und  ebenso  den  jungen  Leuten  eher, 
als  den  älteren.  Wir  mischen  deshalb  die  Milch  mit  Regenwasser 
oder  giessen  zum  vierten  Theile  Wasser  von  einer  guten  und  er- 
probten Quelle  darunter  und  kochen  sie  unter  fortwährendem  Um- 
rühren auf  weicher  und  leichter  Asche  oder  bei  langsamem  Feuer 
bis  zur  Hälfte  ein;  davon  lassen  wir  drei  oder  vier  Kyathen  trin- 
ken. Bei  einer  andern  Gelegenheit  werden  wir  auseinandersetzen, 
weshalb  man  sie  beinj  Fieber  ohne  Käse  verabreichen  muss;  denn 
der  Käse  bringt  den  Fieberkranken  durchaus  keinen  Nutzen.  Wenn 
kein  Fieber  vorhanden  ist,  verordnen  wir  Milch  und  zwar  gekocht 
ohne  Zusatz  von  Wasser.  Man  muss  sie  so  lange  kochen,  bis  die 
molkigen  Theile  derselben  vollständig  aufgezehrt  sind.  Peinige  ge- 
ben den  Rath,  sie  bis  auf  den  dritten  Theil  einzukochen;  wir  da- 
gegen lassen  sie  drei  oder  vier  Mal  aufschäumen  und  dann  vom 
Feuer  wegnehmen.  Zugleich  werfen  wir  drei  runde,  harte,  aus 
dem  reissenden  Strome  gesammelte  Steine  mit  trockenem  Eichen- 
holz in  das  Feuer,  lassen  sie  tüchtig  durchglühen  und  legen  sie 
dann  in  das  Gefäss,  welches  die  Milch  enthält,  einzeln  hinein,  so 
dass,  wenn  der  eine  herausgenommen  wird,  sofort  ein  anderer 
hinein  kommt.  Wenn  die  Milch  so  sorgföltig  gekocht  worden,  so 
wird  sie  von  den  Griechen  geronnen  genannt;  aber  sie  wissen 
nicht,  weshalb  sie  von  den  Alten  diese  Bezeichnung  erhalten  hat. 
Die  auf  solche  Art  bereitete  Milch  ist  bei  der  Ruhr,  gegen  Fluxio- 
nen  und  bei  Unterleibsleiden  empfchlenswerth ;  doch  möge  man 
das  obige  Verfahren  vier  oder  fünf  Mal  wiederholen.  Sobald  die 
Milch  aufgehört  hat,  aufzusprudeln,  darf  man  sie  nicht  blos,  wenn 
kein  Fieber  vorhanden  ist,  sondern  auch  beim  Fieber  zu  trinken 
geben.  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Milch  auch  mit  Eisenplatten 
bereitet,  welche  im  Feuer  geglüht  und  dann  in  die  Milch  geworfen 
werden;  sie  wird,  wie  oben  erwähnt,  verordnet.  In  dieser  Weise 
soll  man  bei  der  Ruhr  die  Milch  gebrauchen;  jetzt  wollen  wir  die 
Nahrung  vorschreiben. 


M 
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De  cibo  dysentericorum.  De  frumento  igitur  pultes  dandae 
sunt.  Alica  enim  plus  nutrit  ab  omni  frumento  et  omnibus  dige- 
stibilior  est;  oryza  vero  minus  nutrit  quam  alica,  sed  plus  constringit 
ventrcm.  De  bis  enim  stypticiores  *^®)  sunt  pultes  quae  de  faire  fiunt; 
etiam  et  de  milio  et  de  panico  pultes  omnibus  plus  nutribiics  sunt 
et  impinguant  scybala  et  de  Alexandrino  pane  fiunt  pultes  contuso  et 
triio^^*),  similiter  etiam  de  assato  chidro*'°)  et  hae  duae  species 
cum  posca  compositae  sunt  et  salis  modico  et  pro  condimento  ane- 
thum'^M  mitte;  in  omnes  autem  pultes  pro  oleo  mittes  adipes  anse- 
rinos  aut  pullinos  aut  caprinos.  Quodsi  mordicationes  üunt  in  ventre 
et  cholerica  sunt  quae  egrediuntur***),  de  lacte  facies  fieri  pultes. 
Antea  autem  coquatur  in  aqua  alica  aut  oryza  aut  far,  deinde 
excoletur  et  exprimatur  aqua  et  misso  lactis  modico  commiscebis 
et  ad  lenes  **^)  prunas  coques  et  cum  se  cxsiccaverint,  lac  paulatim 
adiungcs;  etiam  tertio  et  quarto  addes,  donec  percoquatur;  quibus***) 
modicum  salis  appones  et  sine  oleo  dabis  manducare.  Admiscebis 
autem  in  pultes  si  vis***)  rorem  marinum  et  grana  acidi  mali  gra- 
nati  trita  et  mali  cydonii  quadras  purgatas  et  sorba  sicca  et  con- 
tusa  et  omfacium  ante  siccatum  et  sie  tritum  et  sementes  uvae'**) 
tritas.  Aliqui  autem  et  gallam  asianam  tritam  superspargunt,  sed 
est  cacostomacba.  Alii  autem  in  aqua,  ubi  pultes  coquendae  sunt, 
hoc  faciunt,  sed  melius  est  in  aqua,  ubi  coquuntur  pultes,  et  sorba 
aut  pira  cruda  vel  matura  aut  mala  cydonia  aut  mespila  aut  sili- 
quas  aut  dactylos  TbebaYcos  contusos  simul  coqnere**').  Admis- 
cendum  autem  pultibus  est  gummi  et  amylum  et  cera  recens  ad 


ser  Stelle  fehlen.  In  der  Ausgabe  des  Guinter  von  Andernach  findet 
man  sie  im  Cap.  IV  des  Lib.  VIll,  in  meiner  Ausgabe  im  Bd.  II,  S.  408 
-411  (Lib.  IX  cap.  2). 

118)  In  der  lat.  Ed.  constipatiores. 

n»)  croto  P.  81.  82. 

ISO)  In  den  HHS.  u.  lat.  Ed.  hydria. 

131)  avenatum  P.  82  n.  lat.  Ed. 

1»)  egerunt  P.  81. 

183)  leves  P.  82. 

iW)  cui  mittes  MC 

185)  si  volueris  P.  81.  82. 

196)  uvae  wurde  aus  MC.  u.  P   81  eingeschaltet. 

127)  coqui  P.  81    82. 


-Bl- 
ücher die  Nahrung  der  Ruhrkranken.  Mau  reiche 
einen  Brei  aus  Getreide;  doch  ist  die  Speltgraupe  nahrhafter  und 
leichter  verdaulich,  als  alles  Getreide.  Der  Reis  (Oryza  sativa  L) 
ist  weniger  nahrhaft,  als  die  Speltgraupe;  aber  er  stopft  mehr  den 
Magen,  und  der  Brei  desselben  stopft  mehr,  als  derjenige  vom 
Mehl.  Noch  nahrhafter  als  Alles  ist  der  Brei  aus  Hirse  (Pani- 
cum  miliaceum  L)  und  italienischer  Hirse  (Panicum  italicum  L), 
welcher  zugleich  die  Excremente  verdickt;  desgleichen  auch  der 
aus  zerstossenera  und  zerriebenem  Alexandrinischem  Brot  bereitete 
Brei,  ebenso  wie  derjenige ,  welcher  aus  gerösteter  Weizengraupe 
besteht.  Die  letzteren  beiden  Breiarten  werden  mit  Essig-Limonade 
und  ein  wenig  Salz  bereitet,  wozu  Dill  als  Gewürz  kommt.  Zu 
allen  diesen  Breien  möge  man  anstatt  des  Oeles  Gänsefett,  Hühner- 
fett oder  Ziegenfett  nehmen.  Wenn  Leibschneiden  und  gallige 
Stuhlgänge  auftreten,  so  wird  man  den  Brei  mit  Milch. bereiten; 
doch  zuvor  wird  die  Speltgraupe,  der  Reis  oder  das  Mehl  in  Was- 
ser abgekocht,  welches  dann  sofort  durchgeseiet  und  ausgepresst 
wird.  Hierauf  wird  ein  wenig  Milch  hinzugegossen  und  Alles  noch- 
mals am  gelinden  Eohlenfeuer  gekocht.  Wenn  sich  dies  einge- 
dickt hat,  soll  man  allmälig  wieder  Milch  hinzusetzen  und  dies 
auch  zum  dritten  und  vierten  Male  thun,  bis  Alles  durchgekocht 
ist;  dann  füge  man  ein  wenig  Salz  hinzu  und  lasse  es  ohne  Oel 
gemessen-  In  den  Brei  kann  man  auch,  wenn  man  will,  Rosmarin 
(Rosmarinus  officinalis  L),  fein  zerriebene  Kerne  der  sauern  Gra- 
natäpfel (Punica  granatum  L),  gereinigte  Scheibchen  von  Quitten- 
äpfeln (Cydonia  vulgaris  Pers),  trockene  und  zerstossene  Sperber- 
beeren (Sorbus  domestica  L.),  eingetrockneten  unreifen  Trauben- 
saft, der  nachher  verrieben  wird,  und  zerstossene  Weinbeerkeme 
mischen.  Manche  streuen  gepulverte  Asiatische  Galläpfel  darauf; 
aber  dieselben  schaden  dem  Magen.  Andere  schütten  sie  in  das 
Wasser,  in  welchem  der  Brei  gekocht  wird.  Besser  ist  es  jedoch, 
Sperberbeeren,  Birnen  und  zwar  unreife  sowohl,  als  reife,  Quitten- 
äpfel, Mispeln  (Mespilus  germanica  L),  Johannisbrot  (Ceratonica 
siliqua  L.)  oder  Thebanische  Datteln  zu  zerstossen  und  mit  dem 
Brei  zugleich  in  dem  Wasser  zu  kochen.  Ferner  soll  man  auch 
Gummi,  Amelmehl  und  frisches  Wachs  bis  zur  Gonsistenz  des 
Honigs  unter  den  Brei  mischen ;  in  gleicher  Weise  wird  man  Brei, 
der  mit  frischem  Käse  angemacht  wird,  welchen  man  tüchtig  durch 
das  Seihnetz  seihen  muss,  verordnen  und  gemessen  lassen. 
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mellis  similitudinem^*®);  similiter  autem  et  caseum  recentem  colans 
per  cribrum  fortiter  et  condies  pultes  inde  et  dabis  ad  edendum. 

Qui  autem  non  beiie  se  habeiit  et  fustidium  patiuntur  et  pultes 
recusant,  alicam  dabis  iis  aut  oryzam  cum  aqua,  ubi  coxeris  dactylos 
aut  Damascena  pruna  aut  sorba  aut  mespila  aut  siliquas  aut  mala 
cydonia  aut  pira  immatura. 

De  leguminibus  autem  lenticula  stypticior  est;  tollendus  est 
autejn  cortex,  quia  indigestiones  et  rcumatismum  facit.  Aliqui  eam 
modice  infundentes  fricant*^)  et  sie  pistantes  eam  in  pila  purgant**^) 
subtiliore  cribratura.  Aliqui  etiam  in  aquam  calidam*'^)  mittentes 
et  modicum  sustinentes  fricant  eam  manibus,  donec  omnis  cadat 
cortex.  Melius  autem  fit,  cum  semei  aut  bis  eam  feceris*'*)  bullire 
mittens  in  mortario  et  cum  se  infrigidaverit,  manibus  triveris;  purga- 
tur  enim  sie  diligentius.  Et  cum  purgata  fuerit,  rore  marino  et 
adipe  suprascripto  pro  oleo  eam  condies  et  modicum  aeeti  addes 
aut  mali  granati  aeidi  grana  trita  et  salis  modicum.  Et  cum  fuerit 
condita  in  modum  sorbitionis,  plantaginem  aut  betam^^')  nigram 
aüt  intybum  simul  mixtum  dabis.  Interdum  autem  in  pultis  modum 
conspissatam  cum  oryza  aut  farre  aut  malis  cydoniis  coctis  et  tritis 
et  bene  permixtis  lenticulam  ad  edendum  dabis.  Aliqui  etiam  cum 
cortice  ipsam  coquentes  fortiter  lenticulam  terunt,  ut  succus  fiat, 
et  sie  cum  mappa  munda  colant  diligenter;  succum  vero  illum  cum 
pane  Alexandrino  in  mortario  terunt  aut  cum  chidro***)  bene  cocto 
et  sie  pultes  faciunt  eondientes  aeeto. 

De  ptisana.  Ptisana  autem  per  se  ipsam  non  est  staltica, 
etenim  laxat  et  acetat  faeile  et  cum  melle  condita  saepius  operatur 
et  amplius  dedueit;  oportet  igitur  diu  coetam  eam  mitti  in  ollam 
novam  cum  aqua  pluviali  vespere  et  clausam*'^)  ollam  illiniri  et  in 


138)  ad  mali  magnitudinem  capita  numero  a  quinqun  usque  ad  XVIU 
aut  XX,  MC. 

1»)  frigentes  MC. 

»30)  purgata  MC. 

131)  in  aqua  calida  MC. 

188)  fecerit  quis  bullire  .  .  .  trivcrit  P.  81.  82 

133)  blitum  P.  82  u.  lat.  Ed. 

134)  In  den  HHS   u.  der  lat.  Ed.  hydria. 

13^)  Von  dedncit  —  clansam  ist  in.  der  lat.  Ed.  vergessen  worden, 
obwohl*  es  in  den  HI18.  steht. 
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Wenn  die  Kranken  sich  nicht  wohl  befinden,  an  Appetitlosig- 
keit leiden  und  die  Breie  zurückweisen,  so  gebe  man  Speltgraupe 
oder  Reis  mit  Wasser,  in  welchem  man  Datteln,  Damascener-Pflau- 
men,  Sperberbeeren,  Mispeln,  Johannisbrot,  Quitten  oder  unreife 
Birnen  abgekocht  hat 

Von  den  Hülsenfrüchten  wirken  die  Linsen  ziemlich  stopfend; 
doch  muss  man  die  Hülse  vorher  wegnehmen,  weil  sie  Verdauungs- 
beschwerden macht  und  Fluxionen  erregt.  Deshalb  weichen  sie 
Manche  etwas  ein,  zerreiben  sie  dann,  zerstampfen  sie  im  Troge 
und  reinigen  sie,  indem  sie  dieselben  durch  ein  recht  feines  Sieb 
schütten.  Dagegen  werfen  sie  Andere  in  heisses  Wasser  und  zer- 
reiben sie  allmälig  mit  den  Händen,  bis  die  Schale  vollständig 
herunter  gegangen  ist.  Noch  besser  wird  es,  wenn  man  sie  erst, 
nachdem  sie  beim  Kochen  ein  oder  zwei  Mal  aufgeschäumt  haben, 
in  den  Mörser  wirft  und  nach  dem  Abkühlen  mit  den  Händen 
zerreibt;  dadurch  werden  sie  nämlich  sorgfältiger  gereinigt.  Wenn 
sie  gereinigt  sind,  mag  man  sie  mit  Rosmarin  (Rosmarinus  ofti- 
nalis  L.)  und  anstatt  des  Oeles  mit  den  oben  erwähnten  Fetten 
anmachen  und  etwas  Essig  oder  auch  zerstossene  Kerne  der  sauern 
Granatä])fel  und  ein  wenig  Salz  hinzusetzen.  Sind  die  Linsen  in 
der  Form  einer  Suppe  zubereitet  worden,  so  werden  Schafszunge 
(Plantago  L.),  schwarzer  Mangold  (Beta  vulgaris  L?)  oder  Cichorien 
(Cichorium  intybus  L.?)  darunter  gemischt.  Zuweilen  gibt  man 
auch  die  Linsen  in  dickem  Zustande  zu  essen  als  Brei  mit  Reis, 
Mehl  oder  gekochten  und  zerstossenen  Quittenäpfeln,  die  tüchtig 
darunter  gemischt  werden.  Manche  kochen  die  Linsen  mit  den 
Hülsen,  zerreiben  sie  stark  und  pressen  den  Saft  heraus,  welchen 
sie  sorgfältig  durch  eine  reine  Serviette  seihen;  dann  rühren  sie 
jenen  Saft  im  Mörser  mit  Alexandrinischem  Brot  oder  gut  durch- 
gekochter Weizengraupe  ein  und  bereiten  daraus  einen  Brei,  welchen 
sie  mit  Essig  würzen. 

Ueber  den  Gerstenschleim.  Der  Gerstenschleim  ist  an 
und  für  sich  nicht  stopfend;  denn  eigentlich  schafft  er  Oeffnung 
und  erregt  leicht  Säuere.  Mit  Honig  angemacht,  wird  er  häufiger 
verwendet  und  leitet  mehr  ab.  Man  muss  ihn,  sobald  er  längere 
Zeit  gedörrt  hat,  Abends  mit  Regen wasser  vermischt  in  einen 
neuen  Topf  schütten,  denselben,  wohl  zugedeckt,  einschmieren,  in 
einen  mit  glühenden  Kohlen  ausgefüllten  Ofen  setzen  und  dort  in 
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fiirno  mitti  carbonibus  pleno  ardentibus,  ut  ibi  involuta  per  totam 
noctem  permaneat.  Solvitur  enim  in  ipso  vapore  et  pinguis  efficitur 
et  glutinosa.  Mane  vero  admiscebis  illi  mel  singulatim  et  sine 
nidore  decoquatur'^)  cui  addes  chidnim  et  iterum  coques  simi- 
literi*^)  cum  ptisana  horis  duabus  aut  tribus.  Et  boc  modo  facta 
datur  ad  edendum;  nam  cibus  esse  videtur  et  medicamen. 

De  oleribus.  Olera  autem  stjrpticiora  et  sicciora  sunt  intyba 
ambo^  plantago,  beta  nigra  cocta  et  bene  expressa  et  trita  et  aceto 
condita^^).  Ea  vero  quae  cruda  manducari  possunt,  cum  pane 
edantur'^).  Brassica  igitur  vel  caules  montani  bis  cocti  impinguant 
vel  conspissant  stercora;  assnmantur  autem  cum  aceto  et  sale  et 
oleo  conditi.    Aliqui  vero  secundam  coctionem  in  posca  faciunt. 

De  piscibus.  De  maritimis  piscibus  non  multi  sunt  qui  expedire 
possunt  dysentericis.  Sanis  vero  hominibus  aliqui  pisces  constrictio- 
nem  ventris  faciunt,  qui  reumatizanti  ventri  non  expediunt.  Scor- 
pena^*^)  igitur  cocta  accipitur  et  condita  aceto  et  cymino.  Maena^**) 
vero  et  erythrinus  subtili  sale  aspersi  modice  assentur  in  puro 
astraco^**)  et  sie  dentur.  Aliqui  etiam  triglam**')  dant  similiter 
factam,  sed  bumores  varios  generat  et  naturam  turbare  solet,  qui 
imbecilles  sunt  ventre.  Ostreae  vero  in  propriis  assatae  testis 
digestionem  iuvant  et  ventrem  stare  faciunt. 

De  camibus.  Garnes  autem  omnes  sunt  inutiles  dysentericis, 
propter  quod  multum  nutriunt  et  tarde  digeruntur.  Dandae  sunt 
enim  de  avibus  et  maxime  de  agrestibus,  quales  sunt  turdi,  perdices, 
turtures,  merulae,  sturni,  interdum  columbae  et  maxime  pipiones, 
sed  nibil  ex  his^^)  sagiuatum  pingue  vel  bromidum  aut  indigestum. 
Goquenda  enim  sunt  in  posca  et  postea  assanda  et  sie  danda.  Melius 


186)  liquetur  P.  81. 

137)  simul  MC. 

138)  p.  82  schaltet  sumantar  ein. 

139)  In  der  lat.  Ed.  addantur. 

140)  In  der  lat.  Ed.  scarpetica. 

ui)  maridis  in  den  HHS.  u.  lat.  Ed. 

U2)  auch  astrogum.  Dieses  Wort  hängt  vielleicht  mit  dem  franzö- 
sischen aistre  =  ätre  zusammen.  Vgl.  Littr^:  Dict.  de  la  langne  franc.  I 
p.  227  u«  Dncangp. 

143)  In  den  HHS.  steht  tecla. 

144 j  ex  his  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt. 
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dieser  Umgebung  die  ganze  Nacht  stehen  lassen.  Er  löst  sich 
nämlich  durch  den  Dampf  auf  und  wird  fett  und  kleisterartig.  Am 
Morgen  wird  dann  nach  und  n^Ech  Honig  hinzu  gesetzt  und  Alles 
an  einem  Feuer  ohne  Rauch  gekocht.  Hierauf  mischt  man  Weizen- 
graupe darunter  und  kocht  es  abermals  mit  dem  Gerstenschleim 
zwei  bis  drei  Stunden  hindurch.  Wenn  der  Schleim  in  dieser 
Weise  zubereitet  wird,  reicht  man  ihn  als  Speise ;  dann  scheint  er 
zugleich  als  Nahrüngs-  und  als  Arznei- Mittel  zu  dienen. 

Ueber  Gemüse.  Von  den  mehr  stopfenden  und  zu  trocke- 
nen Gemüsen  passen  beide  Arten  der  Endivie  (Cichorium  L.),  die 
Schafszunge  (Plantago  L.)  und  der  schwarze  Mangold  (Beta  vul- 
garis L.)i  wenn  sie  gekocht  und  tüchtig  ausgepresst,  zerrieben  und 
mit  Essig  gewürzt  werden.  Diejenigen  Gemüse,  die  man  roh  ge- 
niessen  kann,  soll  man  mit  Brot  verzehren.  Der  Kohl  (Brassica 
oleracea  L )  oder  die  Bergstengel,  wenn  sie  zweimal  gekocht  werden, 
machen  den  Stuhlgang  fett  und  dick.  Sie  werden  mit  Essig,  Salz 
und  Oel  angemacht  genossen  Einige  bereiten  die  zweite  Abkochung 
mit  Essigwasser. 

Ueber  Fische.  Von  den  Seefischen  sind  nicht  viele  bei  der 
Ruhr  erlaubt.  Einige  Fische  bewirken  bei  gesunden  Menschen  eine 
Verstopfung  des  Leibes,  sind  aber  bei  der  Diarrhoe  nicht  brauch- 
bar. Der  Drachenkopf  (Scorpaena  porcus  Okcn)  wird  in  gekochtem 
Zustande  und  mit  Essig  und  Kümmel  (Cuminum  cyminum  L.)  be* 
reitet  genossen.  ^ 

Die  Maeniden  (Maena  vulgaris  L.?)  und  der  Röthling  (Serranus 
anthias  L?)  werden  mit  feinem  Salz  bestreut,  langsam  auf  einem 
reinen  Heerd  gebraten  und  dann  zum  Essen  gegeben.  Manche 
empfehlen  auch  den  Rothbart  (Mullus  barbatus  L.?),  welcher  auf 
die  gleiche  Weise  zubereitet  wird;  derselbe  erzeugt  jedoch  Säfte 
verschiedener  Art  und  pflegt  die  Natur  der  an  Magenschwäche 
Leidenden  in  Unordnung  zu  bringen.  Dagegen  befördern  Austern, 
wenn  sie  mit  den  Schalen  gebraten  werden,  die  Verdauung  und 
bringen  den  Durchfall  zum  Stillstand. 

Ueber  das  Fleisch.  Bei  der  Ruhr  ist  alles  Fleisch  schäd- 
lich, weil  es  stark  nährt  und  nur  langsam  verdaut  wird.  Vom  Ge- 
flügel, besonders  vom  wilden,  darf  der  Kranke  Krammetsvögel 
(Turdus  pilaris  L.),  Rebhühner  (Perdrix  cinera  L.),  Turteltauben 
(Columba  turtur  L.),  Amseln  (Turdus  merula  L),  Staare  (Sturnos 
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est  autem,  si  exenteratis^^^)  instrinsecus  mittantur  aut  myrta  aut 
sorba  sicca  et  trita  aut  incisa  nlinntatim  aut  mespila  aut  pira  viridia 
aut  roala  cydonia  similiter  et  podt  haec  consuta  et  sie  coquantur 
et  deinde  assentur  **^). 

De  quadrupedibus  autem  carnes  prohibendae  sunt.  Tarnen 
propter  desiderium  comedendi  **')  lumbos  porcinos  maceratos  aut 
hoedinos  accipiant.  Ova  vero  gallinacea  elixa  in  posca,  donec  in- 
durentur,  dabis'*®);  plus  autem  staltica  sunt  sublata  vitella,  si**®) 
assantur  supra  carbones  et  sie  cum  aceto  tenintur  et  rore  marino. 
Offeres  ad  edendum  in  puimentariis  **^) ,  etiam  si  ros  ponatur***) 
aut  sidii  modicum  aut  galla  aut  omfacium;  haec  enim  fortiter  con- 
stringere  solent  ventrem.  Nonnulli  etiam  ungulas  vitulinas  in  ptisana 
discoquunt  per  totam  noctem,  donec  dissolvantur'**)ungulae;  spissus 
igitur  et  glutinosus  fit  succus  ptisanae.  Et  sie  dant  ad  mandu- 
candum  condientes  modico  aceti;  fortiter  enim  constringit  ventrem. 
Sed  bis  dari  debet,  qui  digercndi  virtutem  fortem  habent;  nam  im- 
becillem  stomachum  habentes  conturbat*^')  magis  et  reumatismum 
maiorem***)  facit.    Haec  autem  de  animalibus  sufficiat  dixisse. 

De  pomis.  Poma  igitur  dulcia  ventositatem  generant  et  ex 
infusione  sua  facile  acescunt  et  ideo  probibenda  sunt.  Danda  sunt 
autem  quae  sunt  styptica,  qualia  sunt  sorba,  chronia  corna,  granata, 
pira  viridia,  mespila,  mala  cydonia  aut  uvae  in  olla  aut  cum  foliis 
in  fumo  suspensae  masticandae  sunt,  donec  omnes  sementes  ipsarum 
^omminuantur*").  Cum  omnibus  autem  pomis  panis  manducandus 
est;  natura  enim  sunt  euphtbarta  ^*^)  i.e.  facile  corruptibilia.  Mali 
autem  granati  grana  sanis  constringunt  ventrem,  infirmis  vero  non, 


1*5)  extemperatis  MC 

1^)  In  den  HHS.  consuta  et  sie  coeta  et  deinde  assata. 

1*7)  comedendi  wurde  aus  MC.  ergänzt. 

1*®)  donec  in  vitello  solvas  assatos  super  carbones  MC. 

1*»)  si  fehlt  in  den  HHS. 

iw)  pulteariis  MC. 

>5i)  mittas  trilum  MC;  mittatur  tritum  P.  81. 

>53)  resoivantur  P.  81. 

**3)  conturbationem  MC 

J5*)  humorem  P.  81. 

155)  minuteutur  P.  81.  82. 

156)  tJjf^^apxa   —  In  MC.  oupariti,  in  P.  81.  82  u.  lat.  Ed.  oncarpa. 
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vulgaris  L.)  und  manchmal  auch  Tauben,  namentlich  junge,  ge- 
niessen ;  aber  man  darf  ihm  nichts  davon  geben,  was  fett  gemästet, 
übelriechend  oder  schwer  verdaulich  ist.  Diese  Thiere  werden  in 
gewässertem  Essig  gekocht,  dann  gebraten  und  so  gegessen.  Besser 
ist  es  jedoch,  wenn  man  ihnen  zunächst  die  Eingeweide  heraus- 
nimmt und  dann  Mjrrten  iMyrtus  Communis  L.)- Beeren  oder  ge- 
trocknete und  zerriebene  oder  in  kleine  Stücke  zerschnittene  Sper- 
berbeeren (Sorbus  domestica  L.),  Mispeln  (Mespilus  germanica  L.), 
grüne  Birnen  (Pyrus  communis  L.)  oder  ebenso  Quittenäpfel  (Cy- 
donia  vulgaris  Pers)  in  den  Leib  hineinsteckt,  den  Leib  hierauf 
zusammennäht,  und  sie  kochen  und  zuletzt  braten  lässt. 

Vor  dem  Fleisch  der  vierfllssigen  Thiere  soll  sich  der  Kranke 
in  Acht  nehmen  und  nur  in  Essig  geweichte  Schweinslenden  oder 
die  Schenkel  junger  Zicklein  als  Delicatesse  gemessen.  Auch  darf 
man  Hühnereier  erlauben,  welche  in  einer  Mischung  von  Essig  und 
Wasser  gesotten  werden,  bis  sie  hart  Werden.  Noch  mehr  stopfen 
die  Dotter  derselben,  wenn  sie  auf  Kohlenfeuer  gebacken  und  dann 
mit  Essig  und  Rosmarin  (Rosmarinus  ofiicinalis  L.)  klein  gestossen 
werden.  Man  darf  sie  bei  der  Zukost  vorsetzen,  selbst  wenn  da- 
runter eine  geringe  Quantität  Speisesumach ,  Granatäpfelschalen, 
Galläpfel  oder  unreifer  Traubensaft  gemischt  worden  sind.  Diese 
Dinge  wirken  stark  verstopfend  auf  den  Leib.  Manche  kochen 
auch  KalbsfQsse  die  ganze  Nacht  hindurch  in  dem  Gerstenschleim, 
bis  sich  die  Klauen  auflösen;  dadurch  wird  der  Gerstenschleim, 
dick  und  zäh.  Derselbe  wird  dann  mit  etwas  Essig  gewürzt  ge- 
nossen und  stopft  den  Leib  ausgezeichnet.  Man  gibt  ihn  nur  sol- 
chen Leuten,  welche  ein  starkes  Verdauungsvermögen  besitzen; 
denn  einen  schwachen  Magen  bringt  er  noch  mehr  in  Unordnung, 
weil  er  stärkeren  Durchfall  erzeugt.  Soviel  mag  über  die  Thiere 
gesagt  sein!  — 

üeber  das  Obst.  Süsses  Obst  macht  Auftreibung  und 
wird  in  Folge  seiner  Feuchtigkeit  leicht  sauer;  deshalb  muss 
man  sich  davor  in  Acht  nehmen.  Dagegen  darf  man  adstrin- 
girendes  Obst  gemessen,  z.  B.  Sperberbeeren,  alte  Komelkirschen 
(Cornus  mas  L.),  Granatäpfel,  grüne  Birnen,  Mispeln  (Mespi- 
lus germanica  L.)  und  Quittenäpfel  (Cydonia  vulgaris  Pers.),  oder 
man  mag  Weintrauben,  welche  in  einem  Topfe  aufbewahrt  oder 
mit  den   Blättern   im   Rauch   aufgehängt    gewesen    sind,    kauen, 
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sed  dulciora  efficiuntur  in  stomacho  et  comimpuntur.  Dactyli  autem 
Thebaici  nt  alii  frixi'^')  et  masticati  fortiter  cum  pane  staltici  sudI. 
De  cibis  haec  snfficiant,  qnae  dicta  snnt. 

De  potionibus  simplicibus  ad  ventrem  constringendum.    Dandae 
autem    sunt  hae   potiones.     Nardus  Indica  potata   constringit    et 
myvTSL  bona  ad  fabae   magnitudinem  data   in  catapotiis   ventrem 
constringit.    Semen  lapathi  silvestris  cum  aqua  tritnm  datum  simi- 
liter  ventrem  stringit;  coaguli  leporis  drachma  una  potui  data  idem 
facit;  comus  cervini  usti  et  loti  cocblearia  duo  cum  dragagantho 
potui  dabis;  dragaganthi  cum  leguminibus  et  rore  marino  dantur^^); 
de  galla  quoque   asiana  et  sidia  et  polygonia  et  rubi  radicis   et 
quinquefoiii  radicis  apozema^^')  dabis.    Coquantur  autem,  douec  ad 
mediam  partem^^)  revertantur.    Ladanum  etiam  cum  vino  austero 
potui  similiter  dabis  et  de  acacia  cirra^*^)  et  hypocistide  et  lycio 
Indico  et  ges  Samias'**)  et  ges  asteros***)  et  Lemnias  sphragidos  *•*) 
et  balaustia  trita.    Est  autem  eorum  virtus  '^)  cacostomacha ;  prop- 
terea   ad   considerationem  i^)    danda   sunt   stomacbo   forti  neque 
febrienti  neque  dolorem  paticnti  aut  imbeciliem  stomachum  habenti 
danda  sunt. 

Multi  indocti  medici'^)  mox  ab  initio  trochiscos  aut  antidota 
laudant  ad  dysentericos  et  praesumunt  dare  de  opio  et  hyoscyamo 
confecta  aut  de  nigro  papaverc  aut  mandragora,  proptera  quod 
anodyna  esse  videntur  et  somnum  faciunt.  Ipsi  igitur  medici  sedu- 
cuntur***),  dum  vident  infirmantes  accepta  potione  tota  nocte  dor- 


1&7)  alofrixi  lat    Ed. 

1&9)  Der  Satz  dragaganthi  cum  leguminibus  et  rore  marino  dantur 
wurde  aus  MC   und  P.  81  ergfiuzt. 

1^9)  et  rubi  radicis  et  quinquefoiii  radicis  apozema  ist  aus  MC.  u. 
P.  81  ergänzt  worden. 

i«0)  tertia  pars  remaoeat.  P.  82. 

*•*)  xtppoq, 

»«)  Y^  latiia 

IM)  Y^  äexiip. 

IM)  aqua  cocta  P.  81    82  u.  lat.  Ed. 

IM)  propter  quod  considerata  ratione  P.  81.  82  u.  lat.  Ed. 

107)  medici  wurde  ans  MC.  u.  P.  81  eingeschaltet. 

IM)  snaduntar  MC. 
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bis  ihre  Kerne  zermalmt  sind.  Zum  Obst  soll  man  stets  Brot  essen, 
weil  die  Früchte  sich  leicht  zersetzen,  d.  h.  verderben.  Die  Granat- 
äpfelkerne halten  bei  Gesunden  den  Stuhlgang  zurück,  bei  Kranken 
aber  nicht,  sondern  werden  im  Magen  süsser  und  gehen  in  Fäul- 
niss  über.  Dagegen  wirken  Thebanische  Datteln,  ebenso  wie  andere 
Arten,  wenn  sie  geröstet  sind,  mit  Brot  genossen,  stark  stopfend 
auf  den  Stuhlgang.    Soviel  möge  über  die  Speisen  genügen. 

Einfache  Getränke,  welche  den  Stuhlgang  zurück  zu 
halten  im  Stande  sind.  Folgende  Getränke  sind  zuträglich: 
Den  Stuhlgang  hält  zurück  die  Indische  Narde  (Nardostachys  Ja- 
tamansi  De  C),  wenn  sie  als  Getränk  verordnet  wird;  die  gleiche 
Wirkung  besitzt  die  ächte  Myrrhe,  welche  in  Pillen  von  der  Grösse 
einer  Bohne  gegeben  wird.  Ebenso  wirkt  auch  der  im  Wasser  zer- 
riebene Same  des  wilden  Ampfers  (Rumex  L.)  zusammenziehend. 
Dasselbe  leistet  eine  Drachme  Hasenlab,  wenn  sie  im  Getränk  ge- 
reicht wird.  Ferner  kann  man  dem  Kranken  zwei  Löffel  gebrann- 
tes und  gewaschenes  Hirschhorn  mit  Traganth- Gummi  zu  trinken 
geben ;  auch  Traganth  mit  Gemüsen  und  Rosmarin  (Rosmarinus 
officinalis  L.)  wird  gereicht;  desgleichen  auch  Levantinische  Gall- 
äpfel, Granatäpfelschalen,  Knöterich  (Polygonum  L.)  und  ein  Absud 
von  Brom  beerwurzeln  und  Fünffingerkrautwurzeln.  Man  kocht  sie 
mit  Wasser  bis  zur  Hälfte  ein.  Ferner  wird  Ladanum-Harz  mit 
herbem  Wein  getrunken,  sowie  ausserdem  auch  roth-gelbes  Acacien- 
Gummi,  Hypocist  (Cytinus  Hypocistis  L.),  Catechu,  die  Samische 
Erde  und  die  Sternerde,  die  Lemnische  Siegelerde  und  die  zer- 
stossenen  Balaustien-Rosen.  Ihre  Wirkung  ist  dem  Magen  schäd- 
lich; deshalb  möge  man  sie  mit  Ueberlegung  verordnen  und  nur 
dann  erlauben,  wenn  der  Magen  kräftig  ist,  und  der  Kranke  nicht 
an  Fieber,  Schmerzen  oder  Magenschwäche  leidet. 

Viele  unkluge  Aerzte  empfehlen  gleich  im  Beginn  des  Leidens 
Pastillen  oder  Arzneien  gegen  die  Dysenterie  und  wagen  es,  solche 
zu  verordnen,  die  aus  Opium,  Bilsenkraut  (Hyoscyamus  L.),  schwar- 
zem Mohn  oder  Alraun  (Mandragora  officinalis  L.)  bereitet  sind, 
weil  dieselben  die  Schmerzen  zu  lindern  scheinen  und  Schlaf  her- 
vorrufen. Diese  Aerzte  werden  dazu  verleitet,  wenn  sie  sehen, 
dass  die  Kranken  nach  dem  Genuss  des  Trankes  die  ganze  Nacht 
schlafen,  und  dass  durch  die  narkotischen  Medicamente  der  Stuhl- 
gang zurückgehalten  wird.    Bei  Tagesanbruch  erkennt  man  jedoch, 
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mire  et  narcotids  medicaminibiis  continen  ventrem.  Cmn  vero 
accesserit  dies,  infractaosiis  inTenitiir  labor.  com  in  nnnm  congre- 
gati  homores  sine  intermissione  deponantnr  gravato  capite  et  defecta 
virtnte  ventrem  Caciant  deteriorem  et  fastidinm  mäins  ^^k  onde  non 
freqaenter  dandi  sant  (trochisci).  nisi  forte  necessitas  exigat.  Post 
simplicia  vero  medicamenta  in  seqnenti  sunt  danda  composita,  qno- 
mm  necesse  est  compositiones  tradere,  qoae  a  nobis  freqaenter 
sant  oblatae^^^). 

Qr  balaastii,  acaciae,  hjpodstidos,  Ijcii,  ges  Samias  aat  ges 
asteros,  opii  aeqaali  pondere  com  sacco  plantaginis  ÜEU^ies  trocbiscos 
trioboleos^^')  et  anom  dabis  mane  dnabos  horis  ante  cibam^^)  et 
interdam  donnitom  eonti  cam  aqaae  cyathis  tribus.  Item  dia 
coralliomm  trochisci  et  dielectra  et  dia  pytias  '^')  mirabiliter  repri- 
mant  reama  et  constringant  ventrem  et  sangoinem  reicientibas  vel 
phtbisicis  prostmt. 

Dia  coralliomm  trocbiscos.  Qr  acaciae  cirrae  drachm.  III, 
hypocistidos  dracbm.  lY,  plantaginis  seminis  drach.  III,  balaastii 
dracbm.  lY,  gummi,  libani,  amjli  ana  drachm.  lY,  rosae  folioram 
drachm.  II,  rosae  seminis  drachm.  I,  opii  drachm.  II,  corallii 
drachm.  II,  psyllii  cocti  in  apozemate  sicut  saepius^^^)  diximus, 
cyathum  anum.  Ilis  omnibus  similiter  tritis  facies  trocbiscos  drach- 
meos  et  dabis  in  vino  cum  apozemate"*)  pentaphylli  berbae. 

Trochiscus  di  electru  i.  e.  succinum.  ft  electri"^),  iridis  Uly- 
ricae,  croci,  masticis  scissae  ana  drachm.  XXX Y,  opii  drachm.  III, 
psyllii  congelati"')  drachm.  XXXXY;  conficies  et  sie  accipies  psyllii 
i.  e.  hcrbac  pulicaris  seminis  cyathos  tres  mittens  in  aquae  mundae 
sextariis  Italicis  quinquc  et  coques  ad  tertiam  et  levabis  et  cum 


1^^)  deteriores  et  fastidiosos  maiores  MC. 

"0)  data  P.  81.  •  . 

"I)  pensantes  obolos  II  MC. 

175)  ante  duas  horas  cibi  P.  82  u.  lat.  Ed. 

">)  dtd  xopakXiuiv  ,  .  di  i^kixTpou  .  .  diä  nuxiaq. 
174)  superius  MC.  u.  P.  81. 

"5)  nnum  in  drachm.  111  de  apozemate  pentaphylii  herbae  MC.  a. 
P.  81. 

176)  succini  maturi  MC. 

177)  quod  si  gelaverit  MC.  n.  P.  81. 


-     51     — 

dass  die  Mühe  vergeblich  war,  da  die  zu  einer  Masse  vereinigten 
Säfte  ohne  Unterbrechung  ausgeschieden  werden,  und  während  der 
Kopf  schwer  ist  und  die  Kräfte  mangeln,  den  Unterleib  noch  ver- 
schlechtern und  die  Appetitlosigkeit  vermehren.  Deshalb  dürfen 
die  Medicamente  nicht  häufig  gegeben  werden  und  nur,  wenn  eine 
dringende  Nothwendigkeit  vorliegt.  Nach  den  einfachen  Arzneien 
müssen  die  zusammengesetzten  gereicht  werden,  deren  Recepte 
hier  angeführt  werden  sollen,  wie  wir  sie  oft  empfehlen. 

Man  nehme  Balaustien-Rosen,  Acaciensaft,  Hypocist  (Cytinus 
Hypocistis  L.),  Wegedornsaft  (von  Rhamnus  infectoria  L.?),  Sa- 
mische  Erde  oder  Stern -Erde  und  Opium  zu  gleichen  Gewichts- 
theilen  ^),  bereite  daraus  mit  Schafzungen  (Plantago  L.)-Saft  Pastil- 
len von  3  Obolen  Gewicht  und  gebe  Morgens  2  Stunden  vor  dem 
Essen  ein  Stück  und  manchmal  auch  vor  dem  Schlafengehen  mit 
3  Kyathen  Wasser.  Auch  Pastellen  aus  Korallen,  Bernstein  und 
Lab  unterdrücken  auf  merkwürdige  Weise  die  Fluxionen,  stopfen 
den  Stuhlgang  und  sind  beim  blutigen  Auswurf  und  bei  der  Schwind- 
sucht von  Nutzen. 

Korallen-Pastillen*).  Rothcs  Acacien-Gummi  3  Drach- 
men, Hypocist  4  Drachmen,  Schafszungen-Same  3  Drachmen,  Ba- 
laustienrosen  4  Drachmen,  Gummi,  Weihrauch,  Amelmehl  je  4  Drach- 
men, Rosenblätter  2  Drachmen,  Rosensame  1  Drachme,  Opium 
2  Drachmen.  Korallen  (Isis  nobilis  Pall)  2  Drachmen,  vom  Absud 
des  abgekochten  Flohkrautes  (Plantago  psyllium  L.?),  wie  wir  es 
öfter  erwähnt  haben,  1  Kyathe.  Dies  Alles  wird  zerrieben  und 
zu  Pastillen  vom  Gewicht  einer  Drachme  verarbeitet,  welche  man 
in  Wein  mit  einer  Abkochung  von  Fünffingerkraut  (Potentiila  re- 
ptans  L.)  nehmen  lässt. 

Bernstein-Pastillen 3).  Bernstein,  Illyrische  Iris  (Iris  flo- 
rentina  L.),  Safran  (Crocus  sativus  L.),  gespaltenes  Mastixharz  je 
36  Drachmen,  Opium  3  Drachmen,  gefrorenes  Flohkraut  46  Drach- 
men. Bei  der  Bereitung  nehme  man  3  Kyathen  Flohkrautsamen, 
schütte  sie  in  6  Italische  Sextarien  reinen  Wassers,  koche  sie  bis 


1)  Vgl.  Galen  XIII,  88. 

3;  Vgl.  Galen  XIlI,  87.    Aetius   üb.  VIII   c.  63.    Paulus   AegineU 
VII    ü.  12.    Nicolaus  Myrepsus  XLI,  23.  24   25.  64. 

3)  Vgl.  Galen  XIII,  86.  Aötius  VIII,  c.  63.   Oribasius  V,  p.  131,  872. 
Fauluä  AegineUi  VII,  12.    Nicolaus  Myrepsus  XLI,  34   77. 
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refrigeraverit  ex  eo  infandes  in  mensura  suprascriptas  species  tribus 
diebus  et  facies  trochiscos  drachmeos  et  dabis  unum  in  aquae 
cyathis  tribus, 

Trochiscus  diapytias.  I(r  gallae  asianae,  hypocistidos,  acaciae 
cirrae,  opii  ana  drachm.  II,  coagali  leporis  aut  cymini^^®),  ges  Samias 
ana  unc.  n,  aquae  pluvialis  quod  sufficit^^*);  facies  trochiscos  et 
dabis  unum^^)  in  aquae  cyathis  tribus. 

Trochiscus  diaspermaton^®^).  I^r  anisi,  foeniculi  seniinis,  ameos, 
papaveris  albi  seminis,  opii  Thebaici,  sidii  ana  drachm.  I,  hyoscj- 
ami  seminis  drachm.  II,  apii  seminis  drachm.  III,  croci,  flomm 
rosarum,  gallae  asianae  ana  drachm.  IV;  et  de  siccis  quidem  facies 
pulverem.  Opium  autem  in  aqua  infundes  et  facies  trochiscos  pen- 
santes  drachm.  unam.  Dabis  sie  ad  tussim  in  mulso,  ad  diarrhoeam 
in  succo  oryzae,  bis  qui  cum  tussi  pus^^)  reiciunt  in  posca,  ad 
superfluvium  sanguinis  in  apozemate  lentisci^^),  ad  nauseam  in 
aqua  absinthii,  ad  intestinorum  dolores  et  inflammationes  stomachi 
in  mulso,  ad  dysentericos  et  coeliacos  in  apozemate  rosarum;  mane 
autem  dabis  trochiscum  et  sera  unum. 

Trochiscus  crocodes.  Qr  dauci  Cretici  drachm.  IV,  castorei 
drachm.  II,  smymae  drachm.  II,  croci  drachm.  III  aut  IV,  opii 
drachm.  III,  hyoscyami  seminis  drachm.  VIII,  anisi,  apii  seminis 
ana  drachm.  VIII  aut  VI,  styracis  drachm.  IV.  Opium  autem  et 
myrram  infundes  in  aqua;  de  ceteris  vero  facies  pulverem;  styra- 
cem  autem  resolves  cum  aqua,  ubi  infusa  est  opium  et  myrra; 
deinde  cum  styrace'®*)  teres,  quae  infusa  sunt,  et  supermittes  pul- 
verem et  facies  trochiscos  obolos  duos  aut  trcs  habentes  et  dabis  ***) 
ieiunis  et  in  cibo  et  post  cibum,  in  cibo  autem  saepius  et  ante 
cibum'W).     Multum  enim  sunt  mirabiles '®^)  et  dolorem  stomachi 


178)  Vielleicht  stand  hier  cervini? 

179)  cum  aqua  pluviali  MG. 

180)  drachmam  unam  P.  82. 

181)  Stä  antpfidrwv. 

185)  pas  wurde  aus  MC.  ergänzt 

183)  lenasci  P.  81. 

184)  demum  styracem  P.  81.  82. 

186)  P.  81  a.  82  schalten  bibere  ein. 

IM)  in  p.  81.  82  folgt  noch  et  post  dbum. 

187)  MC.  schaltet  hier  in  stomacho  ein. 
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zum  dritten  Theile  ein  und  hebe  es  auf.  Wenn  es  sich  abgekühlt 
hat,  lasse  man  die  erwähnten  Substanzen  in  einem  Massgefäss  drei 
Tage  hindurch  aufweichen,  bereite  hierauf  Pastillen  vom  Gewicht 
einer  Drachme  daraus  und  reiche  ein  Stück  in  S  Eyathen  Wasser. 

Lab-Pastillen.  Asiatische  Galläpfel,  Hypocist,  rothgelbes 
Acacien- Gummi,  Opium  je  2  Drachmen,  Hasenlab  oder  Kümmel, 
Samische  Erde  je  2  Unzen,  Regenwasser,  so  viel  als  nöthig  ist. 
Daraus  werden  Pastillen  bereitet,  von  denen  ein  Stück  mit  3  Eya- 
then Wasser  genommen  mvd, 

Samen -Pastillen^).  Anis  (Pimpinella  anisum  L.),  Fen- 
chel (Foeniculum  officinale  All.) -Samen,  Ammei  (Ammi  L.), 
weisser  Mohn- Same,  Thebanisches  Opium,  Granatäpfelschalen  je 
1  Drachme,  Bilsenkraut  (Hyoscyamus  L.)-Same  2  Drachmen, 
Eppich  (Apium  L.)-Same  3  Drachmen,  Safran  (Crocus  sativus  L.), 
Rosenblüthen,  Asiatische  Galläpfel  je  4  Drachmen.  Die  trockenen 
Stoffe  zerreibe  man  zu  Pulver,  das  Opium  lasse  man  in  Wasser 
aufweichen,  hierauf  bereite  man  Pastillen  daraus  vom  Gewicht 
einer  Drachme..  Gegen  den  Husten  verordnet  man  sie  mit  dem 
Honiggemisch,  gegen  die  Diarrhoe  mit  Reis  (Oryza  sativa  L.)-Saft, 
und  wenn  der  Husten  mit  eiterigem  Auswurf  verbunden  ist,  mit 
einer  Mischung  von  Essig  und  Wasser,  gegen  Blutungen  mit  einem 
Mastix-Decoct,  gegen  die  Uebelkeit  mit  Absinth  (Artemisia  absin- 
thium  L.)- Wasser,  gegen  Bauchgrimmen  und  gegen  die  Magen- 
Entzündung  mit  Honigwasser  und  gegen  die  Ruhr  und  die  Unter- 
leibsleiden mit  einer  Rosenabkochung.  Man  gibt  Morgens  und 
Abends  eine  Pastille. 

Safranfarbige  Pastillen'):  Kretischer  Augenwurz  (Athamanta 
cretensis  L.)  4  Drachmen,  Bibergeil  (Castoreum)  2  Drachmen,  Myr- 
rhen-Gummi 2  Drachmen,  Safran  3  oder  4  Drachmen,  Opium 
3  Drachmen,  Bilsenkraut- Same  8  Drachmen,  Anis,  Eppich  (Apium 
L)-Same  je  8  oder  6  Drachmen,  Storax  4  Drachmen.  Das  Opium 
und  die  Myrrhe  zerweicht  man  im  Wasser;  aus  den  übrigen  Stoffen 
macht  man  ein  Pulver  und  den  Storax  löst  man  in  dem  Wasser 
auf,  in  welchem  das  Opium  und  die  Myrrhe  aufgeweicht  worden 
ist,  dann  zerreibt  man  mit  dem  Storax  die  aufgeweichten  Stoffe, 

1)  Vgl.  Galen  Xlil,  90.   Paulus  Aegineta  VII,  c.  12.    Nicol.  Myrep- 
8U8  2LLI,  18. 

>)  S.  Alezander  von  Tralles  Bd.  I,  S.  480. 
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mitigant  et  acidos  ructus  pausant  et  indigestionem  solvunt  et  con- 
stringunt  ventrem  et  coeliacos  et  torsiones  ventris  mitigant;  sunt 
autem  et  anodyni  ad  cephalalgiam  illiniti  fronti^^)  cum  oleo  rosa- 
rum  et  aceto.  Aurium  quoque  passiones  et  dentium  dolores  cum 
succo  perdiciados  herbae  in  cavernas  dentium  missi  sanant  admixto 
galbano  et  opkthalmias  solvunt  admixto  tetrapharmaco  Juvant 
etiam  potati  dormitum  euntes;  somnum  enim  faciunt  suavem  et 
reuma  reprimunt.  Similiter  et  arthriticos  ^®*)  dolores  iuvant;  ab- 
stinent enim  menstrua,  si  satis  fluant.  Unus  ex  bis  cum  apozemate 
myrtae  trium  dracbmarum  potatus  ad  narium  fluxum  et  haemorr- 
hoidas  et  omnes  fluxus  facit  et  ad  catarrbum  datur  et  ad  matricis 
suffocationem  facit  et  ad  cbolericas  passiones  cum  apozemate  rubi 
aut  cum  vino  austero,  in  quo  anisum  fuerit  infusum  aut  myrta  ant 
sorbum;  bene  etiam  datur  et  in  periodicas  passiones  omnes  et 
maxime  quae  cum  rigore  fiunt.  Detur  autem  una  hora  ante  acces- 
sionem^^)  cum  aquae^**)  tribus  cyathis.  Oportet  etiam  dare  vomen- 
tibus  cibum'**);  iuvat  etiam  eos  qui  tussiunt  in^^^)  sapa  datus  aut 
melle  cocto  et  in  initio  phreniticae  passionis  datus  iuvat;  stomachi- 
cos  autem  cum  dragorigano  i.  e.  cum  origano  tri  tu  s  et  potatus  cum 
apozemate  rosariim  aut  cum  vino  myrtite  aut  cum  succi  menthae 
drachmis  tribus  iuvat  et  dysentericos  aut  cum  sorborum  apozemate 
aut  cum  malorum  cvdoniorum  aut  rubi  decoctione  datus.  Datur 
etiam  pulvis  tritus  cum  ovo,  similiter  autem  et  coeliacis  vel  ad  omne 
reuma  ventris  vel  aliorum  membrorum.  Facit  autem  et  ad  uvam 
cum  aqua  gargarismus  factus  et  ad  vesicae  dolorem  cum  aquae 
calidae  cyathis  tribus  datus  et  ad  haemoptyicos  cum  cyatho  uno 
aceti  et   aquae  frigidae*^)    cyathis  duobus   potatus.     Istum  ergo 


iw)  illinitis  fronti  MC;  illinito  ex  iis  fronte  P.  81.  82  u.  lat.  Ed. 

185)  Es  ist  ofienbar  das  griechische  dpi^ptTtxog  gemeint.  MC.  hat 
articulis  dolentibus,  P.  81  arthericos  dolenles,  die  lat.  Ed.  urtericos 
dolores. 

190)  ad  horas  accessionis  MC;  ante  unani  horam  accessionis  P.  81.  82 
u.  lat.  Ed. 

191)  MC.  schaltet  hier  rosarum  ein. 
19>)  cibos  P.  81.  82. 

193)  cum  MC. 
19*)  coctae  MC. 
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schüttet  das  Pulver  hinzu  und  fertigt  Pastillen  im  Gewicht  von  2 
oder  3  Oholen  daraus.  Der  Kranke  soll  dieselben  nüchtern  und 
sowohl  während  der  Mahlzeit,  als  nach  derselben  nehmen,  aber 
lieber  während  und  vor  derselben.  Sie  besitzen  eine  bewunderns- 
werthe  Wirkung,  indem  sie  die  Magenschmerzen  lindem,  das  sauere 
Aufstossen  beseitigen,  die  Unverdaulichkeit  aufheben,  den  Stuhl- 
gang stopfen  und  die  Unterleibsleiden  und  das  Bauchgrimmen  mil- 
dern. Auch  lindern  sie  die  Kopfschmerzen,  wenn  sie  mit  Essig  und 
Rosenöl  vermischt  auf  die  Stirn  gestrichen  werden.  Ferner  sind 
sie  bei  Ohrenleiden  und  Zahnschmerzen  heilsam,  wenn  man  sie  mit 
dem  Saft  des  Kebhühnerkrautes  (Parietaria  officinalis  L.?)  und  ein 
wenig  Galbanharz  vermengt  in  die  hohlen  Zähne  steckt;  ebenso 
wirksam  sind  sie,  mit  TetrapharmakonSalbe^)  vermischt,  bei  Augen- 
entzündungen. Wenn  sie  vor  dem  Schlafengehen  getrunken  werden, 
so  erzeugen  sie  einen  angenehmen  Schlaf  und  stopfen  den  Durch- 
fall. Ebenso  helfen  sie  auch  bei  Gliederschmerzen  und  halten  die 
Menstruation  zurück,  wenn  sie  ziemlich  reichlich  fliesst.  Wird  ein 
Stück  von  diesen  Pastillen  mit  3  Drachmen  Myrten  (Myrtus  communis 
L.)-Decoct  getrunken,  so  hilft  dies  gegen  Nasenbluten,  Hämorrhoiden 
und  alle  Zuflüsse.  Auch  werden  sie  bei  Katarrhen,  hysterischen 
Krämpfen,  und  galligen  Krankheitszuständen  mit  einer  Brombeer 
(Rubus  caesius  oder  R.  fruticosus  L.)- Abkochung  oder  mit  herbem 
Wein  gereicht,  in  welchem  Anis,  M3rrten  oder  Sperberbeeren  (Sor- 
bus  domestica  L.)  aufgeweicht  worden  sind.  Mit  Vortheil  werden 
sie  auch  bei  allen  periodisch  wiederkehrenden  Krankheiten  ver- 
ordnet, besonders  wenn  dieselben  mit  Fieberschauem  verbunden 
sind.  Man  gibt  sie  eine  Stunde  vor  dem  Anfall  mit  3  Kyathen 
Wasser.  Ferner  soll  man  sie  beim  Erbrechen  der  Speisen  reichen; 
beim  Husten  sind  sie  heilsam,  wenn  sie  mit  Most  oder  abgekochtem 
Honig  genommen  werden,  und  bei  der  Phrenitis  im  Anfang  der 
Krankheit.  Bei  Magenleiden  helfen  sie,  wenn  sie  mit  Bocksdosten  ^, 
d.  h.  also  mit  Dosten  zerrieben  und  mit  einer  Rosenabkochung, 
Myrtenwein  oder  mit  3  Drachmen  vom  Saft  der  Gartenminze  (Men- 


1)  S.  Alexander  von  Tralles  Bd.  I,  S.  484. 

9)  Dioskorides  (HI,  c.  32)  beschreibt  zwei  Arten  des  rpa/opi^ravog; 
C.  Sprengel  hält  die  eine  fdr  Thymns  tragorigannm  L. ,  die  andere  für 
Stachys  glutinosa  L.    S.  a.  Plinius  XX.  c.  68. 
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trochiscum  ulceratam  habentes  vesicam  bibendo  scimus  füisse  übe- 
ratos. 

Trochiscus  clydion^**).  I{r  oardi  Indicae,  croci  ana  drachm. 
VIII  ^^),  aloes,  libani,  anisi,  rosaram  siccanim,  iridis  ana  drachm. 
IV  ^•^),  acaciae,  smymae,  hypocistidos  succi^^)  lycii  Indici,  draga- 
ganthi,  opii,  piperis  ana  drachm.  IV.  Alii  autem  mittunt  opii 
drachmam  UDam;  aquae  quod  sufficit.  Facies  trochiscos  habentes 
obolos  duo  et  unum  dabis  cum  vino  myrtite. 

Iterum  trochiscus  ad  dyseDtericos  et  haemoptyicos  et  ad  fluxum 
sanguinis  mulierumi^).  lir  hypocistidos,  psyllii  succi,  ges  Samias, 
gallarum  asianarum,  acaciae  cirrae^^)  ana  drachm.  VIII;  cum  aqua 
pluviali  facies  trochiscos  et  uteris.  Dysentericis  enim  inicies  drach- 
mas  II  cum  succo  oryzae  aut  lenticulae  aut  bis  siroilibus;  haemoptyi- 
eis  vero  dabis  bibere  drachmam  unam  cum  aquae  frigidae^^)  cyatho 
uno;  ad  sanguinis  fluxum  mulieris  similiter  inicies  cum  alicae  succo 
aut  appones  floccum  lanae^^)  intinctum  resoluto  trochisco  cum 
succo  strychni*'^)  aut  aliquo  simili  huic  herbae. 

Catapotia  ad  dydentericos.  lir  myrrae,  opii  ana  drachm.  11, 
gallarum  asianarum  drachm.  IV;  alii  mittunt  drachm.  IL  Cum 
aqua  facies  catapotia  et  dabis  in  nocte  II '^)  et  mane  m. 

Catapotia  ad  dysentericos  vel  omnem  solutionem  ventris.  Itr  gal- 


195)  In  der  lat.  Ed.  dyodion. 
iW)  IV  P.  81. 
197)  II  P.  81. 

19«)  In  MC.  cylo  d.  i.  xf^^ou. 

199)  Iterum  trochiscus  —  mulierum  fehlt  in  der  lat.  Ed.,  ist  aber  in' 
den  HHS.  vorhanden. 
800)  myrrae  MC. 

^1)  frigidae  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt. 
*ö)  bene  MC. 

^8)  Die  lat.  Ed.  macht  daraus  strigin. 
^  duo  wurde  aus  MC.  ergänzt. 


1)  Vgl.  Galen  XIII,  87.  290.  291.   AStius  VIII,  c.  63.   Paulus  Aegineta 
VII,  12. 

»)  Vgl.  Oribasius  V,  p    130. 
3)  Vgl.  Galen  XIII,  302. 
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tha  sativa  L.)  zum  Getränk  gereicht  werden.  Bei  der  Ruhr  werden 
sie  mit  einer  Ahkochung  von  Sperherbeeren  oder  Quittenäpfeln 
(Cydonia  vulgaris  L.)  oder  mit  dem  Decoct  der  Brombeeren  ge- 
nommen. Feiner  kann  man  die  Safran -Pastillen  in  gepulvertem 
Znstande  aus  einem  Ei  schlürfen  lassen,  ebenso  wie  bei  Unterleibs- 
leiden oder  bei  allen  Fluxionen  zum  Magen  oder  zu  anderen  Orga- 
nen Auch  beim  Zäpfchen  sind  sie  wirksam,  .wenn  man  sie  mit 
Wasser  zum  Gurgeln  verordnet  Beim  Blasenschmerz  lässt  man 
sie  mit  3  Kyathen  warmen  Wassers,  bei  blutigem  Auswurf  mit 
einem  Kyathus  Essig  und  zwei  Kyathen  kalten  Wassers  trinken. 
Wir  erinnern  uns  auch,  dass  die  Blasengeschwüre  durch  den  Ge- 
nuss  dieser  Pastillen  geheilt  worden  sind. 

Die  Kleidion-Pastillen^).  Indische  Narde  (Nardostachys 
Jatamansi  De  C),  Safran,  je  8  Drachmen,  Alo6,  Weihrauch,  Anis, 
getrocknete  Rosen,  Iris  je  4  Drachmen,  Acacien-Saft,  Myrrhen- 
Gummi,  Hypocist  (Cytinus  Hypocistis  D-Saft,  Catechu,  Traganth- 
Gummi,  Opium,  Pfeffer  (Piper  L.),  je  4  Drachmen.  Manche  setzen 
nur  eine  Drachme  Opium  hinzu;  Wasser  soviel  als  nothwendig  ist. 
Daraus  werden  Pastillen  im  Gevnchte  von  zwei  oder  einem  Obolus 
gemacht  und  davon  ein  Stück  mit  Myrten- Wein  gereicht. 

Pastillen  gegen  die  Ruhr,  den  blutigen  Auswurf  und  die  Ge- 
bärmutter-Blutungen'). Hypocist,  Flohkraut  (Plantago  psyllium 
L.?)-Saft,  Samische  Erde,  Levantinische  Galläpfel,  rothes  Acacien- 
Gummi  je  8  Drachmen  werden  mit  Regenwasser  zu  Pastillen  ver- 
arbeitet und  gebraucht  Bei  der  Ruhr  spritzt  man  2  Drachmen 
mit  Reis-  oder  Linsensaft  oder  etwas  Ähnlichem  in  den  After.  Bei 
blutigem  Auswurf  gibt  man  eine  Drachme  mit  einer  Eotyle  kalten 
Wassers  zu  trinken.  Bei  Blutungen  der  Gebärmutter  spritzt  man 
sie  mit  Speltsaft  vermischt  ein,  oder  man  verwendet  einen  Tampon 
aus  Wolle,  welcher  mit  der  Auflösung  dieser  Pastillen  und  dem 
Saft  des  Nachtschattens  (Solanum  L.)  oder  einer  ähnlichen  Pflanze 
getränkt  worden  ist. 

Pillen  gegen  die  Ruhr:  Myrrhen-Gummi,  Opium  je  2  Drach- 
men, Levantinische  Galläpfel  4  Drachmen,  nach  anderer  Angabe 
2  Drachmen.  Daraus  werden  mit  Wasser  Pillen  gemacht,  von 
denen  man  in  der  Nacht  zwei  Stück  und  Morgens  drei  Stück 
nehmen  lässt. 

Pillen  gegen  die  Ruhr  oder  gegen  die  Erschlaffung  des  Magens'). 
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larnm  asiananun  non  perforataruin^,  opii  ana  obolos  III;  cum 
aqua  facies  catapotia  orobiea  et  dabis  in  nocte  cum  vitello  ovorum 
aut  myrtae  succo  duo  aut  tria.  Alii  quidem  gallarum  duplnin 
mittuDt. 

Potio  ad  dysentericos.  Roboris  novelli  corticis  drachm.**)  VI 
mittes  in  ollam  novam  et  addes  vini  austeri  sextarios  duos  et  coques, 
donec  remaneat  hemina  una,  et  sublato  cortice  dabis  bibere  ieiuno 
cyathos  duos. 

Hypotheton*^)  i.  e.  suppositorium  ad  tenesmuin  et  dysenteriam 
valde  bonum.   Myrrae,  libani,  opii,  croci  aequali  pondere  cum  aqua, 
teres  et  facies  collyria  ad  magnitudinem  nuclei  pinei  vel  modico 
maiora  et  inicies  per  anum*^). 

Item  collyria  ad  dolores.  I(r  galbani,  styracis  ana  drachm.  II, 
opii  drachm.  I;  facies  ut  supra  collyria  et  inicies. 

Item  aliud  suppositorium  coUyrium  ad  tenesmum  et  dysen- 
teriam valde  bonum.  ft  opii  drachm.  III***),  myrrae  drachm.  Vin^W), 
croci,  castorei  ana  drachm.  VI,  libani  drachm.  IV;  cum  Attico  vino 
facies  collyria. 

Enema  ad  dysentericos  et  dolores  nimios  veP^^)  inflammationes. 
Sebnm  caprinum  curatum  resolves  et  inicies.  Item  lac  vaccinum 
cum  medulla  et  oleo  inicies.  Item  ptisanae  succos  tepidos  inice 
et  similiter  lac  tepidum;  item  oleum  rosatum  cum  butyro  inice 
Item  aliud  oleum  rosatum  et  butyrum  cum  albumine  ovorum  vel 
aquam,  ubi  lini  semen  decoctum  sit,  inice.  Cum*^*)  somnus  non 
accedit,  rosarum  folia  in  aqua  decoquantur  et  eandem  aquam  cum 
ovorum  vitellis  inicies.  Item  dragaganthum  solves  in  apozemate 
rosarum  et  tantum  addes  succi  oryzae  et  inicies.  I(r  acaciae  partes 
duas,  succi  oryzae  partes  tres,  ubi  simul  coquatur  myrra,  et  facies 


»!>)  pertosarom  MC.  u.  P.  81. 
M)  unc.  MC. 

^7)  Wohl  das  griechische  öito^rdv.    Id  den  lat.  UHS.  steht  hypo- 
theca. 

^)  et  inicies  per  anum  wurde  aus  MC.  ergänzt. 

909)  IV  P.  81. 

«10)  III  p.  81.  82. 

>ii)  et  P.  81. 

91S)  In  den  HHS.  ubi. 
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Undurchbohrte  levantinische  GalläpfeP),  Opium  je  3  Obolen.  Mit 
Wasser  werden  daraus  Pillen  von  der  Grösse  einer  Erve  (Ervum 
ervilia  L.)  gefertigt,  von  denen  man  vor  dem  Schlafengehen  zwei 
oder  drei  Stück  mit  Eidotter  oder  Myrtensaft  reicht.  Manche 
setzen  die  doppelte  Quantität  Galläpfel  hinzu. 

Ein  Trank  gegen  die  Ruhr:  Man  schütte  6  Drachmen  frische 
Eichenrinde  in  einen  neuen  Topf,  giesse  2  Sextarien  herben  Weines 
dazu  und  koche  es  bis  auf  eine  Hemina  ein.  Dann  nehme  mau 
die  Eichenrinde  heraus  und  lasse  den  Kranken  2  Kyathen  nüch- 
tern trinken. 

Ein  sehr  gutes  Stuhlzäpfchen  gegen  den  Stuhlzwaug  und  die 
Ruhr:  Myrrhen- Gummi,  Weihrauch  (Olibanum),  Opium  und  Safran 
(Crocus  sativus  L.)  werden  zu  gleichen  Gewichtstheilen  im  Wasser 
zerstossen  und  zu  Kollyrien  von  der  Grösse  eines  Pinienzapfens 
oder  etwas  mehr  verarbeitet  und  in  den  After  gesteckt. 

Andere  schmerzlindernde  Kollyrien:  Galbanharz,  Storax  je 
2  Drachmen,  Opinm  1  Drachme.  Daraus  werden  ebenso,  wie  vor- 
her, Kollyrien  gemacht  und  in  den  After  geführt. 

Ein  anderes  Zäpfchen,  welches  gegen  den  Stuhlzwang  und  die 
Ruhr  sehr  heilsam  ist:  Opium  3  Drachmen,  Myrrhen -Gummi  8 
Drachmen,  Safran,  Bibergeil,  (Castoreum)  je  6  Drachmen,  Weih- 
rauch 4  Drachmen  werden  mit  Attischem  Wein  zu  Kollyrien  ver- 
arbeitet. 

Das  Klystier  gegen  die  Ruhr  und  sehr  starke  Schmerzen  oder 
Entzündungen:  Man  schmelze  sorgfältig  behandeltes  Ziegenfett  und 
spritze  es  ein.  Oder  man  giesse  Kuhmilch  mit  Mark  und  Oel  hin- 
ein. Ferner  wird  lauwarmer  Gerstenschleimsaft,  desgleichen  lau- 
warme Milch,  Rosenöl  mit  Butter,  sowie  auch  Rosenöl  und  Butter 
mit  Eiweiss  oder  auch  Wasser,  in  welchem  Leinsamen  abgekocht 
worden  ist,  zum  Klystier  benutzt.  Wenn  der  Schlaf  fehlt,  so 
werden  Rosenblätter  in  Wasser  abgekocht  und  dieses  Wasser 
mit  Eidotter  eingespritzt.  Auch  löst  man  Traganth- Gummi  in  einem 
Rosen-Decoct  auf,  setzt  die  gleiche  Menge  Reissaft  hinzu  und  spritzt 
es  ein.  Femer  nimmt  man  zwei  Theile  Acacien-Gummi  und  drei 
Theile  Reissaft,  in  welchem  zugleich  Myrten  gekocht  wurden,  be- 


1)  Die  nicht  durchbohrten  Galläpfel  sind  vom  Insekt  noch  nicht  ver- 
lassen ;  die  beste  Sorte  der  kleinen  Aleppo-Gallen  führt  den  Namen  Jerli. 
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ad  ID«IK«  t«iiin««nii '^i    fttnfnaok'   ?pi5<sita4iiMiii  et  oanibn«  Biztia 
dnurhni.  IV  inidet.     Aliod   ad  dv^pncerico-?    riiez&a  eC  magis   abi 
remna  non  «^t:  Ljcii  lodid  drachm.  U  in  lacte  caprino  resohi- 
tMM^^t  inid«^.   Aliad  m^Iioä:  I^acti«  caprini  craih*:«  Tu  aot  VllI, 
amyli  drachm  IV,  Ivcü  drachm  II  «imol  mi5«ebis  et  inicie«     Item 
aliad  de  s«bo  hircino  com  oryza  aot  üarre  eccto  inicies.     Haee 
enim  in  ioitio  inicienda  &Qiit:  nain  si  iazn  Cancer  fderit  in  inte- 
9tini<i'i*^  iniciendam  e«t  de  «ncco  lenticnlae  com  melle  optimo  et 
maxime  Pontico.    Interdom  admiscebis  stypteriam  rotnndaitt;   hie 
enim  fK/terit  mel  et  «occas  lenticnlae  pnrgare,  strpteria  Tero  desio- 
cat    Qnoddi  amplios  cancer  obtinoerit  lt»ca.  ot  etiam  cormpta  cpr- 
pora  «iimol  defloant.  oportet  imprimis  salis  moriam  inicere*'*)  de 
«ale  amrooniaco  factam.   Et  sie  postea  Fanstini  inicies  trochiscnm, 
qni  recijiit   asbesti  drachm.  V,   sandarachae   drachm.  V,   arsenici 
drachm.  V  aut  VIIP'^),  chartae  combnstae  drachm.  XXX;  fades 
trochiflc/;s  cnm  Tino*'*',  inicies  aotem  cum  apozemate  myrtae  et 
lenticnlae  et  aliis  similibos  et  cnm  vino.    Item  trochiscns  Marcelli 
magnificu«;  qni  recipit  chartae'*')  cecanmenes  drachm.  II,  arsenici 
drachm.  IV,  lepidos  chalcn  cecanmenn**^)  drachm.  IV,  opii  drachm. 
II,  croci  drachm.  I,  titani  drachm.  V,  stypteriae  scissae  drachm.  IV, 
Mindarachae  drachm.  VI,  omüacii  drachm.  III;  conficies  cnm  vino 
myrtino  aut  Hapa  Cretica  et  trochiscos  üacies  drachmam  singnlos 
penHantefl  et  inicies  cum  apozemate  myrtae.    Item  trochisdns  sine 
opio  et  calce  dynentericos  purgat  et  cicatricem  inducit.    Br  sidii 


'!*)  tcnuinBimi  wurde  aus  MC.  ergftnzt. 

>i«;  Iij  den  HUS.  renolutum 

'lA)  hacc  iniciunt  ad  cancrum  si  fecerit  in  iDtestiua  MC;  Cancer 
f<^Cf*rlt  lotestinum  P.  81. 

>i<)  miHcere  P.  81. 

«>7)  IV  aut  IX  MC 

"^)  1d  den  HHS.  wird  hier  drachm.  IV  eingeschaltet. 

'I*)  In  den  HH8.  steht  chalcu  Da  aber  dieser  Stoff  in  demselben 
Kecept  Hp&ter  noch  einmal  erwähnt  wird  und  die  Papierasche  einen  Be- 
Htandiboil  der  sogen  Marct'llus- Pastillen  bildet,  so  scheint  sich  in  die 
Ulis,  ein  Schreibfehler  eingeschlichen  zu  haben  und  obige  Coiyectnr 
erlaubt  zu  sein. 

^*^)  Atn(Sot  x^ktou  xtMau/Uvou. 
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reitet  daraus  ein  Klystier  von  der  Consistenz  eines  recht  feinen 
Honigs  nnd  spritzt  davon,  sobald  sich  Alles  mit  einander  vermischt 
hat,  4  Drachmen  ein.  Bei  der  Ruhr,  die  nicht  mit  Fluxionen  ver- 
bunden ist,  ist  es  zweckmässig,  2  Drachmen  Catechu,  welches  in 
Ziegenmilch  gelöst  worden,  einzuspritzen.  Noch  besser  ist  es,  wenn 
man  7  oder  8  Kyathen  Ziegenmilch,  4  Drachmen  Amelmehl,  und 
2  Drachmen  Färber- Wegdorn  (Rhamnus  infectoria  L.?)  miteinander 
mischt  und  in  den  After  f&hrt  Oder  man  bereitet  ein  Klystier  aus 
Bocksfett  mit  Reis  (Oryza  sativa  L.)  oder  gekochtem  Mehl  und  führt 
es  ein.  Diese  Klystiere  passen  im  Beginn  des  Leidens.  Sobald  je- 
doch der  Krebs  in  die  Eingeweide  gedrungen  ist^  muss  Linsensaft, 
mit  Honig  bester  Qualität  und  besonders  mit  Pontischem  vermengt, 
eingespritzt  werden.  Zuweilen  mischt  man  auch  runden  Alaun  da- 
runter, da  der  Honig  nnd  der  Linsensaft  abzuftihren  vermögen, 
während  der  Alaun  eine  austrocknende  Wirkung  besitzt  Frisst 
der  Krebs  weiter  um  sich,  so  dass  verfaulte  Gewebstheile  zugleich 
mit  abgehen,  so  ist  es  zweckmässig,  zunächst  eine  salzige  Essig- 
Brühe,  welche  aus  Ammonischem  Salz  bereitet  ist,  einzuspritzen. 
Hierauf  werden  die  Faustinus-Pastillen^)  hineingebracht,  welche  ent- 
halten: ungelöschten  Kalk  5  Drachmen,  Sandarach  (rothen  Schwefel- 
Arsenik)  5  Drachmen,  gelben  Schwefel-Arsenik  5  oder  8  Drachmen, 
Papier-Asche  30  Drachmen.  Daraus  werden  mit  Wein  Pastillen 
gemacht.  Man  spritzt  dieselben  mit  einer  Abkochung  von  Myrten, 
Linsen  und  änderen  ähnlichen  Substanzen  und  Wein  ein.  Die 
vortrefflichen  Pastillen  des  Marcellus*)  enthalten:  Papier- Asche 
2  Drachmen,  gelben  Schwefel -Arsenik  4  Drachmen,  Kupferschlag- 
Asche  4  Drachmen,  Opium  2  Drachmen,  Safran  (Crocus  sativus  L.) 
1  Drachme,  Kalk  5  Drachmen,  Schiefer-Alaun  4  Drachmen,  Sanda- 
rach 6  Drachmen,  unreifen  Traubensaft  3  Drachmen.  Dies  wird 
mit  Myrten -Wein  oder  Kretischem  Most  angemacht  und  dann  zu 
Pastillen  vom  Gewicht  einer  Drachme  verarbeitet,  welche  man  mit 
einem  Myrten -Decoct  einspritzt.  Pastillen  ohne  Opium  und  ohne 
Kalk,  welche  auf  die  Ruhrkranken  abführend  wirken  und  die 
Narbenbildung  befördern:  Granatäpfelschalen  1  Drachme,  Gummi, 


1)  S.  Alexander  vod  Tralles  Bd.  II,  S.  426 

t)  S.  Aötins  IX,  c.  49.    Paulus  AegineU  VII,  12.    Nicol.  Myrepsus 
XLI,  106. 


I 
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drachm.  I,  gummi,  hypocistidos"^)  ana  drachm.  I,  roris  Syriaci 
drachm.  I,  lycii  Indici  drachm.  IV,  amyli  drachm.  IV,  acaciae 
drachm.  I.  Haec  omuia  teres  et  cum  aqua,  uhi  coxeris  myrtara, 
facies  trochiscos  et,  cum  o])Us  fuerit,  inicies  cum  succo  oryzae  aut 
lenticulae.  Quodsi  primum  medicameutum  non  iuvavprit***),  et  de 
lenticula  et  melle  inicias.  Contemplarc  itaque,  ne^^')  de  nigris 
choleribus  passio  facta  fuerit;  aegritudo  ergo  est  pessima  et  perica- 
losa.  Quodsi  fuerit,  oportet  medicamen  forte  fieri  quod  recipit 
salis  ammoniaci  partem  unam,  acanthi  Aeg}'ptiae  tres  partes,  helle- 
bori  nigri  tautum'^)  quantum  salis  ammoniaci.  Coques  in  aqua 
acanthum  et  helloborum  et  sie  postea  salem  in  ipso  apozemate  ad- 
miscebis^**)  et  inicies.  Quodsi  causam  ad  mortem  properare*^) 
videris,  post  haec  adicies  sandaracham  et  arsenicum*^)  et  asbestum 
aequali  pondere;  haec  enim  adiuvant,  ubi"®)  putredo  nimia  fuerit 
facta,  ut  paulatim  ad  sanitatem*^)  possit  reverti.  Juvat  autem  et 
Musae^^)  trochiscns  cum  meUe  et  vino  adhibitus.  Inflammatione 
autem  consistente  in  apeuthysmeno**')  intestino  lactis  iniectio  miti- 
gat  et  succus  alicae  et  ptisanac  et  farris  tollere  solent  dolores  et 
inflammationes.  Quodsi  non  sit  nimius  reumatismus,  oleum  si  inicia- 
tur  paragorizat.  Quod  oportet  fieri  his,  qui  non  continent  iniectio- 
ncm.  Quodsi  contineant  inicctionem,  multi  salis  muriam  iniciunt^ 
alii  autem  salis  ammoniaci  cochlearium  unum  vel  minus  aut  maius 


^•)  P.  81  schaltot  cylo,  d.  i   jj^y^loö  (succi)  ein. 

^  In  der  lat    £d    iuverit  dolentem,  mel  inicias. 

»3)  si  P.  81.  82. 

*84)  tantum  wurde  aus  P.  81  ergänzt, 

^^)  immisces  MC  ;  administrabis  Jat.  Ed. 

M6)  probare  MC. 

M7)  et  arsenicum  wurde  aus  P.  81  orgftnzt 

»8)  cum  P.  81. 

a»)  Die  lat.  Ed.  hat  saniem. 

'SO)  Die  lat.  Ed.  macht  daraus  mulsa. 

881)  di:su^uafii)f<p. 


Die  Cassius  LllI,  25.  30  Suotonius  Oct.  c.  59  u.  81.  Fabricius  biblioth. 
gr.  T.  Xlll  p.  65.  343.  Ackermann:  de  Antonio  Musa.  Altorf.  1786 
Meyer,  Gesch.  d.  Botanik,  Bd.  II,  p.  48  u.  ff 
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Hypocist  (Gytinus  hypocistis  L.)  je  1  Drachme,  Syrischer  Sumach 
(Rhus  coriaria  L.?)  1  Drachme,  Catecha  4  Drachmen,  Amelmehl 
4  Drachmen,  Acacien- Gummi  1  Drachme.  Dies  Alles  wird  zer- 
stossen  und  mit  Wasser,  in  welchem  Myrten  (Myrtns  communis  L.) 
ahgekocht  wurden,  zu  Pastillen  verarbeitet,  welche  man,  wenn  es 
das  Bedürfniss  erheischt,  mit  Reis-  oder  Linsen -Saft  einspritzt. 
Wenn  das  erste  Mittel  nicht  helfen  sollte,  so  möge  man  Linsen- 
Saft  und  Honig  zum  Klystier  verwenden.  Man  wird  dann  unter- 
suchen, ob  nicht  die  Krankheit  von  schwarzgalligen  Säften  herrührt; 
dies  ist  nämlich  ein  sehr  schlimmer  und  gefährlicher  Zustand.  In 
diesem  Falle  ist  es  nothwendig,  das  Medicament  in  der  Weise 
zu  verstärken,  dass  es  einen  Theil  Ammonisches  Salz,  3  Theile 
Aegyptische  Krebsdistel  (Onopordon  acauthium  L.?)  und  von  der 
schwarzen  Niesswurz  (Helleborus  niger  L.?)  ebensoviel  als  vom 
Ammonischen  Salz  enthält.  Die  Krebsdistel  und  die  Niesswurz 
werden  im  Wasser  abgekocht,  nachher  das  Salz  zu  der  Abkochung 
hinzugesetzt  und  eingespritzt.  Falls  Todesgefahr  vorhanden  zu 
sein  scheint,  so  füge  man  Sandarach,  Arsenik  und  ungelöschten 
Kalk  zu  gleichen  Gewichtstheilen  hinzu;  dieselben  helfen  nämlich, 
wenn  die  Fäulniss  bereits  einen  ziemlich  hohen  Grad  erreicht  hat, 
so  dass  es  allmälig  zur  Heilung  kommt.  Auch  die  Musa-Pastillen^), 
mit  Honig  und  Wein  gebraucht,  wirken  heilsam.  Besteht  eine  Ent- 
zündung des  Mastdarms,  so  wirkt  ein  Klystier  mit  Milch  lindernd, 
und  der  Speltsaft,  der  Gerstenschleim  und  das  Mehlwasser  pflegen 
die  Schmerzen  und  die  Entzündung  zu  beseitigen.  Wenn  die 
Fluxionen  zum  Unterleibe  nicht  zu  bedeutend  sind,  so  schafft  eine 
Oel- Einspritzung  Erleichterung.  Dies  muss  bei  solchen  Personen 
geschehen,  welche  das  Klystier  nicht  bei  sich  behalten.  Wenn  da- 
gegen das  Klystier  bleibt,  so  verwenden  Viele  eine  Mischung  aus 
Essig  und  Salzwasser  dazu;  Andere  haben  einen  Löffel  Ammoni- 
sches Salz  oder  etwas  mehr  oder  weniger  dem  Arzneimittel  bei- 


1)  Vgl.  GaleD  XIII,  832.  Oribasius  V,  129.  788.  870.  Agtias  IV, 
c.  12.  VI,  c.  82.  Paulos  Aegineta  YII,  12.  —  Antonius  Musa,  der  Leib- 
arzt des  Kaisers  Aogustus,  dessen  Gunst  er  sich  durch  eine  glückliche 
Cur  erworben  ba.te,  gilt  als  der  Erfinder  einer  Menge  von  Receptfor- 
meln  und  wird  von  Galen  (XIII,  463  u.  a.  0.)  u.  A.  öfter  citirt.  Vgl.  a. 
Plinius  XIX,  38.  XXV.  38.  XXIX,  4.  39.  XXX,  39.    Horatius  epist.  I,  15. 
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admiscuerunt  medicamini.  Nos  autem  salis  muriam,  ubi  olivae  al- 
bae  conditae  sunt,  et  aquae  illius'^')  heminam  unam  inicimus.  Et 
intervallum'^)  facientes,  quantum  potest  esse  hora  media  aut  modi- 
cum  plus,  post  deposJtioiiem  ventris  iniciemus  trochiscos;  et  sie 
continent,  etsi  nuda  iuvcnerint  ulcera.  Haec  est  dysentericorum 
omnis  cura***). 

3.  De  coeliacis  Philameni^^). 

Coeliacae  passiones*^)  ex  indigestione  ipsius  ventris  fiunt  eo 
quod  non  potest*'"')  ex  ipsa  defectione  ministrare  corpori  nutri- 
mentum.  Liquida*^)  ergo  et  non  bene  digesta  per  ventrem  ferun- 
tur  diverso  colore  et  maxime  destillatio  luti  sauguinei  quemadmodum 
vas  destillaus  efßcitur.  Nihil  ergo  mirandum  est,  quod  sanguis 
non  perdigestus  recedat  in  ventrem  amissa  aut  laesa  elctica***) 
1.  e.  continenti  virtute.  Multo  igitur  tempore  solutio  ventris  manet 
cum  frequenti  assellatione.  Extenuatur  corpus  insomnietate  con- 
sumptum  et  indigestio  et  mordicatio  cum  stropho  in  ventre  efficitur 
et  fastidium  patiuntur****). 

Curatio  coeliacis.  Curantur  siquidem  quemadmodum  illi  qni 
reuma  ventris  patiuntur.  Cibi  vero  bis  ministrandi  sunt  non  qui 
satis  sunt  staltici,  sed  qui  styptici  et  bene  satis  sunt  digostibilcs 
et  euanadoti^M,  quales  sunt  panis  bone  confectus  clibanitcs***)  et 
in  vino  intinctus  styptico  et  sorbitiones  de  lenticula  et  oryza;  et 
pisces  qui  habent  duras  carnes  dandi  sunt,  de  avibus  vero  ea  quae 
non  sunt   saginata   praeter   paludestros.     Coquimus    etiam  carnes 


>s^  de  aqua  illa  P.  81. 

»M)  In  der  lat.  Ed.  steht  itorain  morain 

^  In  der  lat.  Ed.  folgt  hier  der  Satz:  Sicca  distemperautia  siccio- 
res  corpore  ostendit  et  t<?nues  qui  magis  sitim  paiiuntur,  qiiibus  storcora 
minus,  sed  pioguiora  esse  videntur,  w»  Ichnr  in  dm  HHS  fehlt  und  offen- 
bar durch  ein  Versehen  aus  rinom  anderu  Kapitel  hcrübergenommen 
wurde. 

*s^)  In  der  lat  Ed.  üb.  II  cap.  99 — 101,  bei  Guiutcr  von  Andernach 
üb.  VIII  cap.  5. 

*8«)  Die  HHS.  schalten  hier  et  indige'^tiones  ein. 

«»7)  patitur  P.  81. 

w»)  In  der  lat   Ed   aliqua 
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gemischt  Wir  spritzen  die  'salzige  Essigbrühe  in  welcher  weisse 
Oliven  zubereitet  wurden,  und  zwar  von  diesem  Wasser  eine  Hemina 
ein.  Nachdem  Stuhlgang  erfolgt  ist,  machen  wir  eine  Pause  von 
einer  mittleren  Stunde  oder  etwas  mehr  und  spritzen  nochmals 
Pastillen  ein.  Auf  diese  Weise  können  nämlich  die  Kranken  das 
Klystier  bei  sich  behalten,  selbst  wenn  unbedeckte  Geschwüre  vor- 
handen sind.    Dies  ist  die  gesammte  Behandlung  der  Ruhr. 

3.  lieber  die  Unterleibsleiden  nach  Philamenas. 

Die  Unterleibsleiden  entstehen  dadurch,  dass  der  Magen  zu 
schwach  ist,  die  Nahrung  zu  verdauen  und  dem  Körper  zuzuführen. 
Deshalb  erscheinen  die  Massen,  die  durch  den  Unterleib  gehen, 
flüssig,  nicht  gut  verdaut  und  von  verschiedener  Farbe.  Nament- 
lich sickert  blutiger  Koth  hervor,  gerade  wie  wenn  ein  Gefäss 
rinnt  Es  ist  keineswegs  zu  verwundern,  dass  das  Blut,  wenn  es 
keine  vollständige  Verarbeitung  findet,  in  den  Magen  zurückfliesst, 
indem  die  zusammenhaltende,  d.  h.  die  zurückhaltende  Kraft  ver- 
loren gegangen  oder  doch  geschwächt  worden  ist  Es  bleibt  da- 
her längere  Zeit  eine  Erschlaffung  des  Magens  nebst  häufigem 
Stuhldrang  bestehen.  Der  Körper  wird  durch  Schlaflosigkeit  auf- 
gerieben und  magert  ab.  Unverdaulichkeit,  Reissen,  Leibschneiden 
und  Appetitlosigkeit  folgen  diesem  Leiden. 

Die  Behandlung  der  Unterleibskranken.  Sie  werden  behandelt, 
wie  Diejenigen,  welche  an  Fluxionen  zum  Unterleibe  leiden.  Als 
Nahrung  müssen  Speisen  verordnet  werden,  welche  nicht  blos  den 
Stuhlgang  gewaltsam  zurückhalten,  sondern  auch  adstringirend 
wirken  und  leicht  verdaut  und  im  Körper  vertheilt  werden,  wie 
z.  B.  gut  zubereitetes  und  in  der  Klibanos- Pfanne  gebackenes 
Brot,  welches  in  adstringirenden  Wein  eingetaucht  wird,  und 
Suppen  aus  Linsen  (Er\'um  lens  L.)  und  Reis  (Oryza  sativa  L.). 
Von  den  Fischen  darf  man  die  hartfleischigen,  von  den  Vögeln 
die  magere;i  Theile  erlauben  mit  Ausnahme  der  Sumpfvögel.   Auch 


M9)  kXxTixdg. 

»*o)  patitur  P.  81. 

941)  et  euanadoti  {töauddorot)  wurde  aas  MC.  a.  P.  81  ergänzt. 

S49)  clibano  coctus  P.  82  u.  lat  Ed. 
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eorum  elixas**')  et  buccellas  de  pane  cum  malis  cydoniis  et  myrta. 
Dabis***)  etiam  ovorum  vitella  assata  in  aceto  intincta***).  Sed 
et  schiston  de  lacte,  sicut  dictum  est,  dabis  bibere  et  carnes  lepo- 
rinas  vel  silvestres  et  alia,  quae  in  reumaticis  passionibus  diximus 
sunt  ministranda.  Haec  ergo  passio  adhibita  curatione  in  initio 
facile  amputatur,  postea  vero  difficilius.  Diuturna  autem  effecta 
passione  tarde  removetur.  Oportet  autem  in  primis  diebus  biduo 
aut  uno  die  a  cibo  abstinere  et  in  praecordiis  embrocas  impo- 
nere***),  quae  modice  sunt  stypticae,  ut  corroborare  possint^')  loca 
de  vino  et  oleo  rosato  aut  myrtino  aut  melino  aut  anethino**®). 
Post  hoc  autem  cataplasma  est  imponendum**')  de  dactylis  et  alphita 
et  malis  cydoniis  et  aloe  et  absinthio.  Facit  autem  et  plantago 
trita  et  smyrna  et  herba  polygoni  cum  farina  tritici  admixta  aut 
cum  alphitis.  Ad  dolores  autem  cum  ardore  factos,  quod  rarius 
solet  contingere,  facit**®)  oxymel.  Et  sie  uteris  cataplasmate  hoc 
modo  confecto  de  dactylis  et  lini  semine:  Dactyli  igitur  in  vino 
infusi  teruntur;  lini  semen  aut  farinam  cum  melle  coques  et  olei 
modico  et,  cum  se  collegerint  in  mortario,  ubi  dactyli  triti**^)  sunt, 
supermittes  et***)  teres  et,  cum  se  bene  permiscuerint,  levabis  et 
uteris  calido**').   Item  cerato  de  oleo  myrtino  et  datylis  coramixto 


*<S)  carnes  eorum  elixas  wurde  aus  den  IIHS.  erg^lnzt,  fehlt  aber 
in  der  lat.  Ed. 

^)  daraus  P.  81. 

M5)  intiocta  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt. 

«^)  apponere  P.  82  u.  lat.  Ed. 

947)  et  corroborare  possunt  P.  81.  82  u.  lat.  Ed. 

*<8)  oenanthino  P.  81. 

^9)  appoDendum  P.  82  u.  lat.  Kd. 

«*0)  fit  MC.  P.  82;  solet  P    82. 

«M)  cocti  MC ,  P.  82 

9&3j  Die  HHS  fügen  hier  et  inicies  ein:  was  aber  der  Anwendungs- 
weise des  Kataplasma  widerspricht. 

**3)  Bei  Gninter  von  Andernach  in  balneo  uteris  calidis. 

IX,  17.  XV,  13.     Paulus  Aegineta  III,  64.   VII,  17.     Nicol.  Myrepsus 

X,  53.  Strabo  geogr.  XII,  8.  Tertullianus  de  anima  c.  25.  Fabric.  bibl. 
gr.  XIII,  189  253  Rosenbaum  zu  Sprengel  I,  p  5(>3.  C.  G.  Kahn: 
Additam.  ad  elench.  XVll,  p.  4.   (Lips.  1828). 
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kochen  wir  das  gesottene  Fleisch  derselben,  sowie  Brotscheiben 
mit  Quitten  (Cydonia  vulgaris  Pers)  und  Myrten;  desgleichen  gibt 
man  gebackene  und  in  Essig  eingetauchte  Eidotter.  Femer  lässt 
man  geronnene  Milch,  wie  sie  beschrieben  wurde,  trinken  und 
Hasenfleisch,  Wildpret  und  die  übrigen  bei  den  fluxionären  Leiden 
genannten  Speisen  geniessen.  Diese  Krankheit  wird,  wenn  im 
Beginn  eine  Kur  unternommen  wird,  leicht  geheilt,  später  schon 
schwerer;  hat  sie  einmal  längere  Zeit  gedauert,  so  wird  sie  nur 
langsam  beseitigt.  In  den  ersten  Tagen  soll  der  Kranke  einen 
oder  zwei  Tage  fasten  und  auf  der  Herzgrube  feuchte  Einreibungen 
machen,  welche  etwas  adstringirend  und  stärkend  auf  die  Organe 
wirken,  z.  B.  mit  Wein,  Rosen-,  Myrten-,  Quitten-  oder  Dillöl; 
später  muss  ein  Kataplasma  aus  Datteln,  geschrotenem  Gersten- 
mehl, Quitten,  Aloe  und  Wermuth  (Artemisia  absinthium  L.)  auf- 
gelegt werden.  Wirksam  sind  auch  die  Schafszunge  (Plantago  L.), 
die  Myrrhe  und  der  Knöterich  (Polygonum  L.),  welche  gepulvert 
und  mit  Weizenmehl  oder  groben  Gerstenmehl  vermengt  werden. 
Gegen  Schmerzen,  welche  mit  Hitze  verbunden  sind,  ~  was  seltener 
vorkommt  - ,  hilft  Essigmeth.  Auch  ist  dann  ein  Kataplasma  aus 
Datteln  und  Leinsamen  empfehlenswerth,  welches  in  folgender  Weise 
bereitet  wird.  Die  Datteln  lässt  man  in  Wein  aufweichen  und 
zerstösst  sie;  den  Leinsamen  und  das  Mehl  kocht  man  mit  Honig 
und  ein  wenig  Oel;  hat  sich  dies  in  dem  Mörser,  in  welchem  sich 
die  zerstossenen  Datteln  befinden,  tüchtig  vermengt,  so  schüttet 
man  es  darauf,  zerreibt  es  und  hebt  es  auf,  nachdem  es  gut  ge- 
mischt worden.  Es  wird  im  erwärmten  Zustande  angewendet.  Auch 
eine  Wachssalbe,  mit  Myrtenöl  und  Datteln  gemischt,  legt  man  auf; 
dieselbe  bringt  nämlich  die  Diarrhoe  zum  Stillstand.  Von  den 
Pflastern  sind  dagegen  zu  empfehlen  das  Weiden  (Salix  L.)-Pflaster*), 
das  üniversalmittel*),  das  Pflaster  des  Hicesius*),  vor  Allem  aber 


1)  S  Alexander  von  Tralles  Bd.  II,  8.  196. 

3)  ebendort  Bd.  II,  S.  470. 

3)  Hicesins  war  einer  der  hervorragendsten  Erasistrateer  und  lebte 
am  die  Mitte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  zn  Smyma.  Er  scheint  sich  nament- 
lich um  die  Arzneimittellehre  und  die  Diätetik  verdient  gemacht  zn 
haben  und  wird  von  Plinius  (XXVII,  14)  ein  »medicns  non  parvae  aocto- 
ntatisc  genannt.  Vgl.  Galen  XIII,  780.  787.  809.  Athenaeus  III,  41. 
VII,  140.    PliDins  XIV,  24.  XX,  17.  XXII,  18.    Aötios  VI,  96.  VIII.  68. 
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uteris;  hoc  desiccatur***)  reuma.  Emplastra  autem  sunt  ad  haec 
quae  faciunt,  qualia  sunt  diiteas^*)  et  pjinacea**^)  et  Hicesii  et 
magis  Omnibus**^)  Mnaseae;  dicitur**®)  autem  et  clydion,  cuius 
confectionem,  ubi  de  reumate  ventris  scripsimus,  tradidimus.  Extrin- 
secus  haec  a  nobis  dicta  sufficiant.  Ceterum  autem  de  potioni- 
bus  dicendum  erit.  Danda  est  enim  quinquefolii  -herbae  radicis 
decoctio  potui  et  rubi  radicis  similiter  aut  Salicis  arboris;  trita 
autem  in  potione  et  superaspergenda  sunt  semina  uvae  siccae 
Amineae.  Dederunt  autem  aliqui  bypocistidos  succum  et  acaciam 
cirram  et  lycium  Indicum  et  mala  granata  utraque;  aliqui  autem 
et  balaustii  triti  pulverem^*^)  superasperserunt,  alii  et  gallae  pul- 
verem  aut  sidia.  His  autem  ad  dysentericos  solemus  uti.  Sunt 
quidem  staltica,  sed  paene  omnia  cacostomacha^  sunt  et  fastidium 
generant  et  digestionem  prohibent  tieri;  propterea  rarius  haec*^*) 
danda***)  sunt.  Nos  tamen  hanc  potionem  quando  cataplasma*^) 
die  ipsa  dedimus;  siliqua  Graeca  et  semen  plantaginis  et  semen 
de  uvis  siccis  domesticis  in  aqua  bulliant  et  dabis  eis  eandem 
aquam  bibere  et  trochiscum  proprium  ad  ipsam  causam. 

Trochiscus  ad  coeliacos  optimus:  Semen  apii  infundes  in  aqua, 
ubi  lenticula  cocta  est  tribus  diebus,  postmodum  teres  et'  admis- 
cebis  gummi  et  cum  succo  plantaginis  facies  trochiscos.  Exinde 
dabis  in  aqua  calida,  ubi  quinquefolii  aut  rubi  radices  fuerint  coctae. 

Item  trochiscus  ad  coeliacos:  ^  Plantaginis  seminis  drachm.  I, 
lapathi  agrcstis  seminis  drachm.  I,  bypocistidos  chyli,  acaciae  ana 
drachm.  I,  gummi  drachm.  III  tcres  et  cum  apozemate  papaveris 
facies  trochiscos  et  dabis  cum  aqua  bibere  et  desubtus  ex  eo  inicies. 

Item  ad  coeliacos  trochiscus  qui  statim  constringit.    ^  myrices 


*M)  In  den  HHS.  et  baec  desiccant  reuma. 

aw)  <Jc'  Ireag.    Die  lat.  Ed.  hat  daytbeos. 

256)  Travaxsca;  in  der  lat.  Ed.  Panacias. 

357)  omDium  MC.  n.  P.  82. 

3dB)  (latur  P.  82  u.  lat.  Ed. 

95^)  potui  P.  81;  balaustinm  tritum  MC. 

360)  cacochyma  P.  81. 

^i)  ad  haec  MC. 

^)  adhibenda  P.  81. 

**S;  quando  cataplasma  ist  ans  MC.  u.  P.  81  ergänzt  worden. 
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das  Mnas^-Pflaster,  welches  anch  Kleidion-Pflaster  genannt  wird. 
Wir  haben  seine  Zusammensetzung  in  dem  Abschnitt  über  den 
Magenfluss  augegeben  i).  Soviel  möge  über  die  äusserlichen  Mittel 
genügen!  Wir  wollen  nun  zu  den  Arzneitrftnken  übergehen. 

Man  lasse  eine  Abkochung  der  Fünffingerkrautwurzel,  der 
Brombeerwurzel  oder  der  Weidenbaumblätter  trinken ;  in  den  Trank 
kann  man  die  zerstossenen  Kerne  der  getrockneten  Aminäischen 
Trauben  streuen.  Einige  empfehlen  auch  Hypocist-Saft,  rothen 
Acaciensaft,  Catechu  und  Granatapfel  (Punica  granatum  L.)  beiderlei 
Art.  Manche  streuen  das  Pulver  zerstossener  Balaustien- Rosen, 
Andere  das  Pulver  der  Galläpfel  oder  Granatäpfelschalen  darauf. 
Diese  Mittel  pflegen  wir  gegen  die  Ruhr  zu  verordnen.  Sie  halten 
allerdings  den  Stuhlgang  zurück,  aber  sie  sind  beinahe  sämmtlich 
dem  Magen  schädlich,  erregen  Appetitlosigkeit  und  hindern  die 
Verdauung.  Aus  dieser  Ursache  darf  man  sie  nur  ziemlich  selten 
anwenden.  Wir  haben  jedoch  an  demselben  Tage,  wie  das  Kata- 
plasma,  auch  zugleich  folgenden  Trank  gebraucht:  Griechisches 
Johannisbrot  (Ceratonia  siliqua  L.?),  Schatszungen  (Plantago  L.)- 
Samen  und  die  Kerne  der  getrockneten  veredelten  Weintrauben 
werden  in  Wasser  gekocht;  dann  lässt  man  dieses  Wasser  trinken 
mit  einer  Pastille,  die  gegen  das  Leiden  passt. 

Ausgezeichnete  Pastillen  gegen  Magenleiden:  Man  lasse  Sellerie 
(Apium  L.)-Samen  in  Wasser  aufweichen,  in  welchem  Linsen  drei 
Tage  hindurch  gekocht  worden  sind,  zerstosse  ihn  nachher,  mische 
Gummi  darunter  und  mache  unter  Zusatz  von  Schafszungen- Saft 
Pastillen,  welche  man  in  einem  Absud  von  Fünffingerkraut  oder 
Brombeer- Wurzeln  reicht. 

Pastillen  gegen  Unterleibsleiden:  1  Dra6hme  Schafszungen- 
Same,  1  Drachme  wilder  Sauerampfer-Same,  je  1  Drachme  Hypocist- 
Saft  und  Acacien-Safb,  3  Drachmen  Gummi  werden  zerstossen  und  mit 
einer  Mohn -Abkochung  zu  Pastillen  verarbeitet,  welche  man  in 
Wasser  trinken  und  von  unten  einspritzen  lässt 

Pastillen  gegen  Magenleiden,  welche  sofort  den  Stuhlgang 
stopfen  3):  Tamarisken  (Tamarix  gallica  L.)- Frucht  4  Drachmen, 
rother  Acacien-Saft,  Opium  je  1  Drachme;  Rosmarin  (Rosmarinus 


1)  S.  S.  23  dieses  Buches. 
S)  Vgl.  Galen  XIII,  294. 
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carpi*^)  drachm.  IV,  acaciae  cirrae,  opii  ana  drachm.  I,  roris 
marini,  myrtae  nigräe  foliorum  ana  drachm.  lY,  de  melle  stimato*^) 
supermittes  drachmam  unam  et  fac  trochiscos  et  nteris  cum  ovi 
assi  vitello.  Com  autem  dabis  bibere,  coques  rubi  radicis  cortices 
et  myrtae  et  mala  cydonia  et  in  ipsa  decoctione  dabis  trochiscos 
et  ipso  apozemate  cum  voluerint  bibere  utantur. 

De  chronica  coeliacorum  passione.  Diutuma  igitur  coeliaca 
passione  e£fecta  aut  recorporativae  aut  sine  unctione  solae  Mcatio- 
nes  sunt  adhibendae  in  diebus,  in  quibus  facilius  adiutoria  bis 
agentibus  ministrantor,  qualis  est  fricatio  coxarum  multa  et  brachio- 
mm  adhibita  sine  oleo  cum  sabanis  asperis  et  postea  nitrum  mem- 
bris  ipsis  superaspersum  admixto  litho  Assio  aut  litho  pyrite*^) 
aut  testae  veteris  assae  tritura  aequali  pondere  admixta  diligen- 
tius^^).  Postea  vero  cum  oleo  dropacismo  —  et  in  aliquibus  diebns 
de  confecto  dropace  adhibendum  est  per  partes  membrorum  — 
imprimis  quidem  in  coxis,  postea  in  brachiis,  tertio  autem  loco 
uteris  in  dorso  et  coxis,  deinde  ai;tem  in  pectore  et  hypochondriis. 
Similiter  autem  imponendus  est  sinapismus;  hoc  modo  poterit  ad 
sanitatem  celerius  pervenire. 

4,  De  tenesmo*^). 

Tenesmus  est  passio  intestini  apeuthysmeni.  Patitur  ergo 
conationem  cum  assellandi  delectatione  et  ventositate ;  faciunt  autem 
per  secessum  ventris  mucilagines  cum  pondere  et  aquosa  deponunt 
stercora  interdum  cum  guttat  sanguinis. 

Curatio.  Curabis  autem  fomentis  et  iniectionibus^^),  ubi  deco- 
quuntur  foenum  Graecum  et  hibisci  radices,  et  ex  hac  confectione, 
dum  adhuc  calet,  supposito  vase  circumdatus  pannis  vaporandus 


864)  xapnoö, 

^  In  den  HH8.  steht  stimatis.  Vielleicht  ist  aestimato  gemeint, 
das  sich  später  in  das  italien.  stimato  umwandelte? 

>««)  ki^q^Acmo^^  ki^o^  nupirrjQ. 

M7)  diligentius  ist  aus  P.  81  erg&nzt. 

9«B)  In  der  lat.  Ed.  üb.  II  cap.  102-103.  bei  Gninter  von  Ander- 
nach lib.  VIII  cap.  6. 

369)  et  guttam  P.  81.  82. 

»0)  insessibus  MG. 
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officinalis  L.),  schwarze  Myrtenblätter  je  4  Drachmen  werden  mit 
1  Drachme  Honig  der  besten  Sorte  zu  Pastillen  verarbeitet  und 
mit  dem  Dotter  eines  gebackenen  Eies  gebraucht.  Will  man  sie 
in  einem  Trank  geben,  so  mag  man  die  Rinde  der  Brombeer- 
Wurzel,  der  Myrten  und  Quitten  (Cydonia  vulgaris  Pers)  kochen 
lassen  und  die  Pastillen  in  diesem  Decoct  reichen;  auch  dürfen  die 
Kranken  diese  Abkochung  trinken,  wenn  sie  wollen. 

lieber  chronische  ünterleibsaflfectionen:  Wenn  sich  das  Unter- 
leibsleiden eingewurzelt  hat,  so  muss  man  Einreibungen,  welche 
kräftigend  wirken,  und  blosse  Frottirungen  ohne  Salbungen  anwenden 
und  zwar  an  solchen  Tagen,  an  welchen  die  Heilmittel  bei  diesen 
Patienten  mit  mehr  Erfolg  gebraucht  werden.  Hierher  gehört  das 
häufige  Abreiben  der  Htlften  und  Arme  mit  rauhen  Tüchern,  aber 
ohne  Oel;  nachher  wird  Natron  auf  die  Glieder  aufgestreut,  unter 
welches  Assischer  Stein,  Feuerstein  oder  das  Pulver  alter,  gedörr- 
ter Muschelschalen  zu  gleicher  Gewichtsmenge  sorgfältig  gemischt 
worden  ist.  Später  streiche  man  eine  Pechsalbe  mit  Oel  — ,  an 
manchen  Tagen  kann  man  auch  die  sogenannte  Pechmütze  an  den 
einzelnen  Theilen  der  Glieder  anwenden  — ,  zuerst  auf  die  Hüften, 
dann  auf  die  Arme,  an  dritter  Stelle  auf  das  Rückgrat  und  die 
Hüften  und  zuletzt  auf  die  Brust  und  den  Unterleib.  Ebenso  pflegt 
man  eip  Senfpflaster  aufzulegen;  auf  diese  Weise  wird  die  Krank- 
heit schnell  geheilt  werden. 

0 

4.  Ueber  den  Stühlzwang. 

Der  Stuhlzwang  ist  ein  Leiden  des  Mastdarms,  welcher  den 
Drang  und  das  Verlangen  nach  Stuhlgang  fQhlt  und  an  Blähungen 
leidet  Bei  der  Entleerung  des  Leibes  gehen  schleimige,  schwer 
wiegende  Massen  ab ;  manchmal  werden  auch  wässerige,  mit  Blut- 
tropfen vermischte  Kothmassen  ausgeschieden. 

Die  Behandlung:  Den  Stuhlzwang  heilt  man  durch  feuchte 
Bähungen  und  Einspritzungen  mit  einer  Abkochung  von  Bocks- 
hornklee (Trigonella  foenum  graecum  L.)  und  Eibisch  (Althaea  of- 
ficinalis L ).  Diese  Composition  entwickelt,  wenn  sie  warm  wird, 
Dämpfe,  welche  aus  einem  darunter  gestellten  Gefäss  zum  After 
aufsteigen,  der  mit  Tüchern  umgeben  ist.  Wir  gebrauchen  auch 
Rosenöl,   Butter   und  Gänseschmalz,   welche   mit  einer  geringen 
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est  anus.  Utimur  etiam  et  oleo  rosaceo  et  butyro  et  adipe  anseriiio 
cum  modica  cera  resolutis  et  anum  interius  inungimus  et  pico 
Bruttia  suffumigamus.  Inicienduin  autem  est  lac  cum  melle,  ut 
mucilagines  purgentur,  aut  aqua,  ubi  Icuticnla  coquitur  cum  melle. 
Post  hoc  autem  stypticas  facies  iniectiones  de  rosa  et  myrra  et 
corticis  pini  decoctione..  Solvcs  et  ericae  carpos*^^)  cum  aquae 
ubi  rosa  coctA  fuerit  cyathis  duobus  et  butyrum  aut  oleum  rosa- 
ceum  aut  myrtinum  inicies  et  linies  licinium  cum  tetrapharmaco 
et  oleo  rosaceo  resolute  et  intra  anum  mitti  facies  aut  pulverem 
plumbi  cum  oleo  rosaceo  tritum  et  modicum  addes  cerae  cum 
lentisco^^)  et  ut  supra  adhibebis.  Cataplasmata  vero*'^)  aut  sac- 
cellos  calidos  super  pectinem  et  lumbos  vel  anum  superpones. 
Cibos  vero  ministrabis  euchymos^*)  et  digestibiles  et  substypticos. 


971)  xapnög.     In  MC.  steht  cachryos 

978)  ubi  lemniscus  est  MG. 

978)  cataplasmata  vero  aut  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt. 

974)  eö;(U/iog. 
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Menge  Wachs  zerlassen  werden,  und  reiben  damit  den  After  in- 
wendig ein;  ferner  machen  wir  unten  Räucherungen  mit  Brutti- 
schemPech^).  Zu  Einspritzungen  verwende  man  Milch  mit  Honig, 
damit  die  Schleimmassen  herausgeführt  werden,  oder  Wasser,  in 
welchem  Linsen  mit  Honig  gekocht  werden.  Nachher  soll  man 
adstringirende  Injectionen  mit  Rosen,  Myrten  und  einer  Abkochung 
von  Pinienrinde  vornehmen.  Ferner  löst  man  Heidekraut  (Erica 
vulgaris  L.?)- Früchte  in  2  Kyathen  Rosenabsud  und  spritzt  es 
mit  Butter,  Rosen-  oder  Myrten -Oel  ein.  Auch  bestreicht  man 
Charpie  mit  Tetrapharmakon-Salbe  und  gelöstem  Rosenöl  und  führt 
sie  in  den  After  ein,  oder  man  zerstösst  gepulvertes  Blei  in  Rosenöl, 
fügt  dazu  ein  wenig  Wachs  und  Mastix  und  gebraucht  es,  wie 
obeA  angegeben  wurde.  Ausserdem  kann  man  Kataplasmen  oder 
erwärmte  Säckchen  auf  die  Scham,  die  Lenden  oder  den  After 
legen  und  eine  wohlschmeckende,  leicht  verdauliche  und  leicht 
stopfende  Nahrung  reichen. 


A)  S.  Galen  VJ,  679. 


i 


IL   Fragmente  aus  Philagrius. 

1.  Ad  splenem  Philagrius  0- 

Sccundum  alia  membra  omnium  aegritudinum  gencra  spien 
patitur;  uam  iiifrigidatur  et  caleüt  et  siccatur  et  humectatur  et 
post  haec  sicut  alia  membra  distemperatus  efficitur  et  aegritudlnes' 
in  eo  generantur;  nam  et  constipatur  et  increscit  et  inaequaliter 
cxaeperatur  et  extenuatur  et  dilatatur  in  aliquas  partes  et  inflam- 
matur  et  in  duritiam  vertitur  et  scirrum*)  facit.  Nunc  ergo  sin- 
gula  eorum  signa  et  curas  dicere  non  omittamus. 

Signa  frigidae  disteroperantiae  splenis.  Frequenter  eAim  di- 
stemperatur  spien  et  maxime  de  frigida  et  humida  distemperantia 
et  quam  plurime  ex  cibo  et  potu  ftigido  frequenter  assumpto, 
qualia  sunt  aqua  frigida  et  ostrea  et  sterilis  caro  porcina  et  pomo- 
rum  copia  accepta  et  di versa  pemmata^)  et  maxime  in  aestate 
accepta;  —  calor  enim  in  splene  minor  efficitur  ex  bis  maxime 
locis  bumidis  consistentibus  —  sed  et  balnei  usus  post  cibos  et 
luxuriae  non  solum  bis,  qui  frequenter  exercent  et  plus  quam  postulat 
ratio,  verum  etiam  bis  maxime,  qui  cibo  repleti  sunt  aut  potu  et 
indigesti  adbuc  venereos  exercent  actus.  Nam  citius  ut  dictum 
est,  frigida  distemperantia  quam  calida  in  splene^)  augmentari 
videtur  et  maxime  illis  corporibus,  quibus  bumorum  est  abundantia, 
et  molestias  patiuntur  et  dolores  cum  tumore  loci  plus  ab  ordine 
naturali  effecto.  Quibus  et  color  aegrotantibus  niger  fit  non  ex 
toto,  sed  sublividus  et  plumbeus. 


^)  lu  der  lat.  Ed.  Lib.  11,  cap   104-  115,  bei  Guinter  von  Andernach 
Lib.  VIII,  cap.  10.    Es  eutspricht  Aetius  Lib.  X,  cap.  7—8. 
3)  sclerosim  MC.  u   P.  82. 
3)  pomata  MC;  poma  lat.  Ed. 
*)  P.  81,  82  schalten  magis,  MC.  mala  ein. 


IL   Bruchstücke  aus  Philagrius. 

1.  Ueber  die  Hilzleiden  nach  PhilagrinsJ) 

Wie  andere  Organe,  so  leidet  auch  die  Milz  an  den  verschie- 
denen Arten  von  Krankheiten;  denn  sie  ist  Erkältungen,  Erhitzun- 
gen, zu  grosser  Trockenheit  und  Nässe  ausgesetzt.  Ferner  er- 
fährt sie  gleich  andern  Organen  schlechte  Säftemischungen  und  ist 
der  Sitz  mancher  Leiden.  Sie  wird  z  B.  verstopft,  schwillt  an, 
vergrössert  und  verkleinert  sich  in  ungleichmässiger  Weise,  wird 
theilweise  erweitert  und  erkrankt  an  Entztlndungen,  Verhärtungen 
und  am  Skirrhus.  Wir  wollen  jetzt  die  einzelnen  diagnostischen 
Merkmale  und  Heilmethoden  durchgehen. 

Die  Merkmale  der  kalten  Dyskrasie:  Die  Milz  erkrankt  oft 
an  schlechten  Säftemischungen,  besonders  an  der  kalten  und  feuch- 
ten Dyskrasie,  die  meistens  von  dem  häufigen  Genuss  kalter  Spei- 
sen und  Getränke  herrührt.  Dieser  Art  sind  z.  B.  das  kalte  Wasser, 
die  Austern,  Taschenfleisch  von  unfruchtbaren  Schweinen,  das  Obst, 
wenn  es  in  Menge  genossen  wird,  und  verschiedene  Arten  von 
Kuchen,  namentlich  zur  Sommerszeit;  die  Hitze  in  der  Milz  wird 
nämlich  dadurch  herabgesetzt,  besonders  an  feuchten  Orten.  Die 
gleiche  Wirkung  hat  der  Gebrauch  der  Bäder  nach  der  Mahlzeit 
und  der  Liebesgenuss ,  und  zwar  nicht  blos,  wenn  er  häufig  und 
über  Gebühr,  sondern  namentlich,  wenn  er,  während  der  Magen 
mit  Speise  und  Trank  gefüllt  ist,  und  während  der  Verdauung  ausgeübt 
wird.  In  der  Milz  scheint,  wie  gesagt,  die  kalte  Dyskrasie  schnel- 
ler zuzunehmen,  als  die  heisse,  besonders  in  den  Fällen,  wo  Säfte- 
Ueberfluss  herrscht;  auch  empfinden  die  Kranken  Beschwerden 
und  Schmerzen  und  eine  widernatürliche  Anschwellung  des  Organs. 
Die  Farbe  ist  nicht  gahz  schwarz,  sondern  schwärzlich  unterlaufen 
und  gleicht  dem  Blei. 

1)  Vgl.  Aötius  X,  7—16. 


r 
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Do  calida  distcmperantia  splcnis.  Calida  splenis  distemperantia 
maximo  fit  de  febribus  ex  aestu  nimio.  lu  febribus  enim  accenso 
sanguine  extenditiir  et  in  tumorem  ducitur,  qnia  natura  rara  est 
et  ideo  fluens  in  ea  sanguis  ustus  et  fervens  in  tumorem  extenditur 
nimium  et  expellitur*).  Nam  aestas  scu  calida  aeris  qualitas  utraque 
spleni  laesionem  inferunt,  cum  horao  plus  quam  oportet  fuerit  cale- 
factus,  quemadmodum  in  hieme  aeris  frigidi  qualitates,  similiter 
autem  et  bumidi  et  sicci  aeris  facere  consueverunt.  Quae  omnia 
ex  praecedentibus  aeris  qualitatibus  fiunt  vel  ex  perceptionibus 
ciborum  aut  potus^).  Cognoscere  ergo  a  sapientibus  poteris,  quia 
per  haec  augmentantur  reumata  et  ventositates  generantur  et  morbo- 
rum  increscunt  genera'). 

Curatio  calidae  et  siccae  distemperantiae  splenis.  Calida  et  sicca 
distemperantia  frigidis  et  humidis  curatur  adiutoriis  extrinsecus  sive 
intrinsecus  per  cibos  et  potus  ministratos.  Cibi  autem  sunt  ex  oleri- 
bus  lactuca,  bcta,  atriplex,  Cucurbita,  ptisanae  succus.  Balneo 
de  aqua  dulci  facto  utantur.  Extrinsecus  autem  adhibenda  sunt 
oleum  rosaceum  et  melinuni  et  ex  bis  epithemata  confecta,  adhnc 
etiam  et  succus  uvae  acerbae  aut  andrachnes  et  Jo\is  barba  et 
tenera  materia  vitis^). 

Curatio  frigidae  et  humidae  distemperantiae  splenis.  Calida  et 
sicca  sunt  adbibenda  frigidae  et  humidae  distemperantiae  adiutoria, 
Sed  magis  sicca  et  frigida  distemperantia  consideranda  est  quam 
bumida  et  frigida.  Quibus  ergo  extrinsecus  sunt  adhibenda  adiutoria 
quae  cum  butyro  et  cera  novella  et  oesypo  et  oleo  cyprino  vel 
irino  conficiuntur  aut  horum  similibus  cum  adipibus  anserinis  vel 
porcinis  recentibus  admixtis  et  styrace  calamite  et  ammoniaco  pingui, 
quibus  admiscentur  herba^)  buglossa  et  liquiritiae  succus.  Et  balneo- 
rum  usus  cum  oleo  permitti  potest;  cum  aliquo  de  supradictis 
medicaminibus  est  admiscendum  oleum  nardinum^^)  et  croci  modi- 


5)  extollitnr  et  distenditur  P.  81. 

^)  In  der  lat.  Ed.  heisst  es  fiuot;  inferunt  etiam  ciborum  receptiones 
et  potus. 

7)  Die  HHS.  schalten  illata  ein. 

9)  In  der  lat.  Ed.  tenera  mazime  vitis. 
^  In  der  lat.  Ed.  haec  statt  herba. 

10)  Die  lat.  Ed.  hat  folgenden  Text:  potest;  etiam  administraodum 
est  oleum  nardinum  cum  praescriptis  medicaminibus. 
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Ueber  die  heisse  Säftemischung  der  Milz :  Die  heisse  Dyskra- 
sie  der  Milz  entsteht  hauptsächlich  durch  Fieber  bei  starker  Sonnen- 
gluth.  Bei  den  Fiebern  wird  die  Milz  nämlich  durch  das  kochende 
Blut  ausgedehnt  und  schwillt  an,  weil  sie  ihrer  Natur  nach  porös 
ist  und  deshalb  das  in  ihr  fliessende  verbrannte  und  glühende  Blut 
eine  ziemlich  starke  Ausdehnung  hervorrufen  und  herausgetrieben 
werden  kann.  Der  Sommer  oder  die  heisse  BeschafTenheit  der 
Luft  verursachen  der  Milz  Schaden,  indem  der  Mensch  mehr  als 
nothwendig  erhitzt  wird,  ebenso  wie  andererseits  im  Winter  die 
Eigenschaften  der  kalten  sowohl ,  als  der  feuchten  und  trockenen 
Luft  ihren  Einfluss  auf  sie  auszuüben  pflegen.  Alles  dies  hat  in 
den  vorausgehenden  Eigenschaften  der  Luft  seine  Ursache  oder 
auch  in  der  Aufnahme  von  Speisen  und  Getränken.  Man  kann 
dies  von  den  Unterrichteten  erfahren,  da  sich  die  Fluxionen  da^ 
durch  mehren,  Blähungen  entstehen  und  die  Arten  der  Krank- 
heiten eine  Steigerung  erfahren. 

Die  Behandlung  der  heissen  und  trockenen  Dyskrasie  der  Milz: 
Die  heisse  und  trockene  Säftemischung  wird  sowohl  äusserlich  mit 
kalten  und  feuchten  Mitteln  behandelt,  als  auch  innerlich  durch 
Speisen  und*  Getränke.  Zur  Nahrung  eignen  sich  von  den  Ge- 
müsen der  Lattich  (Lactuca  sativa  L.),  der  Mangold  (Beta  L.), 
die  Gartenmelde  (Atriplex  hortense  L.),  der  Kürbis  (Cucurbita  L.) 
und  der  Gerstenschleimsaft.  Ferner  soll  der  Kranke  Süsswasser- 
Bäder  nehmen  und  äusserlich  Rosen-  und  Quittenöl  .anwenden,  sowie 
-Umschläge  damit.  Ausserdem  ist  auch  der  Saft  der  herben  Wein- 
traube oder  des  Portulaks  (Portulaca  oleracea  L.),  das  Hauslaub 
(Sempervivum  arboreum  L.)  und  der  zarte  StofT  des  Weinstockes 
brauchbar. 

Die  Behandlung  der  kalten  und  feuchten  Dyskrasie  der  Milz : 
Bei  der  kalten  und  feuchten  Säftemischung  sind  heisse  und  trockene 
Mittel  zu  empfehlen;  die  trocken-kalte  Dyskrasie  erfordert  dagegen 
mehr  Ueberlegung,*  als  die  feucht -kalte.  Aeusserlich  soll  man 
Mittel,  welche  aus  Butter,  frischem  Wachs,  Schaf wollenschweiss, 
Alkanna-  und  Irisöl  bereitet  werden,  oder  ähnliche  Substanzen 
mit  frischem  Gänse-  oder  Schweine -Schmalz,  Rohr-Storax  und 
fettem  Ammoniak -Harz,  worunter  man  Ochsenzungen -Kraut  (An- 
chusa  L.)  oder  Süssholz  (Glycyrrhiza  L.)-Saft  mischt,  anwenden. 
Auch  der  Gebrauch  der  Bäder  und  der  Oele  darf  gestattet  werden. 
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cum  splenis  causa,  ut  revertatur^M  virtus  ipsius  et  operatio.  Nam 
extrinsecus  ea,  quae  calefacere  et  humeetare  possint,  sufficiat  dixisse. 
Contemplandum  est  enim,  ne  forte  corpus  sit  humoribus  plenum  et 
calefaciendo  corpus  in  splene  humor  augroentetur.  Et  si  tibi  noani- 
festa  Signa  plenitudinis  apparuerint,  evacuandum  patientes  et  sie 
postea  sananda  est  distemperantia.  Cibi  autem  utiles  quam  plurimi 
sunt,  qui  sanguinem  bonum  generant,  quales  sunt  pisces  aspratiles  et 
gallinae  domesticae  et  pliasiani  et  perdices  et  omnes  aves,  quae  in 
montibus  degunt,  columbae  matri  subductae.  Et  de  animalibns 
Porcina,  quae  mediae  fuerit  aetatis  i.  e.  porcaster^^)  et  haedus  et 
ipsi  mediocres  sint  inter  duros  et'  teneros  i.  e.  anniculatum  ant 
bimatum  babentes.  Et  ptisanae  succus  cum  optimo  melle  et  pipere 
mediocriter  conditus  utilissimus  est  eis.  Oportet  enim,  ut  sine  in- 
flammatione  sint  omuino  viscera,  ne  laedantur  a  mellis  calore  aut 
siccitate.  Nam  dulcia  omnia  naturaliter  praecordiis  et  visceribus 
sunt  pessima  nee  vinum,  quod  calefacit  et  humectat,  assumendum 
est  et  ideo,  quae  naturaliter  sunt  dulcia,  probibenda  sunt. 

Curatio  calidae  et  humidae  distemperantiae.  Transeamus  igitur 
nunc  ad  calidam  et  bumidam  distemperantiam.  Inquisitio  autem 
eins  extrinsecus  est  utilissima.  Medicamenta  autem  sint,  quae  valent 
desiccare,  qualia  sunt  ea  quae  de  stypteria  et  pice  liquida  et  aceto 
et  floribus  rosarum  aut  oleo  rosaceo  sunt  composita  aut  mannis 
libani  et  oenanthe  aut  gallis  asianis.  Talia  medicamenta  styptica 
sunt  adhibenda.  Intrinsecus  autem  cibi^')  sunt  ministrandi,  qui 
sine  pinguedine  sunt,  qui  sicciorem  et  frigidiorem  faciant  sanguinem, 
qualis  est  cervina  caro  Lenticula  vero  eo  quod  melancholica  est 
et  sanguinem  spissum  generat,  probibenda  est.  Oryza  vero  et 
avellana  assumendae  sunt.  Panis  autem  de  simila  lavata  factus 
bis  utilis  est  et  caseus  recens  et  lactantia,  carnes  autem  recentes, 
edulis  cinara**),  spondylus,  asparagus,  bryonia^*)  et  salsamenta 
omnia,  sed  non  oportet  frequenter  salsamentis  uti;  per  tempora 


11)  scrvetor  MC. 

1«)  porcastrus  MC,  P.  81. 

IS)  In  der  lat.  Ed.  cibaria. 

14)  In  den  HHS.  ist  die  Stolle  verdorben;   in  P.  81   steht  edulina 
cinario.    Die  lat.  Ed.  hat  odulia  cnnaruin. 

15)  bn»n)a  P.  81,  82. 
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Mit  einem  der  erwähnten  Mittel  kann  Nardenöl  und  etwas  Safran 
(Crocus  sativus  L.)  verbunden  werden,  um  dadurch  die  Kräfte  und 
Thätigkeit  der  Milz  wieder  zu  beleben.  Doch  wir  haben  nun  die 
äusserlichen  Mittel,  welche  erwärmend  und  befeuchtend  wirken, 
genügend  erörtert.  Man  muss  jedoch  darauf  achten,  dass  der  Kör- 
per nicht  etwa  vollsaftig  ist,  damit  durch  die  Erhitzung  der  Milz 
die  Säfte  in  ihr  nicht  vermehrt  werden.  Wenn  sich  deutliche 
Symptome  von  Plethora  des  Körpers  zeigen,  so  soll  man  den  Kran- 
ken zuerst  eine  Entleerung  verordnen ;  dann  erst  darf  man  an  die 
Behandlung  der  Dyskrasie  herangehen.  Als  Nahrung  sind  am  nütz- 
lichsten solche  Speisen,  welche  gesundes  Blut  zu  erzeugen  pflegen; 
wie  z.  B.  Schuppenfische,  Haushühner,  Fasanen  (Phasianus  colchi- 
cus  L.),  Rebhühner  (Pcrdrix  cinerea  L.),  alle  Bergvögel  und  junge 
Tauben,  die  noch  bei  der  Mutter  sind.  Von  den  vierflissigen  Thie- 
ren  ist  das  Fleisch  ausgewachsener  Schweine,  d.  h.  junger,  und 
desgleichen  dasjenige  junger  Böckchen  empfehlenswerth,  die  weder 
zu  hart  noch  zu  zart  und  etwa  ein  o^er  zwei  Jahre  alt  sind.  Fer- 
ner ist  der  Gerstenschleimsaft,  wenn  er  mit  sehr  gutem  Honig  und 
Pfeffer  (Piper  L.)  massig  gewürzt  wird,  ganz  ausserordentlich  heil- 
sam. Es  ist  dabei  nothwendig,  dass  die  Eingeweide  durchaus  nicht 
entzündet  sind,  damit  sie  nicht  durch  die  Wärme  oder  Trocken- 
heit des  Honigs  Schaden  leiden.  Alles  Süsse  ist  nämlich  dem 
Unterl&ib  und  den  Eingeweiden  ungesund.  Deshalb  soll*  sich  der 
Kranke  auch  vor  den  Weinen,  welche  Wärme  und  Feuchtigkeit 
verursachen,  und  namentlich  vor  den  Sorten,  welche  von  Natur 
süss  sind,  in  Acht  nehmen. 

Die  Behandlung  der  heissen  und  feuchten  Dyskrasie:  Nun 
wollen  wir  zur  feucht-heissen  Dyskrasie  übergehen.  Die  äussere 
Untersuchung  ist  dabei  sehr  nützlich.  Man  wendet  austrocknende 
Mittel  an,  welche  aus  Alaun,  flüssigem  Pech,  Essig,  Rosenblättem 
oder  Rosenöl,  Manna,  Rebendolden  oder  Levantinischen  Galläpfeln 
bestehen.  Derartige  adstringirende  Mittel  sind  empfehlenswerth. 
Innerlich  sind  solche  Speisen  vortheilhaft,  welche  nicht  fett  sind 
und  das  Blut  trockener  und  kälter  machen,  wie  z.  B.  das  Hirsch- 
fleisch. Dagegen  soll  man  Linsen  (Ervum  lens  L.)  verbieten,  weil 
sie  schwarzgalliger  Natur  sind  und  dickes  Blut  erzeugen.  Reis 
(Oryza  sativa  L.)  und  Haselnüsse  sind  erlaubt,  ebenso  Brot,  wenn 
es  aus  durchgewaschenen  feinem  Semmelmehl  bereitet  wird,  femer 
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enim  melancholiam  nutriunt  et  spissum  sangninem  generant  mani- 
feste. Vinum  autem  sit  stypticum  et  cum  calida  temperatum.  De 
compositis  distemperantiis  dixisse  sufficiat;  dicendum  est  de  sim- 
plici  distemperantia,  quo  modo  curetur. 

De  simplici  distemperantia.  Simplex  distemperantia  constat  de 
calido  ant  sicco  aut  frigido  aut  humido;  in  quibus  ex  compositis 
supradictis  distemperantiis  cibi  et  potus  simplices  et  compositi 
supradicti  vel  medicamenta  sunt  ministranda,  quae  bonos  et  medio- 
eres  nutriunt  humores. 

Curatio  humidae  distemperantiae.  Humidae  '^)  distemperantiae 
Optimum  est  medicamentum  flos  salis  seu  solus  seu  cum  aliquibus 
simplicibus  mixtus  ceratis;  solus  autem  calefactus  et  in  vesica^^) 
missus  et  super  splenem  impositus^®)  iuvat.  Sed  et  sal  et  anthos**) 
salis  simul  cum  cera  et  aceti  modico  bonum  fit  ad  humidum  splenem 
medicamen.  Quinquefolii  autem  radix  et  plantaginis  sicca  et  stypteria 
scissa  usta  fortiter,  ita  ut  deponat,  quod  in  ea  est  stypticum.  Poteris 
enim  ipse  tibi  componere  medicamen  de  plantaginis  foliis  siccis  et 
quinquefolii  et  salis  flore  et  alosanthi^)  aequalia  et  inaequalia  pon- 
dere  cum  aceto  solves  et  pice  sicca  lavata  de  posca  et  cera  alba  et 
ammoniaco  et  oleo  rosaceo  mediocriter  admixto.  Sed  flore  salis  dixit 
Galenus  sanari  splenis  scirrum  et  beue  dixit.  Non  solum  enim  ad 
distemperantiam  s])lcnis  existimandus  est  facere,  sed  et  tumores  indu- 
ratos,  qui  fiunt*^)  de  humoribus  spissis  et  viscosis  iuvare  sole't;  con- 
sumit  enim  et  extenuat  fortiter.  Eam  vero,  quae  dicta  est,  distem- 
perantiam dcsiccari  opus^)  est  solum.  Optimum  autem  est  tibi 
medicamen,  quod  de  Salicis  aqua  conftcitur;  inciditur  enim  Salicis 
arbor,  qua  incisa  fluit  exinde  aqua,  quam  admiscebis  uni  ex  supra- 


16)  MC.  schaltet  igitur  ein. 

1')  P.  82  u.  die  lat.  Ed.  schalt oii  aonoa  ein. 

18)  insitus  P.  81. 

1»)  agnos  MC. 

a>)  dXog  äußog. 

31)  sunt  MC,  P.  82. 

22)  oportet  P.  81. 


i)  S.  GaloD  XI,  109.    Aetius  X,  11 
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frischer  Käse,  Milchspeisen,  frisches  Fleisch,  esshare  Artischoken 
(Cinara  scolymus  L.),'die  Bärenklau,  der  Spargel  (Asparagus  offi- 
cinalis  L.)  und  die  Zaunrühe  (Bryonia  dioica  L.)*  Ferner  ist  auch 
alles  Pöckelfleisch  gestattet.  Doch  darf  der  Kranke  das  gesalzene 
Fleisch  nicht  oft  geniessen,  weil  es  mit  der  Zeit  die  Melancholie 
befördert,  und  das  Blut  sichtbar  verdickt.  Der  Wein  soll  adstrin- 
girend  sein  und  mit  heissem  Wasser  gemischt  werden.  Soviel 
möge  über  die  gemischten  Dyskrasieen  gesagt  sein.  Wir  wollen 
nun  zur  Behandlung  der  einfachen  übergehen. 

Ueber  die  einfache  Dyskrasie:  Die  einfache  Dyskrasie  hat 
einen  heissen,  einen  trockenen,  einen  kalten  oder  einen  feuchten 
Charakter.  Man  verordnet  dagegen  die  bei  der  Behandlung  der 
gemischten  Dyskrasieen  genannten  Speisen  und  Getränke  und  zwar 
einfache  sowohl,  als  zusammengesetzte,  oder  Arzneien,  welche  die 
Säfte  gesund  und  von  mittlerer  Beschaffenheit  erhalten. 

Die  Behandlung  der  feuchten  Dyskrasie:  Das  beste  Mittel 
gegen  die  feuchte  Dyskrasie  ist  die  Salzblüthe,  mag  sie  allein  oder 
mit  irgendeiner  einfachen  Wachssalbe  angewendet  werden.  Wird 
sie  für  sich  allein  gebraucht,  so  wird  sie  warm  gemacht,  in  eine 
Blase  gethan,  auf  die  Milz  aufgelegt  und  hilft  dann.  Aber  auch, 
wenn  das  Salz  und  die  Salzblüthe  mit  Wachssalbe  und  ein  wenig 
Essig  verbunden  werden,  sind  sie  Heilmittel  bei  Milz-Affectionen, 
die  einen  feuchten  Charakter  haben.  Nützlich  sind  ferner  die 
Fünffingerkraut  (Potentilla  reptans)- Wurzel,  die  getrocknete  Schafs- 
zungen (Plantago  L.)- Wurzel  und  der  Schiefer- Alaun,  wenn  er 
tüchtig  geröstet  worden  ist,  so  dass  er  seine  adstringirende  Eigen- 
schaft verloren  hat.  Man  kann  sich  auch  aus  den  trockenen 
Blättern  der  Schafszunge  und  des  Fünffingerkrautes  und  aus  Salz- 
blüthe ein  Medicament  herstellen;  die  Salzblüthe  löst  man  zu 
gleichen  oder  ungleichen  Gewichtsmengen  mit  Essig  auf,  nachdem 
noch  trockenes  Pech,  welches  in  gewässertem  Essig  gewaschen 
worden,  so  wie  weisses  Wachs,  Ammoniakharz  und  Rosenöl  in 
massiger  Quantität  darunter  gemischt  worden  sind.  Galen  ^)  be- 
hauptete, dass  der  Skirrhus  der  Milz  durch  die  Salzblüthe  geheilt 
wird,  und  dies  ist  ganz  richtig.  Sie  scheint  nämlich  nicht  nur 
gegen  die  Milz -Dyskrasie  wirksam  zu  sein,  sondern  übt  auch 
einen  günstigen  Einfluss  auf  die  durch  dicke  und  zähe  Säfte  ver- 
härteten Geschwülste  aus,  indem  sie  die   verhärteten   Stellen  anf- 
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dictis  speciebus  et  adhibebis.   Sed  ante  medicamen  fricatio  est  opti- 
ma; potest  enim  digerere  humidam  splenis  distemperantiam. 

Curatio  siccae  distemperantiae.     Sicca   autem   distemperantia 
adhibita  fricatione  relaxari  poterit  et  nutriri  et  humida  reddi.    Et 
balneum  aquam  calidam  dulcem  Habens  et  olei  dulcis  inunctio,  ad- 
hnc  etiam  ptisanae  succus  utilissimus  est  ad  ungendum  vel  si  qua. 
est  talis  defricatio  corporis,  sicut  dictum  est  in  podagrica  cura. 

Curatio  frigidae  distemperantiae.  Frigidae  enim  splenis  distem. 
perantiae  non  sunt  parva,  quae  dcbent  adhiberi  et  maxime  quae 
dicta  sunt  Poterunt  et  unguenta  calida  et  epithemata,  similiter 
et  cerata  et  myracopa^)  confecta  sanare  facile.  Talia  enim  sunt 
acopa  quae  siccitates  et  ftigiditates  sanant  mixta  oleo  simplici. 

Curatio  caiidae  distemperantiae.  Calidae  enim  distemperantiae 
oleum  rösatum  solum  aut  melinum  et  quaecunque  ex  bis  compo- 
nuntur  medicamina  adhibcmus  et  cerata  et  epithemata  et  adhue 
etiam  succum  omfacii  et  andrachnes  et  semper^ivi  et  palmites 
Vitium  teneros  et  bis  similia. 


2.  De  ventositate  splenis^). 

Ventositas  autem  a  spiritu  generatur  et  quemadmodum  in  aliis 
membris  ita  et  in  splenc  efficitur^*)  tumor  praeter^)  naturam.  Hoc 
enim  frequenter  contingit  ex  leguminibus  vel  bulbis  comestis  aut 
ex  dactylis  aut  balanis  aut  ficubus  aut  malis  seu  melle  seu  nno 
dulci  utentibus.  Haec  enim  omnia  non  solum  splenom  inflant  vento- 
sitate replentes,  sed  et  colum  et  mesenterium  et  ventrem  et  sto- 
machum  distendunt  ventositate.  Facile  enim  est,  si  de  cibis  tantum 
generctur,  cognosccre;  nam  aliud^)  est,  si  ex  bis  nihil  assumptum 
est.  Nam  si  ex  ventositate  spien  distenditur  et  in  tumorem  nimium 
erigitur  et  interrogati  ^)  sine  pondere  et  gra\itate  loci  ipsius  hoc 


9S)  In  MC.  a.  lat.  Ed.  myrti  copa. 

^)  Diesps  Capitel  befindet  sich  in  der  lat.  Ed.  Lib.  II,   cap.  116- 
116,  bei  Guioter  von  Andernach  Lib.  VllI,  cap.  11. 
s^)  generatur  MC 
W)  contra  MC.  u.  P.  81. 
«7)  aliter  ÄJC. 
8S)  In  MC.  wird  hier  rospondeant  eingeschaltet. 


zehrt  nnd  stark  zusarnmeD  schrumpfen  Iftsst.  Die  Dfskrasie,  von 
der  jetzt  die  Rede  ist,  soll  man  durch  Trockenheit  zu  beseitigen 
.suchen,  was  am  besten  durch  das  Mittel  erreicht  wird,  welches 
aus  Weidenwasser  bereitet  wird;  wenn  man  nämlich  in  die  Rinde 
des  Weidenbaumes  einschneidet,  so  fliesst  ein  Saft  heraus,  welcher 
zu  einer  der  erw&hnten  Substanzen  hinzugesetzt  und  angewendet 
wird.  Vorher  sind  Einreibungen  zu  empfehlen,  da  sie  eine  zer- 
ttaeilende  Wirkung  auf  die  feuchte  SSftemischung  der  Milz  ausüben. 

Die  Behandlung  der  trockenen  Dyskrasie:  Die  trockene 
Dyskrasie  wird  durch  Einreibungen  gemildert  und  erhalten  und 
dadurch  feucht  gemacht.  Ferner  sind  warme  Slksswasser- Bäder 
und  Salbungen  mit  sUssem  Oel  nützlich.  Ausserdem  kann  man 
den  Gerstcnschleimsaft  mit  grossem  Vortheil  zum  Einreiben  be- 
nutzen, desgleichen  eine  Einreibung,  wie  sie  bei  der  Heilung  des 
Podagras  beschrieben  worden  ist. 

Die  Behandlung  der  kalten  Dyskrasie:  Die  Zahl  der  gegen 
die  kalte  Dyskrasic  anzuwendenden  Uittel  ist  nicht  gering,  nament- 
lich sind  die  soeben  genannten  zu  empfehlen.  Heilsam  sind  ferner 
die  warmen  Einreibungen  und  Umschläge,  desgleichen  die  Wachs- 
salben und  die  zubereiteten  MjTten-Linimente.  Solcher  Art  sind 
die  mit  einfachem  Oel  vermischten  Linimente,  welche  die  Trocken- 
heit und  die  Kälte  beseitigen. 

Die  Behandlung  der'heissen  Dyskrasie:  Bei  der  heissen 
Dykrasie  wenden  wir  blosses  Rosenöl,  Quittenfll  oder  die  ans  ihnen 
bereiteten  Arzneimittel,  Salben  und  Umschläge,  femer  den  Saft 
unreifer  Trauben,  des  Portulaks  (Portulaca  oleracea  L.)  und  des 
Hsnslaubes  (Sempenlvum  L.),  die  zarten  RebschOsslinge  und  ähn- 
liche Substanzen  an. 

2.  lieber  die  Aaftreibnn^  der  Mils. 

Die  Auftreihung  beruht  auf  der  Luft;  wie  in  andern  Organen, 
so  entsteht  auch  in  der  Milz  eine  abnorme  Oeschwnlst.  Es  ge- 
schieht dies  häußg  in  Folge  des  Genusses  von  Hftlsenfrllchteii, 
Zwiebeln,  Datteln,  Kastanien  (Castanea  ?eica  OMit.)  oder  Foigoo 
(Ficus  carica  L.),  Aepfeln,  Honig  oder  sOBSem  Wein-  AJle  diese 
.Dinge  füllen  nicht  nur  die  Milz  mit  Luft,  sondern  dehnen  auch 
den  Grimmdurni,  das  Gekröse,  den  Unterleib  und  den  Magen  t\ 
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se  pati  dixerunt,  tunc  cognosces,  qiiod  ex  cibis  frigidis  hoc  patiuntur. 
Nam  ([uando  generaliter  spien  ventositate  repletur,  clydonas*)  pati- 
tur,  si  modice  amplius  potum  sumpserit.  Clydonas  namque  Graeci 
dicunt,  quando  agitatur  sicut  in  utre*^)  aqua  ita  et  in  ventre.  Si. 
autem  amplius  quis  bibat,  sonat.  At  si  frigidos  acceperint  cibos, 
acidum  ructant  frequenter  et  post  cibum  singultum  patiuntar'^). 
Quodsi  nihil  horum,  quae  dicta  sunt,  in  ventre  contingit  ef )  spien 
tenditur  et  pungitur  sine  aliqua  loci  ipsius  gravitate,  noveris  vento- 
sitatem  spiritus  esse. 

Curatio  ventositatis.  His  igitur  diospoliticon'')  medicamen  dan- 
dum  est;  piper  enim  et  cyminum  calefacit  et  rata  tollit  inflammatio- 
nem  et  sanum  reddit^)  membrum  et  amputat  humores  phlegmaticos ; 
nitrum  autem  ventrem  deducit  et  mel  similiter  purgat  et  calefacit 
et  extenuat  humores.  Similiter  autem  et  dia  calaminthes  aut  dia 
trion  pepereon^*)  facit.  Epithema  vero  dia  spermaton  ^)  utile  est 
ad  hoc,  sed  et  gitter  et  apii  semen  et  anisum  et  petroselinum  et 
C}7ninum  in  pane  missa'^)  apud  pistores  aut  cum  vino  trita  et  potata 
tollunt  splenis  inflammationem.  Admiscendum  est  his  de  cestro'^) 
aliquid  et  adiantum  et  polypodium^)  et  maxime,  cum  durum  sit 
spien.  Tunc  etiam  et  scolopendrion  et  asplenion  herba  vino  mixta 
et  potui  data  iuvat.     Inflato  igitur  splene  uteris  supradictis  potio- 


*9)  xkudwvaq. 

30)  utero  P.  82. 

81)  subglutit  MC. 

3^)  MC.  scbaltei  hier  ut  ein 

33)  dtotmokirtxov. 

34)  facit  MC. 

3ö)  difi  xakafiivi^Tjq  .  .  .  itiä  rptibv  neTzipeiou. 

36)  did  ffTrepßaTiüif. 

37)  mixtum  MC. 

38)  In  MC.  u.  P.  81  steht  cedro. 

3»)  et  polypodium  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt. 


1)  S.  Alexander  von  Tralies  Bd  I,  S.  342. 
9)  S.  Alexander  von  Tralies  Bd.  1,  S.  300. 

3)  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  346. 

4)  Vielloicht  ist  das  syrische  Gliedkraut  (Sideritis  syriaca  L.)  ge- 
meint? 


Blähungen  aus.  Es  tässt  sich  leicht  erkennen,  ob  <Iie  Auftreibung 
von  den  Speisen  allein  herrührt;  denn  wenn  der  Kranke  keine 
derartigen  Speisen  genossen  hat,  handelt  es  sich  um  etwas  Anderes. 
Wenn  also  die  Milz  durch  Luft  aufgetrieben  und  zu  einer  gewal- 
tigen Anschwellung  ausgedehnt  ist,  und  wenn  die  Kranken  auf 
Befragen  erklären,  dass  sie  nicht  das  GefQhl  der  Schwere  und  des 
Gewichtes  an  jener  Stelle  haben,  so  wird  man  daraus  entnehmen, 
dass  das  Leiden  durch  kalte  Speisen  entstanden  ist.  Wenn  die 
Milz  im  Allgemeinen  mit  Luft  angefQIlt  ist,  so  entsteht  das  GefUhl 
wellenförmiger  Bewegungen,  wenn  der  Kranke  etwas  zuviel  Getränk 
zu  sich  genommen  hat.  Die  Griechen  nennen  es  nämlich  Clydonas, 
wenn  das  Wasser  im  Unterleib  wie  in  einem  Schlauch  in  Bewegung 
geräth.  Wenn  dann  Jemand  zuviel  trinkt,  so  verursacht  es  ein 
Geräusch.  Wenn  Personen  kalte  Speisen  geniessen,  so  bekommen 
sie  häutig  saueres  Aufstossen  und  nach  dem  Kssen  den  Schlucken. 
Wenn  keine  der  genannten  Erscheinungen  im  Magen  auftreten  und 
die  Anschwellung  und  das  Stechen  in  der  Milz  nicht  mit  dem  Ge- 
fühl der  Schwere  verbunden  ist,  so  darf  man  annehmen,  dass 
blähende  Winde  vorhanden  sind. 

Die  Behandlung  der  Auftreibung.  In  diesen  FäUen  verordnet 
man  das  Diospolis-Mittel');  denn  der  PfefTer  (Piper  L.)  und  der 
Kümmel  (Cuminum  cyminum  L.)  wirken  erwärmend;  die  Raute 
(Ruta  L.)  hebt  die  Entzündung  auf,  macht  das  Organ  gesund  und 
beseitigt  die  schleimigen  Säfte;  das  Natron  führt  Stuhlgang  herbei 
und  ebenso  wirkt  der  Honig  reinigend  und  erwärmend  und  ver- 
dünnend auf  die  Säfte.  Aetanlich  wirken  Arzneimittel,  welche  aus 
Minze  (Calamtntha  L.)  oder  aus  den  drei  Ffeffe r- Arten  ^J  bestehen- 
Auch  der  aus  Samen  bereitete  Umschlag')  leistet  bei  diesem  Uebel 
gute  Dienste.  Ferner  sind  der  Schwarzkümmel  (Nigella  sativa  L.), 
der  Same  des  Sellerie  (Apium  L.),  der  Anis  (PimpineUa  anisum 
L.),  die  Petersilie  (Apium  petroselinum  L.)  und  der  Kümmel 
(Cuminum  cyminum  L.),  wenn  sie  bei  den  Bäckern  unter  das  Brot- 
geschüttet  werden,  zu  empfehlen.  Auch  wenn  sie  in  Wein  zer- 
stossen  und  getrunken  werden,  wird. die  EnteOndaiig  der  Milz  ge- 
hoben- Femer  soll  man  etwaa  Betonto*  getomCft  tlopecgroa  L.*), 
sowie  Frauenhaar  (Adiantum  c 

(Polypodium   vulgare  L.)   i  

Milz  verhärtet  ist  In  diesem  Fiüle  belfea  WK^  4er  UiMarru 
(Scolopendrium  offidnamm  Sw.7)  und  das  kleine  Milzkraut  (Aaple- 
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nib'us  et  diaspermaton  epithemate;  hoc  enim  adhibebis,  si  non  de 
semel^)  hydropicus  fiat;  quodsi  subito  contingit,  tunc  nnllo  modo 
haec  expediunt.  Saepius  enim  üi  ab  initio  tympanites  hydrops; 
—  Graeci  autem  hoc  unum  genus  hydropis  sie  vocant.  —  Nam  si 
iam  tympanites  facta^^)  fnerit  passio,  sen  -quae  inflammationem 
tollunt  medicamenta,  seu  quae  calefaciunt  adhibeantur,  passio  aag- 
mentatur  magis.  Nam  multi  medicaminibus  desiccare  voluerunt  et 
roaiorem  fecerunt  duritiam.  In  potione  tarnen  dare  eis  oportet 
agni  casti  sperma  frixum  et  petroselinum  et  melanthium^')  et  ani- 
sum  et  sisonem;  per  haec  enim  singula  curantur  splenis  duritia  et 
scirrus  in  eo  factus.  Et  si  sit-  ventositate  plenus  spien,  datur  ei 
aut  cum  aceto  aut  cum  oxjrmelle  aut  cum  posca  ad  bibendum^). 
Sed  et  alia  sunt,  qualis  est  herpillus  et  thymus  et  lauri  cortex  et 
origanum  et  calamintha  sicca  et  viridis  et  piper  et  ratae  semen 
et  maxime,  si  silvestris  sit,  et  peucedanum  et  maxime  opos^)  ipsius 
et  costus  et  cardamomum  et  prasium  et  teucrium  et  centanrea 
subtilis  et  maxime  succus  eius  et  chamaedrys  et  chamaepithys. 
Ex  his  enim  aut  unum  solum  aut  duo  aut  tres  aut  simul  etiam 
omnia,  si  bibantur,  bene  faciunt. 

3.  Signa  ptalegmones  splenis,  si  de  solo  sanji^nine  fiat^). 

Si  sanguinis  abundantia  fluxcrit  in  splenem  et  ibidem  ex  eo 
inflammatio  fuerit  orta,  dolores  cum  tumore  et  tensione  et^)  gravi- 
täte  nimia  vehementer  urgent  et  interdum  constipatio  nascitur  loci. 


*o)  simul  P.  81. 

41)  facta  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt. 

45)  P.  81,  82  u.  lat.  Ed.  schalten  hier  et  gitter  ein,  was  aber,  da 
es  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  das  vorangehende  melanthiuniy  sicher- 
lich als  eine  Glosse  zu  betrachten  ist  und  umso  eher  wegbleiben  darf, 
als  es  auch  in  MG.  fehlt. 

«8)  adhibendum  P.  81. 

^)  dnög.    In  MG.  steht  opium. 

46)  In  der  lat.  Ed.  Lib.  II,  cap.  117—132,  bei  Guinter  von  Ander- 
nach Lib.  VlII,  cap.  12. 

^)  atque  P.  82. 


1)  Vgl.  Hippokrates  T.  VII,  p.  248. 
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nium  ceterach  L.?),  wenn  sie  in  Wein  gemischt  und  zum  Getränk 
gereicht  werden.  Wenn  also  die  Milz  angeschwollen  ist,  so  ver- 
ordne man  die  erwähnten  Getränke  und  den  Samen  -  Umschlag. 
Den  letzteren  kann  man  auch  anwenden,  wenn  die  Wassersucht 
nicht  sogleich  auftritt.  Denn  wenn  die  Wassersucht  plötzlich  ent- 
steht, so  bringen  sie  gar  keinen  Nutzen.  Die  Tympanites  er- 
scheint öfter  schon  vom  Anfang  an;  so  nennen  nämlich  die  Griechen 
eine  Form  der  Wassersucht.  Wenn  sich  also  die  trommelartige 
Bauchwassersucht  schon  entwickelt  hat,  so  dienen  Heilmittel,  mögen 
sie  die  Entzündung  beseitigen  oder  erwärmend  wirken,  nur  dazu, 
das  Leiden  zu  vermehren.  Schon  Viele  haben  die  Geschwulst 
durch  Arzneimittel  austrocknen  wollen  und  dadurch  nur  die  Härte 
verstärkt.  Im  Getränk  soll  man  den  Kranken  gerösteten  Mönchs- 
pfeffer (Vitex  agnus  castus  L.)-Samen,  Petersilie  (Apium  petroseli- 
num  L.),  Schwarzkümmel  (Nigella  sativa  L.),  Anis  (Pimpinella 
anisum  L.)  und  Sison  (Sison  amomum  L.?)  reichen.'  Durch  alle 
diese  Mittel  werden  die  Verhärtungen  und  skirrhösen  Bildungen  in 
der  Milz  geheilt.  Ist  die  Milz  mit  Luft  angefüllt,  so  lässt  man 
dieselben  entweder  mit  Essig  oder  Essighonig  oder  in  einer  Mischung 
von  Essig  und  Wasser  trinken.  Es  gibt  noch  andere  brauchbare 
Mittel  gegen  dieses  Leiden,  wie  z.  B.  der  Quendel  (Thymus  ser- 
pyllum  L.  ?),  der  Garten-Thymian  (Thymus  L.),  die  Lorbeer  (Laurus 
nobilis  L.)-Rinde,  der  Dosten  (Origanum  L),  der  Brasilien-Quendel 
(Galamintha  L.),  welche  sowohl  getrocknet  als  frisch  angewendet 
wird,  ferner  der  Pfeffer  (Piper  L.),  der  Same  der  Raute  (Ruta 
L.),  namentlich  der  wilden  Art  (Peganum  Harmala  L.?),  der  Haar- 
strang (Peucedanum  officinale  L.),  besonders  der  Saft  desselben, 
dann  die  Kostwurz  (Costus  L.),  die  Kardamomen  (Semen  Carda- 
momi),  der  Andorn  (MaiTubium  vulgare  L.),  der  Gamander  (Teuc- 
rinm  flavium  L.),  das  kleine  Tausendguldenkraut  (Erythraea  cen- 
taurium  L.),  namentlich  der  Saft  des  letzteren,  der  edele  Gamander 
(Teucrium  chamaedrys  L.)  und  der  Günsel  (Ajuga  L.).  Von  diesen 
Mitteln  leistet  eines  allein  oder  zwei  oder  drei  oder  auch  alle  zu- 
sammen, wenn  sie  getrunken  werden,  gute  Dienste. 


3.  Die  Kennzeichen  der  Entzttndnng  der  Milz,  welche 
durch  das  Blut  allein  erzeugt  wird« 

Wenn  Blutüberfluss^)  in  der  Milz  entsteht  and 
Entzündung  hervorgerufen  wird,  so  treten  quälende 


1  daduriifl^^H 
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per  quam  scirrus  in  eo  efficitur  et  inflatur  freqaenter.  Interdum 
etiam  et  sine  dolore  augmentatur  et  durus  efficitur  et  inflatur :  qaod 
frequenter  per  tactum  cognoscere  possumus;  etenim  apparet  £a- 
cile*')  tangentibus.  Et  cum  a  duritia  in  molliorem  prolixior  adduc- 
tus,  videntur  supercrescere,  qui  superpositi  sunt  musculi*®).  Ego 
etiam  saepius  vidi  non  solum  ventrem  et  stomachum,  sed  et  dex- 
teram  partem  praecordiorum  occupatam  fuisse  a  splenis  tumore  et 
pubis  ossium.  Hippocrates  enim  dixit  ex  sanguinis  abundaotia 
haec  Signa  fieri  et  duritiam  partium  venisse^*);  et  extenuatur  corpus 
humoribus  et  vigiliis  et  facies  subtilior  fit^).  Ex  splene  enim  ipso 
carnes  eliquantur^^)  et  nimiam  habent  sitim.  In  primis  enim  videtur 
humidior  tumor  splenis,  sc.  dum  adhuc  fluit  humor.  Sed  ubi 
collectionc  facta  induraverit,  necesse  est,  ut  unguli*^)  amittant  nutri- 
mentum  et  venae  foris  sint  in  musculis  et  color  melancholicus  aut 
pallidus  fiat  et  hydrops  subsequatur. 

Signa  si  inflammatio^')  de  cholerico  bumore  fiat  in  splene. 
Cholerico  quippe  in  splene  reumate  existente  totura  corpus  cali- 
dum**)  esse  videtur  et  absque  fpbre  et  oculorum  alba  tincta  sunt**), 
ürinae  vero  coloratiores  et  acres  aut  flavae  sunt  aut  rubeae  in- 
veniuntur  et  sitire  se  dicunt  aquam  frigidam  desiderantes  bibere 
et  pusillanimes  sunt  et  cito  furiunt  et  os  amarum  habent  et  fasti- 
dium  patiuntur  et  insomnietatem  cum  ventris  turbatione  incurrunt 
et  lingua*^)  flava  est  et  alia  multa,  quae  choleram  facere  consue- 
venint"),  et  bis  similia  patiuntur. 

Signa  si  inflammatio*®)  ex  melancholico  humore  in  splene  fuerit 
generata.  Paulatim  bis  melancholicus  color  fleri*^)  videtur  et  maxime 


*7)  facere  MC.  ^)  sit  super  stomachum  MC. 

*9)  Obiger  Text  stützt  sich  auf  P.  81 ;  MC.  ist  corrumpirt.  Die  lat. 
£d.  bat  Hippocrates  enim  dicit  ex  splenis  abnndantia  patiuntur  ventres. 

W)  Die  lat.  Ed.  hat  fauces,  obwohl  in  den  HHS.  facies  steht. 

W)  relinquntur  MC,  P.  81.  5»)  muaculi  P.  '82;  iuguli  lat.  Ed. 

M)  Phlegmone  P.  81,  82  u.  lat.  Ed. 

M)  calidius  MC.  W)  oculi  tincti  sunt  P.  82  u.  lat.  Ed. 

^6)  lingua  wurde  aus  MC.  u.  P.  81  ergänzt. 

&7)  Wahrscheinlich  lautete  der  Text  ursprünglich:  quae  cholera  fa- 
cere  consuevit;  wobei  cholera  in  der  Bedeutung  »GaÜec  zu  denken 
wäre;  dom*Sinne  würde  es  jedenfalls  mehr  entsprechen. 

W)  Phlegmone  P.  81,  82  u.  lat.  Ed.  W)  esse  MC. 


welche  mit  Geschwulst,  Spannung  und  dem  Gefühl  grosser  Schwere 
verbunden  sind  Manchmal  entwickelt  sich  auch  eine  Verstopfiing 
des  Organs  und  in  Folge  dessen  Skirrhus  und  Auftreibnng.  Zu- 
weilen vei-grössert  und  verhärtet  sich  die  Milz  auch  ohne  Schmer- 
zen und  wird  aufgetrieben:  was  mau  durch  das  GefQlil  häufig  er- 
kennen kann,  weil  es  sieb  bei  der  Berührung  deutlich  bemerkbar 
macht-  Wenn  sie  aus  dem  Zustand  der  Verhärtung  in  den  der  • 
grösseren  Weichheit  Übergehen  will,  so  sieht  es  aus,  als  ob  die 
Muskeln,  welche  darauf  liegen,  darüber  hervorwachsen  wollen.  Ich 
habe  oft  bemerkt,  dass  nicht  blos  der  Bauch  und  der  Magen,  bod- 
dern  auch  die  rechte  Seite  des  Unterleibs  und  der  Scbamgegend 
durch  die  Milz  ■  Geschwulst  eingenommen  wurden.  Hippokrates  >) 
hat  gesagt,  dass  durch  den  BlutUbertluss  diese  Erscheinungen  her- 
vorgerufen und  eine  Verhärtung  der  Theile  herbeigeführt  werde; 
auch  magert  der  Körper  durch  die  Säfte  und  durch  Schlaflosigkeit 
ab,  und  das  Gesicht  wird  schmaler.  Dss  Fleisch  schwindet  näm- 
lich wegen  der  Milz,  und  es  tritt  heftiger  Durst  auf.  Im  Anfang, 
solange  noch  Zufluss  von  Säflen  stattfindet,  erscheint  die  Geschwulst 
der  Milz  ziemlich  feucht;  aber  sobald  sie  sich  nach  der  Anhäufung 
derselben  verhärtet  hat,  so  verlieren  die  Nägel  selbstverständlich 
ihre  Nahrung,  die  Adern  der  Muskeln  zeichnen  sich  äusserlich  ab, 
die  Farbe  wird  schwarzgallig  oder  blass,  und  es  folgt  die  Wassersucht. 

Die  Kennzeichen  der  von  der  Galle  herrührenden  Milz  -  Ent- 
zündung- Wenn  die  Milz  Zufluss  von  Galle')  erhält,  so  erscheint 
der  ganze  Körper  heiss  und  zwar  ohne  Fieber.  Das  Weisse 
der  Augen  wird  gefärbt,  und  der  Urin  ist  bunt,  scharf  und  ent- 
weder hellgelb  oder  roth.  Die  Kranken  erklären,  dass  sie  Durst 
haben  und  verlangen  kaltes  Wasser  zum  Getränk;  sie  werden 
kleinmüthig  und  fangen  bald  an,  irre  zu  reden.  Sie  haben  einen 
bittern  Geschmack,  leiden  an  Appetitmangel,  Schlaflosigkeit  und 
Verdauungs  -  Störungen  und  haben  eine  gelbe  Zunge  und  viele 
andere  Beschwerden,  welche  der  Cholera  vorauszugehen  pflegen, 
und  ähnliche  Symptome- 

Die  Kennzeichen  der  Milz  -  Entzündung ,  weiche  durch  den 
schwarzgalligen  Saft*)  hervoi^erufen  wird.     Die  Farbe  scheint  in 

'1  S  HippokrateaT  VJ,p,314.        *)  Vgl.  Hippokratta  T.  Yll,  p.M<. 
")  Vgl.  Hippokrates  T.  VII,  p.  262. 
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iam  inflammatione  facta  et  in  cute  et  in  urinis  nigriores  efficiun- 
tur  colores  et  in  toto  corpore  fellis  nigri  est  abundantia  et  gingivae 
nigrae  apparent  et  sitim  patinntur  et,  si  frigidum  potum  biberint, 
plus  appetunt  cibos^). 

Signa  si  infiammatio^^)  ex  hnmore  phlegmatico  in  splene  faent 
generata.  Phlegmaticns  igitur  humor  si  in  splene  collectus  Phleg- 
monen) fecerit,  color  pallidus  ant  eiusi  naturae  similis  invenitur  et 
ocnlomm  et  linguae  et  cutis  corporis  et  sine  siti  sunt  et  cibos 
appetunt,  propter  quod  in  splene  fluit,  non  fit^')  salsum  phlegma. 
Hoc  ergo  sit^)  notum,  quia^)  cotidie  febriunt  de  phlegmate  et  de 
choleribus^)  tertio  die  et  de  melancholico  humore  die  quarto 
febriunt. 

Curatio  phlegmones  in  splene  generatae.  Nunc  ergo  dicendum 
est  de  inflammatione  in  splene  generata;  prius  igitur  considerari 
oportet  Signa,  quae  praedicta  sunt,  uniuscuiusque  humoris  et  sie 
postea  adhiberi  curationem.  Ad  eustodiam*vero  eins  magnum  ali- 
quid opus  habere  sollicitudinis^)  in  verbis  prolixioribus,  quia  non 
redit  facile  malitia  eins  et  nuUo  modo,  si  curata  fuerit^^),  postmodum 
revertitur.  Nam  satis  rarius  fit,  ut  contingat,  et  non  sie  frequenter 
sicut  in  aliis  membris  vel  visceribus  aegritudines  generantur.  Ete- 
nim  hoc  contemplari  oportet,  ut  inflammationi  ex  eo  humore,  quo 
generata  est,  secundum  suam  naturam  adhibeatur  curatio  et  non 
contraria  aegritudini^).  Si  enim  cibi  fecerint  causam  aut  potus 
aliqui^)  aut  si  aliquid  accesserit  extrinsecus,  similiter  omnia  per- 
spicienda  sunt,  quae  extrinsecus  sive  intrinsecus  excitant  morbum, 
similiter  si  otiosi  fuerint  aut  certe  in  exercitio  et  labore  se  exer- 
cuerint  vel  balneis  frequenter  aut  nunquam  usi  sint  vel  si  ex  gene- 
ratione  hoc  malum  patiuntur  vel  si  non  parentes  haec  passio  domina- 
verit^^).    His  perspectis  ad  curationem  nobis-  venientibus  cum  in- 


60)  cibum  P.  82  u.  lat.  Ed. 
01)  Phlegmone  P.  81,  82. 

69)  Die  lat.  Ed.  hat:  quod  in  splene  fuit,  si  non  sit  salsum  phlegma. 
«8)  In  den  HHS.  fit. 
^)  quod  P.  82  u.  lat.  Ed. 
«&)  Cholera  P.  81,  82  u.  lat.  Ed. 

M)  In  P.  81,  82  u.  lat.  Ed.  steht:  magnas  aliquas  non  oportet  ha- 
bere sollicitudines. 
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solchen  Fällen  allmälig  schwarzgallig  zu  werden,  besonders  wenn 
sich  die  Entzündung  ausgebildet  hat.  Die  Haut  und  der  Urin 
zeigen  eine  ziemlich  dunkle  Farbe,  und  im  ganzen  Körper  herrscht 
Ueberfluss  an  schwarzer  Galle.  Das  Zahnfleisch  sieht  dunkel  aus, 
und  die.  Kranken  klagen  über  Durst  und  fühlen,  wenn  sie  kalte 
Getränke  genossen  haben,  mehr  Appetit  nach  Speisen. 

Die  Kennzeichen  der  Milz-Entzündung,  welche  vom  schleimigen 
Saft  herrührt.  Wenn  der  Schleim*)  welcher  sich  in  der  Milz  an- 
sammelt, eine  Entzündung  erregt,  so  findet  man  die  Farbe  der 
Augen,  det  Zunge  und  der  Haut  des  Körpers  blass  oder  dem  ähn- 
lich. Die  Kranken  leiden  nicht  an  Durst,  sondern  verlangen  viel- 
mehr nach  Speisen,  da  Das,  was  in  die  Milz  fliesst,  sich  nicht  in 
salzigen  Schleim  umwandelt.  Es  ist  auch  bekannt,  dass  die  Kranken 
beim  Schleim  täglich,  bei  der  hellen  Galle  an  jedem  dritten  Tage 
und  beim  schwarzgalligen  Saft  an  jedem  vierten  Tage  fiebern. 

Die  Behandlung  der  Milz-Entzündung.  Wir  haben  jetzt  über 
die  Behandlung  der  Milzentzündung  zu  sprechen.  Zunächst  muss 
man  die  augeführten  diagnostischen  Merkmale  eines  jeden  Saftes 
ins  Auge  fassen;  erst  dann  darf  man  die  Cur  unternehmen.  Was 
den  Schutz  gegen  das  Leiden  anlangt,  so  braucht  man  sich  keinen 
grossen  Kummer,  noch  viele  Worte  zu  machen,  weil  das  Uebel 
nicht  leicht  wiederkommt  und  keinesfalls,  wenn  es  einmal  geheilt 
ist,  in  der  Folge  wieder  auftritt.  Es  tritt  nämlich  ziemlich  selten 
auf  und  nicht  so  häufig,  als  wie  in  den  übrigen  Organen  und  Ein- 
geweiden Krankheiten  entstehen.  Doch  soll  man  dafür  Sorge 
tragen,  dass  eine  Heilmethode,  welche  dem  der  Entzündung  zu 
Grunde  liegenden  Saft  entspricht,  eingeschlagen  wird,  und  nicht 
etwa  eine  entgegengesetzte.  Dabei  müssen  alle  äusseren  und  inneren 
Krankheitsursachen  durchforscht  werden,  z.  B.  ob  die  Speisen  und 


1)  Vgl.  Hippokrates  VII,  p.  2öO. 


^7)  Die  lat.  Ed  hat:  et  sie  cum  curata  fuent,  postmodum  oon  re- 
vertitur. 

^)  in  den  HHS.  heisst  es:  ut  non  contraria  adhibeantur  aegritudini. 

^)  in  der  lat.  Ed.  steht:  ut  cibi  aliqui. 

70)  Obiger  Text  stützt  sich  auf  MG.  u.  P.  81 ;  in  P.  82  u.  der  lat 
Ed.  heisst  es:  sive  ex  parentibus  haec  passio  dominata  fuerit 
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flammatio  splenem  obtinuerit,  competens  est  adiutorium  ^^)  mox  in 
primis  Phlebotomus  de  sanguinis  detractione  et  ceterae  postea  pur- 
gationes  et  medicaminum  extrinsecus^^)  superpositiones  sunt  adhi- 
bendae.  Aliae  quidem  evacuationes  sunt,  quae  per  ventrem  depo- 
nunt,  quas  Graeci  hypelata^')  vocant,  quae  sunt  in  primis  utendae, 
adhuc  et  clysteres.  Et  per  voroicam  facienda  est  purgatio,  cum 
in  ventrem  fluunt  humores  et  ibidem  supernatant;  tunc  enim  sine 
aliqua  dilatatione,  sicut  dictum  est,  erunt  purgandi.  Quodsi  phlebo- 
tomia  necessaria  quam  maxime  omnibus  visceribus  inflamroatis  Opti- 
mum adiutorium  est,  magis  autem  in  phlegmone  splenis  est  adhi- 
benda,  si  nihil  sit,  quod  e  contrario  possit  prohibere  aut  aetas  aut 
virtus  aut  locus  aut  consuetudo  aut  qualitas  aeris  aut  indigestio 
ciborum  praecedens  aut  ventris  solutio  uimia.  Haec  enim  dilatatio- 
nem  in  hac  causa  faciunt  sola,  si  aetas  aut  virtus  prohibeant. 
Phlebotomabis  igitur  venam  de  brachio  sinistro,  quae  est  subterior; 
quae  si^^)  non  invenitur,  media  est  tangenda;  si  nee  ipsa  invenitur, 
capitalis  tangenda  est^^);  quodsi  nee  ipsa  invenitur  ^^),  de  manu 
sinistra  digito  minimo  vicina  vena  incidenda  est.  Haec  quidem 
minus  evacuat,  sed^^)  tamen  adiutorium  primum  spleni  ad  Sanitä- 
tern est  evacuatio  corporis.  Et  cum  fluit  sanguis,  attendere  oportet 
currentem^^),  si  nimis  rubeus  est  aut  mundus  aut  lividus.  Quodsi 
lividus  est  aut  rufus^),  auferendum  est  amplius,  si  mundus  est, 
minus.  Ceterum  sie  auferendus  est,  ut  vitalis  non  defieiat  virtus. 
De  hypelatis.  Uypelata  igitur  danda  sunt  quae  evacuare  solent 
per  ventrem,  qui  continentur  humores  post  phlebotomum;  habebis 


71)  cum  poteris  sit  adiutoria  MC. 

75)  MC.  u.  P.  81  haben:  flebotomamus  de  sanguinis  detractione;  orta 
igitur  iDflammatione  imprimis  sanguinis  dctractionem  et  ceteras  evacua- 
tiones et  medicaminum  extrinsecus. 

7*}  quod  si  MC. 

76)  Der  Satz:  si  uec  ipsa  invenitur,  capitalis  tangeuda  est  wurde 
aus  MC.  und  P.  81  ergänzt. 

76)  repentur  MC. 

")  et  P.  81,  82  u.  lat.  Ed. 

78)  Die  lat.  Ed.  schaltet  seu  fluentem  ein. 

7^)  liquidus  P.  81;  rubeus  P.  82. 


Creträoke  oder  ob  irgendwelche  äusseren  Ereignisse  die  Veran- 
lassung zur  ^Krankheit  geboten  haben,  und  ob  die  Kranken  in 
MUsaigang  oder  in  Mühen  und  Arbeiten  ihr  Leben  hingebracht 
haben,  ob  sie  sich  oft  oder  niemals  gebadet  haben,  und  ob  sie 
seit  ihrer  Geburt  an  dieser  Krankheit  leiden,  oder  ob  auch  ihre 
£ltern  von  diesem  Leiden  befallen  waren.  Hat  man  dies  Alles 
genau  geprüft,  so  soll  man,  wenn  man  zu  der  Behandlung  der  Ent- 
zündung der  Milz  schreitet,  zunächst  einen  Aderlass  vornehmen, 
dann  den  Körper  durch  Abführmittel  reinigen  und  hierauf  äussere 
Mittel  anwenden-  Einige  Abfftbnnittel,  welche  den  Unterleib  ent- 
leeren, werden  vou  den  Griechen  H}'pelata  genannt;  sie  müssen 
gleich  in  den  ersten  Tagen  angewendet  werden,  ebenso  wie  die 
Klystiere.  Durch  Erbrechen  soll  die  Entleerung  geschehen,  wenn 
die  Säfte  in  den  Magen  strömen  und  dort  obenauf  schwimmen; 
denn  dann  muss  mau,  wie  gesagt,  die  Krankheit» stoffe  ohne  irgend- 
welchen Aufschub  aus  dem  Körper  schaffen.  Wenn  der  erforder- 
liche Aderlass  bei  allen  Entzündungen  der  Eingeweide  das  vor- 
züglichste Heilmittel  ist,  so  ist  er  ganz  besonders  bei  der  Entzün- 
dung der  Milz  zu  empfehlen,  vorausgesetzt,  dass  kein  Umstand  da- 
gegen spricht,  wie  z.  B.  das  Lehensalter,  der  Kräfteznstand  des 
Kranken,  die  Gegend,  die  Gewohnheiten,  die  Beschaffenheit  der 
Luft,  Verdauungsbeschwerden,  welche  vorausgegangen  sind,  oder 
starke  Erschlaffung  des  Magens.  Nur  diese  Umstände  bedingen 
nämlich  bei  dieser  Sache  einen  Aufschub,  falls  es  das  Alter  oder 
der  Kräfteznstand  verbieten.  Man  öffne  die  untere  Ader  am  linken 
Arm.  Wenn  man  diese  nicht  finden  kann,  so  muss  man  nach  der 
mittleren  fühlen;  und  wenn  auch  diese  nicht  sichtbar  sein  sollte, 
nach  der  Hauptader.  Ist  es  auch  hier  nicht  möglich,  so  soll  man 
die  in  der  NAhe  des  kleinen  Fingers  der  linken  Hand  verlaufende 
Ader  einschneiden.  Diese  Blute ntzie hu ng  ist  zwar  weniger  reich- 
lich, aber  gleichwohl  fQr  die  Heilung  der  Milz  von  unschätzbarem 
VortheJI.  Femer  soll  man  nachsehen,  ob  das  ausströmende  Blut 
sehr  rotb  oder  rein,  oder  ob  es  schmutzig  aussieht;  denn  wenn  es 
schwärzlich  oder  lichtrotb  ist,  so  soll  man  mehr  entziehen,  wenn 
es  dagegen  rein  ist,  weniger.  Uebrigens  muss  man  die  Blutent- 
ziehung so  einrichteu,  dass  die  Lebenskraft  nicht  darunter  leidet 
Ueber  die  Abführmittel.  Wenn  auch  nach  dem  Aderlass  die 
Safte  zurückgehalten  werden,  so  soll  man  Abführmittel  verordnen. 
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enim  in  his  exemplum,  sicut  in  quarto  libro  de  podagricis  *^)  scrip- 
tum est.  Sunt  enim  hypelata  levia  medicamenta,  qualia  sunt  herba 
mercurialis  et  polypodium  et  cnicus  et  acalephes  semen  et  his 
siroilia. 

De  fomentationibu^^M  igitur  tempus  est,  ut  dicamus  quae  con- 
sequentiam  iam  evacuato  corpore  habent.  Convenit  ergo  post  eva- 
cuatiouem  adhibere  fomentationem  ei  pnus,  quae  reprimat  super- 
fluitatem  humorum.  Deinde  iam  supercurrente  humore  minorato 
quae  digerant  ea,  quae  fluxerunt  in  ipso  membro,  sunt  adhibenda 
adiutoria,  simul  etiam  sunt  adhibenda,  quae  servent  virtutem  splenis, 
ut  possit  opus  suum  implcre.  Mediocri  igitur  existente  causa  fernen- 
tabis  cum  vino  austero  et  tenui;  utiiissimum  ergo  est  ad  reprimen- 
dum  reumaticum  humorem.  Et  si  levis  est,  levia  adiutoria,  si  fortis 
est  passio,  fortiora  adhibenda  sunt  adiutoria,  quibus  admiscebis 
oleum  dulce  et  maxime,  si  nulla  fit  caloris  laesio  manifesta*^). 
Quodsi  calor  sit,  mittendum  est  oleum  omotribes*^)  et  roseum; 
quodsi  autem  haec  defuerint®*),  mittes  in  confectione  cymas  olivae 
aut  mala^)  aut  mespila  et  lentiscinum  et  melinum  oleum  admis- 
cebis in  vino,  quibus  addes  et  rosas  et  lentiscum  et  rubum  aut 
stypticum  aliquid  tale  coquens  simul  cum  oleo  compet^nti^  ut  ipsa 
styptica  pars  subtilior  inveniatur  in  eadem  coctione. 

Ad  frigidum  splenis  humorem^).  Quod  si  frigidus  est  in  splene 
humor,  unde  inflammatio  facta  est,  pulegium  admiscendum  est  medio- 
criter,  et  si  a  calore  suo  satis  non  impediatur,  thymus  et  origanum 
et  nardinum  oleum.  Quodsi®^)  satis  sit  calor  in  loco,  qui  patitur 
phlegmonem,  aut  si  aliqua  superveniat  febris,  pones  cum  lana  sucida 


^)  Guinter  von  Andernach  vermeidet  diesen  bestimmten  Hinweis, 
weil  derselbe  sich  nicht  mit  seiner  Annahme,  dass  Alexander  von  Tralles 
der  Verfasser  sei,  vereinigen  lässt,  und  beschränkt  sich  darauf  zu  be- 
merken, dass  obige  Mittel  »schon  frühere  erwähnt  worden  seien 

81)  In  den  HÜS  steht  de  epylaticis,  während  die  lat.  Ed.  mit  de 
stypticis  igitur  medicaminibus  beginnt.  Der  Inhalt  des  Folgenden  recht- 
fertigt obige  Aendernng. 

«»)  Der  Text  der  HHS    ist  hier  mehrfach  verstellt  und  verändert, 

S3)  tbßorptßiq.  ^)  In  der  lat   Ed.  defecerint. 

M)  In  der  lat.  Ed.  poma. 

86)  MC.  schaltet  factum  ein 

87)  F.  81,  82  schalten  non  ein,  was  dem  Sinne  widerspricht 
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welche  den  Unterleib  zn  entleeren  vermögen.  Es  verhält  sich  da- 
mit so  wie  es  im  vierten  Bnche  des  Werkes  über  das  Podagra 
auseinandergesetzt  worden  ist.  Es  handelt  sich  hier  am  gelinde 
Abführmittel,  wie  z.  B.  das  Bingelkraut  (Mercurialis  annua  L.), 
der  Tüpfelfarm  (Polypodium  vulgare  L.),  der  Safflor  (Carthamus 
tinctprius  L.)t  der  Nesselsamen  und  ähnliche  Substanzen. 

Es  ist  nun  Zeit,  über  die  Bähungen  zu  sprechen,  welche  nach 
der  Entleerung  des  Körpers  an  die  Reihe  kommen.  Nach  der 
Entleerung  ist  es  also  zweckmässig,  Bähungen  anzuwenden,  zu- 
nächst um  den  Ueberfluss  an  Säften  zu  unterdrücken.  Später, 
wenn  der  vorherrschende  Saft  vermindert  worden  ist,  müssen  Mittel 
verordnet  werden,  welche  die  in  dem  Organ  vorhandenen  Stoffe 
zur  Zertheilung  bringen.  Zugleich  werden  Mittel  angewendet, 
welche  die  Kraft  der  Milz  erhalten,  so  dass  sie  ihre  Function  ver- 
richten kann.  Zeigt  die  Krankheitsursache  einen  milden  Charakter, 
so  wird  man  Bähungen  mit  einem  herben  feinen  Wein  vornehmen. 
Dies  ist  nämlich  das  beste  Mittel,  um  den  Säfte-Zufluss  zu  unter- 
drücken. Ist  das  Leiden  unbedeutend,  so  muss  man  leichte  Mittel, 
ist  es  dagegen  schwer,  kräftigere  Mittel  anwenden,  denen  süsses 
Oel  beigemischt  wird,  besonders  wenn  keine  Abnahme  der  Wärme 
zu  bemerken  ist.  Wenn  Wärme  vorhanden  ist,  so  muss  man  aus 
unreifen  Oliven  gepresstes  Oel  und  Rosenöl  hinzusetzen;  sollten 
dieselben  nicht  vorräthig  sein,  so  werden  Schösslinge  von  Oliven. 
(Olca  europea  L.),  Aepfel  oder  Mispeln  (Mespilus  germanica  L)  bei 
der  Bereitung  hinzugefügt  und  Mastixöl  und  Quittenöl  mit  Wein 
hinzugeschüttet.  Zu  diesen  Stoffen  füge  man  Rosen,  Mastixblüthe 
(Pistacia  lentiscus  L.)  und  Brombeeren  hinzu  oder  koche  eine  ad- 
stringirende  Substanz  «dieser  Art  mit  einem  passenden  Oel,  damit 
der  Theil  derselben,  welcher  zusammenziehend  wirkt,  bei  dieser 
Kochung  feiner  wird. 

(regen  den  kalten  Saft  der  Milz.  Wenn  sich  in  der  Milz  ein 
kalter  Saft  befindet,  von  dem  die  Entzündung  herrührt,  so  mag 
man  eine  massige  Quantität  Polei  (Mentha  pulegium  L.)  darunter 
mischen  und,  wenn  es  sich  nicht  in  Folge  der  Hitze  derselben  ver- 
bietet, auch  Garten-Thymian  (Thymus  L),  Dosten  (Origanum  L.) 
und  Nardenöl.  Wenn  die  Hitze  an  der  Stelle,  wo  die  Entzündung 
sitzt,  ziemlich  bedeutend  ist,  oder  wenn  irgendein  Fieber  hinzu- 
tritt, so  lege  man  frisch  geschorene,  gekrämpelte  schweissige  Schaf- 
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carminata*®)  ex  aliquo  praedicto  oleo  et  cum  vino  mixto  copioso 
superimpones  et  hoc  nolentibus  omfacii  succum  admiscebis  aut  rosa- 
rum  flores  aut  cypemm  aut  oenanthes  succum®^)  aut  Aegyptiae 
acanthi  semen.  Mediocriter  quidem  in  initio  inflammatio*®)  facta 
hoc  modo  curanda  est^*). 

Quodsi  nimius  calor  fuerit,  adhibenda  sunt  olea,  qualia  diximus, 
et  acetum  admiscendum*^)  est  cum  vino  aut  certe  vinum  acedonicum 
oleis  est  admiscendum.  Attendendum  etiam  est,'  ne  repercutiat 
Caput;  facile  enim  laeditur  sensus  percussione  eius  in  febre  nimis*') 
ardente.  Sapa  ergo  aut  dulce  vinum  convenit  eis,  sed  modicum,  ut 
humectari  videatur  oleum  ^*)  et  sie  apponatur.  Quodsi  pinguior 
fuerit,  aqua  est  misccuda.  Quodsi  frigidus  humor  fuerit,  qui 
phlegmonem  generavit,  admiscenda  sunt  pulegium  et  thymus  et 
origanum;  faabent  enim  aliquid  ad  evacuandum  et  tonotica^^)  sunt. 
Frequens  enim  usus  cum  vino  et  oleo,  rarior  autem  usus  c^terarum 
specierum^*)  est. 

De  clysteri.  Ad  purgationem^)  igitur  ventris  in  initio  vel  aug- 
mento  clysteres  sunt  adhibendi  et  tunc  magis ,  quando  calor  non  est 
nimis  ardens.  De  mulsa  enim  et  nitro  citato  et  de  aphronitro  et 
saie  fit  evacuatio.  Facienda  est  enim  iniectio'^)  non  semel,  sed 
bis  et  tertio  per  singulos  dies,  multo  autem  amplius,  quando  phlebo- 
tomiae  praetermittitur  adiutorium. 

De  cibo.  Nutriri  autem  oportet  in  his  temporibus  solis  ptisanae 
succis;  qui  si  non  adsint,  ex  aqua  solutum  panem^)  et  ipsam  aquam 
calidam  bibat*^)  et  oxymel  accipiat.  Quodsi  accensus  fuerit  aegro- 
tus,  non  cocta^oi)  danda  est  aqua  calida,  sed  modice  refrigerata 
Sit;  haec  enim  in  initio  et  usque  ad  statum  facienda  sunt. 

In  statu  vero  positis  post  fomentationem  cataplasma  est  ad- 


M)  carpinata  P.  81,  82  u  lat.  Ed.;  carpinatum  in  der  Bedeutung 
Cbarpie  kommt  oft  bei  Gariopontus  vor. 

8^)  succam  wurde  aus  P  81  ergftnzt.      ^)  In  der  lat.  Ed  inflammatione. 

^J)  MC.  schaltet  hier  die  Ueberschrift  ein :  Ad  nimiam  factam  in- 
flammationem  ^^)  In  der  lat  Ed.  administrandum. 

83)  nimium  P.  81.  ^)  MC.  u.  P  82  schalten  hier  admiscebis  ein. 

95)  TouwTixd.  96)  In  der  lat.  Ed.  rerum 

*7)  ad  curationem  MC.  98)  In  der  lat.  Ed.  steht  inunctto. 

99)  ex  aqua  et  solo  pane  P.  81,  82  u.  lat.  Ed. 

»öü)  dabis  MC  lo»)  In  der  lat   Ed.  steht  tota 
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wolle  auf,  welche  mit  einem  feinen,  ziemlich  viel  Wein  enthalten- 
den Oel  getränkt  wird.  Sollte  der  Kranke  Widerwillen  dagegen 
haben,  so  mische  man  unreifen  Traubensaft,  Rosenblüthen,  Cyper- 
wurz  (Cj-perus  L.),  den  Saft  der  Rebendolden  oder  den  Samen  der 
ägyptischen  Erebsdistel  (Onopordon  acanthium  L.?)  darunter.  In 
dieser  Weise  soll  man  eine  massige  Entzündung  im  Beginn  be- 
handeln. 

Wenn  die  Hitze  gar  zu  gross-  ist,  verordnet  man  die  vorhin 
genannten  Oele  mit  Essig  und  Wein  vermischt,  oder  man  lässt  zu 
diesen  Oelen  nur  reinen  Wein  hinzusetzen.  Doch  muss  man  Sorge 
tragen,  dass  er  nicht  den  Kopf  zurücktreibt,  weil  dadurch  die 
Sinne  leicht  Schaden  leiden,  wenn  das  Fieber  einen  sehr  glühen- 
den Charakter  hat.  Auch  ist  es  passend,  Most  oder  süssen  Wein 
darunter  zu  mischen,  aber  nur  wenig,  so  dass  er  das  Oel  gleich- 
sam nur  anfeuchtet;  so  soll  es  angewendet  werden.  Wenn  der 
Most  zu  fett  ist,  so  giesse  man  Wasser  hinzu.  Hat  der  kalte  Saft 
eine  Entzündung  verursacht,  so  soll  man  Polei,  Garten  -  Thymian 
(Thymus  vulgaris  L.?)  und  Dosten  hinzusetzen,  da  dieselben  auf 
die  Entleerung  hinarbeiten  und  stärkend  wirken.  Mit  Wein  und 
Oel  werden  sie  häufig  gebraucht;  seltener  kommen  die  übrigen 
Substanzen  zur  Anwendung. 

Ueber  Klystiere.  Im  Beginn  der  Krankheit  oder  bei  Zunahme 
derselben  darf  man,  um  den  Unterleib  zu  entleeren,  auch  Klystiere 
verordnen,  besonders  wenn  die  Hitze  nicht  zu  heftig  ist.  Die  Ent- 
leerung wird  durch  das  Honiggemisch,  das  erwähnte  Natron,  durch 
Schaumnatron  und  Salz  bewirkt.  Diese  Einspritzung  soll  nicht 
blos  einmal,  sondern  zwei  oder  drei  Mal  täglich  verabreicht  wer- 
den, namentlich  wenn  sie  dem  Aderiass  vorausgeschickt  wird. 

Ueber  die  Nahrung.  In  diesen  Stadien  der  Krankheit  darf 
sich  der  Kranke  nur  von  Gerstenschleimsaft  nähren;  wenn  der- 
selbe nicht  vorhanden  ist,  mag  er  in  Wasser  aufgeweichtes  Brot* 
und  das  warme  Wasser  selbst  gemessen  und  Essigmeth  trinken. 
Wenn  der  Kranke  erhitzt  wird,  so.  soll  das  gekochte  Wasser  nicht 
heiss,  sondern  ein  wenig  abgekühlt  gereicht  werden.  Dieses  Ver- 
fahren passt  im  Beginn  der  Krankheit,  bis  sie  ihren  Höhepunkt 
erreicht  hat. 

Sobald  jedoch  die  Krankheit  auf  ihrem  Höhepunkt  angelangt 
ist,  muss  nach  den  Bähungen  ein  Kataplasma  aufgelegt  werden, 

7 


.  —    98    - 

hibendum  his,  qui  evacuatione  prius  usi  sunt.  Nam  omnino  sequitur 
laesio,  si  calefactio  repletis  huraoribus  et  non  primitus  evacaatis 
adhibeatur  vel  si  crudus  aliquis  hnmor  fuerit  collectus  ex  nimia 
coraestione  ^^^)  vel  copia  ciborum  delitiosa  assumpta  sit  aut  ex  con- 
chyliis  aut  purpuris  aut  sepiis  aut  cetis  aut  polypis  aut  ostreis  aut 
vulvis  porcinis  aut  carnibus  porcinis  aut  agninis  aut  pemmatibns 
pinguibus  et  frigidis  multum  et  pigrara  vitam  agentibus  et  lavanti- 
bus  post  cibum  vel'^^)  si  paupertas  sit  et  panis  nimius  abundet 
et  lenticulas  vel  carnes  bovinas  aut  ovium  aut  piscium,  qui 
melancholicum  nutriunt  humorem  et  sanguinem  generant  raultnm 
seu  congregant*®*),  comedant.  Fugere  oportet  haec  aegrotantes^^*), 
qui  tali  utuntur  cibo'®*)  et  nolunt  phlebotomari  et  purgarc  ven- 
trem,  quia  cum  calefacti  fuerint,  ab  ipso  calore^^^)  nimius  collectus 
bumor  occidit  hominem.  Cum  ergo  in  statu  videris  esse  causam, 
clysteri  evacuandus  est.  Febre  autem  diminuta  iam  evacuatione  ^^) 
facta  absinthio  cocto  in  oleo  fomentabis;  quodsi  absinthium  non 
fuerit  inventum,  ex  bis  quae  non  ^^)  sunt  satis  amara  aut  styptica 
adhibenda  sunt,  quäle  est  oleum  rosaceum  aut  melinum.  Tensura 
autem  consistente  vel  dolore,  si  sine  ardore  ^^®)  fuerit,  utilis  in  his 
est  ireos  modicum  et  cyperus,  si  mittatur  in  oleo.  aut  aliquid  his 
simile;  virtutem  enim  habent  custodiendi  virtutem  splenis.  Opti- 
mum etiam  est,  sive  semel  in  die  sive  bis  et  satis  diu  adhibetur; 
tertio  enim  refutanda^^')  est  ex  oleo  fomentatio;  similiter  autem 
observandum  de  cataplasmate. 

De  cathartico  apozemate  aut  iniectionibus^^^).  Cum  ergo  me- 
liorata  fuerit  passio,  routanda  sunt  adlutoria  et  purgandus  est 
venter  de  h}i)elatis  mitibus  per  os  datis  coctis  in  ptisanis  aut  cum 
aqua  danda  sunt  ad  bibendum.     Tunc  ad  hoc^^^j  et  oxymel  acci- 


109)  commixtione  MG. 

103)  In  den  HHS.  steht  quod. 

104)  seu  coDgregant  wurde  aus  MC.  ergänzt. 

105)  In  der  lat.  Ed.  si  aegrotant. 
10«)  Vita  P.  81,  82. 

107)  ab  ipso  humore  MC;  in  der  lat.  Ed.  ad  ipsum  calorem. 

108)  declioatione  P.  81,  82  u.  lat.  Ed. 

109)  non  wurde  aus  MC.  ergänzt,  weil  es  der  Sinn  fordert. 

110)  In  der  lat.  Eid.  heisst  es  dolore.  ni)  repatanda  MC. 
HS)  In  der  lat.  Ed.  steht  inunctionibus.  ii3)  ex  hoc  MC. 
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vorausgesetzt,  dass  die  Kranken  vorher  eine  Entleerung  gehabt 
haben;  denn  gewöhnlich  erwächst  Nachtheil  daraus,  wenn  die  Er- 
wärmung vorgenommen  wird,  bevor  der  Körper  von  den  Säften, 
die  ihn  erfüllen,  befreit  wird,  oder  wenn  sich  ein  unverdauter  Saft 
in  Folge  zu  reichlicher  Nahrung  angesammelt  hat;  derselbe  kann 
von  zu  vielen  Leckereien  oder  von  Muscheln,  Purpurschnecken, 
Tintenfischen  (Sepia  L.),  Thunfischen  (?),  Seepolypen  (Octopus  vul- 
garis L.?),  Austern  (Ostrea),  Schweinstaschen,  Schweine-  oder 
Lammfleisch  oder  sehr  fetten  und  kalten  Kuchen  herrühren ;  dabei 
haben  die  Kranken  vielleicht  ein  müssiges  Leben  geführt  und  nach 
der  Mahlzeit  Bäder  genommen.  Oder  sie  haben  aus  Armuth  zu- 
viel Brot,  Linsen  (Ervum  lens  L.),  oder  Ochsen-  und  Schaffleisch 
oder  Fische  genossen,  welche  den  schwarzgalligen  Saft  vermehren 
und  vieles  Blut  erzeugen  und  anhäufen.  Diese  Dinge  müssen  die 
Kranken,  welche  in  dieser  Weise  ernährt  worden  sind  und  sich 
gegen  den  Aderlass  und  die  Purgation  des  Unterleibs  sträuben, 
vermeiden,  weil,  wenn  sie  erhitzt  sind,  der  Saft  durch  die  Hitze 
selbst  aufgespeichert  wird  und  den  Menschen  tödtet.  Wenn  man 
also  glaubt,  dass  die  Krankheit  den  höchsten  Grad  erreicht  hat, 
so  soll  man  ein  Klystier  verordnen.  Ist  das  Fieber  verringert 
worden  und  schon  eine  Entleerung  erfolgt,  so  wird  man  die  Milz 
mit  in  Oel  gekochtem  Wermuth  (Artemisia  absinthium  L.)  bähen. 
In  Ermangelung  desselben  darf  man  auch  weniger  bittere  oder  ad- 
stringirende  Mittel  anwenden,  wie  z.  B.  Rosenöl  oder  Quittenöl. 
Wenn  die  Spannung  oder  der  Schmerz  nicht  mit  Hitze  verbunden 
ist,  so  ist  es  nützlich,  unter  das  Oel  ein  wenig  Iris  (Iris  L.)  und 
Cyperwurz  (Cyperus  L.)  oder  dergleichen  zu  mischen.  Diese  Mittel 
vermögen  die  Kräfte  der  Milz  zu  erhalten ;  es  ist  sehr  vortheilhaft, 
sie  täglich  ein  oder  zwei  Mal  und  zwar  längere  Zeit  hindurch  zu 
gebrauchen.  Dagegen  ist  es  nicht  rathsam,  dreimal  mit  Oel  zu 
bähen,  was  auch  bei  der  Anwendung  von  Umschlägen  zu  be- 
achten ist. 

Ueber  abführende  Decocte  oder  Einspritzungen.  Wenn  sich 
das  Leiden  gebessert  hat,  so  soll  man  mit  den  Medicamenten  wech- 
seln und  den  Stuhlgang  durch  mildere  Mittel  hervorrufen,  welche 
durch  den  Mund  eingeführt  und  in  gekochtem  Gerstenschleimsaft 
gereicht  oder  mit  Wasser  getrunken  werden.  Auch  der  Essigmeth 
kann  dann  dazu  verwendet  werden,  aber  massig  und  durch  andere 
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piendum  est  mediocriter  et  cum  aliis  temperatum  "*).  üteris  igi- 
tnr  et  mulsa  simnl  et  apomelle  et  diureticis  potionibus,  qnales  sunt 
apii  et  asparagi^^*)  cum  aqua  cocta  apozemata.  Inicies  vero  pti- 
sanae  succum,  cui  in  decoctione  addes  polypodium  et  thymum  et 
origanum  et  colocynthidas  interiores,  adhuc  etiam  nigrum  hellebo- 
rum  et  centauream  minorem  et  cnicum  et  capparis  cortices  et 
thlaspi^^^)  cum  sale  scilicet  et  nitrum  et  mel  et  oleum;  exinde 
inicienda  sunt.  Phlegma  igitur  colocynthis  deducit  et  cnicus  et  helle- 
borus  niger  educit  melancholicum  et  thymus  et  thlaspi  et  centanrea 
educit  choleram.  Uteris  autem  in  primis  mediocriter  adhibendo. 
De  catharticis  potionibus  fortioribus "').  Proficiente  igitur 
cura  potiones  catharticae  fortiores  non  solum  per  ventrem,  sed 
etiam  per  os  dandae  sunt,  ut  est  epithymum  et  cnicus  et  polypo- 
dium et  thlaspi  semen  et  acalephes  semen^^^)  et  gnidium  coccum. 
Cnicus  autem  coctus  choleram  educit  rubeam  et  polypodium  educit 
mixtos  humores  quemadmodum  et  capparis  cortex  et  centanrea. 
Sed  et  ista  paulatim  addenda  sunt  et  ministranda  in  potione; 
danda^^^)  sunt  etiam  cum  ptisanae  succo  aut  oxymelle  in  potione. 
Expedit  1^)  autem,  ut  misceantur  ptisanae  ad  coquendum  cnicus  et 
polypodium  et  helleborus  niger.  Quodsi  hoc  minime  fecerit  et  acce- 
perit  alicam  in  cibis  aut  alias  pachychymas  escas,  omnino  in  scirrum 
convertitur  spien  et  efficitur  insanabilis  aut  certe  vix  sanabilis.  Spien 
vero'**)  et  hepar  in  initio  phlegmones  neque  in  ipsa  phlegmone 
purgari  fortius  cathartico  non  sine  periculo  potent.  Ex  inflamma- 
tione  enim  hepar  tumens  augustos  habet  porös  et  non  potest  ca- 

11^)  In  den  HHS.  lautet  die  Stelle:  Dandum  est  tune  et  oxymel  ad 
accipiendum  mediocriter  enim  et  cum  aliis  temperatum. 

11&)  MC.  schaltet  radices  ein. 

116)  In  den  HHS.  ist  dieses  Wort  sowohl  an  dieser  Stelle,  wie  später 
corrumpirt.  MC.  hat  thalaspes,  F.  81  talspis,  P.  82  talpes,  die  lat.  £d. 
talapbis.  Dass  es  sich  um  ^kdoni  handelt,  geht  aus  Dioscorides  L.  II, 
cap.  185  hervor.  htj  fortioribus  wurde  aus  MC.  ergänzt. 

IIB)  et  acalephes  semen  fehlt  in  der  lat.  Ed.,  steht  aber  in  den  HHS. 

119)  imponenda  MC.  iso)  MC.  u.  P.  81    haben  hier   fiat  und 

schalten  nachher  ut  expedit  ein.  i^i)  enim  MC. 

1)  So  erklärt  Fraas  das  ^kdani  des  Dioskorides,  während  C.  Sprengel 
darunter  Thlaspi  Burs.,  Andere  eine  Art  Lepidium  zu  erkennen  glaubten 
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Substanzen  gemildert.  Ferner  gebraucht  man  zugleich  das  Honig- 
gemisch, das  Honigscheibenwasser  und  die  urintreibenden  Getränke, 
wie  z.  B.  Eppich  (Apinm  L.-)  und  Spargel  (Asparagus  of6cinalis 
L.-)  Decocte  mit  gekochtem  Wasser.  Zum  Klystier  verwende  man 
Gerstenschleimsaft,  in  welchem  man  bei  der  Abkochung  Tüpfel- 
farrn  (Polypodium  vulgare  L.),  Thymian  (Thymus  L.),  Dosten  (Ori- 
ganuni  L.),  das  Innere  von  Koloquinthen  (Cucumis  colocynthis  L.), 
ausserdem  noch  schwarze  Niesswurz  (Helleborus  orientalis  Lam.  oder 
H.  niger  L.),  kleines  Tausendguldenkraut  (Ersrthraea  centaurium 
L.),  Safflor  (Carthamus  tinctorius  L.),  Kaperstauden  (Gapparis 
spinosa  L.)-Rinde,  Hirtentäschelkraut  (Capsella  Vent^),  mit  Salz, 
sowie  Natron,  Honig  und  Oel  schüttet;  davon  muss  eingespritzt 
werden.  Die  Koloquinthe  zieht  den  Schleim  heraus,  der  Safflor 
und  die  schwarze  Niesswurz  den  schwarzgalligen  3aft  und  der 
Thymian,  das  Hirtentäschelkraut  und  das  Tausendguldenkraut  die 
gelbe  Galle.  Im  Beginn  der  Krankheit  muss  man  diese  Mittel  mit 
Mass  anwenden. 

lieber  stärkere  Abführtränke.  Im  weiteren  Verlauf  der  Be- 
handlung darf  man  schon  stärkere  Entleerungen  und  zwar  nicht 
nur  durch  den  Unterleib,  sondern  auch  durch  den  Mund  herbei- 
führen, wie  dies  z.  B.  durch  Thymseidenkraut  (Cuscuta  epithymum 
L.),  Safflor,  Tüpfelfarrn  (Polypodium  vulgare  L.),  Hirtentäschel- 
kraut-Samen, Nessel-Samen  und  durch  Knidische  Kömer  (Same 
von  Daphne  gnidium  L.)  geschieht.  Das^  Safflor  -  Decoct  entfernt 
die  rothe  Galle,  der  Tüpfelfarm  die  genfischten  Säfte,  ebenso  wie 
die  Kapernrinde  und  das  Tausendguldenkraut.  Diese  Stoffe  soll 
man  nach  und  nach  hinzufügen  und  im  Getränk  verordnen;  auch 
werden  sie  mit  Gerstenschleimsaft  oder  Essigmeth  gereicht.  Zweck- 
mässig ist  es,  den  Safflor,  den  Tüpfelfarrn  und  die  schwarze  Niess- 
wurz während  des  Abkochens  in  den  Gerstenschleim  zu  schütten. 
Wenn  man  davon  nur  wenig  Gebrauch  macht  und  Speltgraupe  oder 
einen  andern  dicken  Brei  als  Nahrang  reicht,  so  wird  die  Milz 
ganz  skirrhotisch  und  kann  auf  keine  Weise  oder  wenigstens  nur 
sehr  schwer  wieder  geheilt  werden.  Die  Milz  und  die  Leber  wer- 
den also  im  Beginn  der  Entzündung  und  während  derselben  durch 
kräftigere  AbfClhrmittei  nicht  ohne  Gefahr  gereinigt;  denn  wenn 
die  Leber  in  Folge  der  Entzündung  anschwillt,  so  rücken  die  engen 
Lebergänge  näher  an  einander,  und  das  Abführmittel  ist  nicht  im 
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tharticum  ex  eo  educere  humores,  qui  ibidem  sunt  congregati. 
Spien  autem  inflammatum  ab  initio  purgari  potest;  ex  omni  enim 
corpore  trahit  superfluos  humores  et  solvitur  passio  vel  minoitur 
per  purgationem  *^).  Spien  igitur  ante  statum  et  post  hunc^^) 
irritatur  violenta  potione^**),  sed  neque  extrinsecus  expedit  nimis 
uti  medicaminibus  in  summitate  posita  inflammatione,  quasi  mutari 
aut  solvi  possit  passio.  Et  tota  eius  substantia  non  in  melius,  sed 
magis  in  peius  versatur  et  durior  efficitur  spien,  unde  in  statu 
consistente  aneticis  uti  oportet  medicaminibus,  qualia  sunt  quae 
calefaciunt  et  humectant  mediocriter  et  non  eis,  quae  desiccant. 
Cataplasmandi  enim  sunt  et  fomentandi,  ut  dictum  est.  Evacuatum 
igitur  corpus  gaudet,  quod  in  eo  humor,  qui  calefacit^^),  super- 
currit,  cuius  cognitione  in  statu  posita  causa  assumendum  est  ca- 
taplasma. 

De  cataplasmate  faciendo.  Cum  ergo  cognoveris  in  statu  po- 
sitam  esse  causam,  assumendum  est  cataplasma.  Quodsi  calida  est 
natura  et  humor  ^**)  cholericus,  de  mediocribus^*^)  rebus  faciendum 
est  cataplasma,  quäle  est  de  lini  semine  et  camomillino  oleo.  Ad- 
miscenda  est  igitur  ei  fabae  farina  aut  bordei;  haec  enim  medio- 
criter calefaciunt.  Saepius  autem,  sicut  novisti,  artomelle^^)  usi 
sumus  cum  aqua  in  splene,  cui  aliquando  et  acetum  mittimus. 
Quodsi  calidus  non  multum  exstiterit  locus,  in  quo  Phlegmone  est, 
et  necesse  sit  diaphoresin  fieri,  securus  sine  aqua  admiscebis  eis, 
quae  praedicta  sunt,  foenum  Graecum.  Et  si  aliqua  scirrodis  fuerit 
Phlegmone  vel  si  spissi  fanmores  in  splene  fuerint  congregati,  aceto 
uteris.  Siroul  et  quae  amara  sunt,  erunt  admiscenda  et  maxime 
spleneticis.  Iste  enim  ex  hepate^**)  pinguem  humorem  recipit; 
propterea  ei  absinthium  et  capparis  utiles  sunt  in  cataplasmate  et 
acetum  in  declinatione.    Et  cum  declinare  coeperit  aegritudo,  ca- 

1^)  Die  Stelle  von  Spien  autem  inflammatum  bis  per  purgationem 
fehlt  in  der  lat.  Ed.,  obwohl  sie  in  s&mmtlichen  HHS.  TorhaDden  ist. 

ISS)  huDC  wurde  aus  MC.  ergänzt. 

IM)  In  den  HHS.  verdorben ;  MC.  u.  P.  82  haben  ut  violenta  passio 
fiat,  P.  81  n.  die  lat.  Ed.  et  violentia  potio  fit 

1S5)  quando  calefit  MC. 

IS«)  MC.  schaltet  fit  ein. 

137)  de  mediocriter  calidis  rebus  P.  81,  82. 

138)  äpröixtki.  1»)  MC.  u.  P.  82  schalten  in  se  ein. 
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Stande,  die  darin  angesammelten  Säfti;  zu  entfernen.  Die  ent- 
zündete Milz  kann  dagegen  von  Anfang  an  gereinigt  werden;  denn 
da  sie  die  Aasfuhrstoffe  aus  dem  ganzen  Körper  an  sich  zieht,  so 
wird  das  Leiden  durch  eine  Entleerung  zertheilt  oder  wenigstens 
vermindert.  Durch  einen  starken  Abführtrank  wird  die  Milz  je- 
doch vor  dem  Höhepunkt  der  Krankheit  und  nach  demselben  ge- 
reizt; auch  äussere  Mittel  darf  man,  solange  die  Entzündung  am 
heftigsten  ist,  nicht  zuviel  anwenden,  um  eine  Wendung  oder  Zer- 
theilung  der  Krankheit  herbeizuführen.  Das  ganze  Wesen  des 
Leidens  neigt  sich  dann  nämlich  nicht  zum  Besseren,  sondern  zum 
Schlechteren,  und  es  tritt  eine  Verhärtung  der  Milz  ein.  Deshalb 
soll  man  auf  der  Höhe  der  Krankheit  mildernde  Mittel  verordnen, 
welche  eine  massige  Wärme  und  Feuchtigkeit,  aber  keine  Trocken- 
heit erzeugen.  Man  wird,  wie  gesagt,  Kataplasmen  und  Bähungen 
anwenden.  Von  diesen  Dingen  hat  der  Körper,  wenn  er  vorher 
entleert  worden  ist,  Annehmlichkeit,  weil  darin  ein  Saft,  welcher 
Wärme  schafft,  vorherrscht.  Wenn  man  dies  weiss,  so  wird  man 
auf  der  Höhe  der  Krankheit  Kataplasmen  verordnen. 

Ueber  die  Bereitung  der  Kataplasmen.  Wenn  man  also  sieht, 
dass  das  Leiden  noch  sehr  mächtig  ist,  wird  man  Kataplasmen  an- 
wenden. Wenn  die  Constitution  des  Kranken  einen  hitzigen 
Charakter  hat,  und  die  Säfte  reich  an  Galle  sind,  so  soll  man  zur 
Bereitung  der  Kataplasmen  mittelwarme  Substanzen  benutzen,  z.  B. 
Leinsamen  und  Kamillenöl,  welche  mit  Bohnen-  oder  Gersten-Mehl 
vermischt  werden,  weil  diese  Substanzen  nur  allmälig  erwärmen. 
Wir  haben  oft,  wie  Du  weisst,  Honigbrot  mit  Wasser  bei  der 
Milz  verordnet,  wozu  wir  zuweilen  Essig  schütten.  Wenn  das  ent- 
zündete Organ  nicht  zu  stark  erhitzt  ist,  und  die  Säfte  zur  Zer- 
theilung  gebracht  werden  müssen,  so  darf  man  auch  Bockshornklee 
(Trigonella  foenum  graecum  L.)  ohne  Wasser  zu  den  genannten 
Mitteln  vorsichtig  hinzusetzen.  Ist  die  Entzündung  etwas  skirrhös, 
oder  befinden  sich  verdickte  Säfte  in  der  Milz,  so  wende  man 
Essig  an;  zugleich  sollen  auch  bittere  Stoffe  darunter  gemischt 
werden,  namentlich  bei  Milzleiden. '  Die  Milz  nimmt  nämlich  die 
fetten  Säfte  aus  der  Leber  in  sich  auf;  deshalb  sind  der  Wermnth 
(Artemisia  absinthium  L.)  und  die  Kaper  (Gapparis  spinosa  L.), 
sowie  auch  der  Essig,  wenn  die  Krankheit  nachläsBl»  m  'UmBGlil&- 
gen  zu  empfehlen.     Wenn  das  Leiden  in  der  Abnahme  begrUbn 
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tharticum  conyenit  augmentari.  Et  cibi  tenuiores  sunt  ministFandi 
et  vinum  dandum  est  tenue  et  album;  sie  eniin  secessum  faciunt 
et  virtus  confortatur  splenis  et  febris  per  urinam  digeritur. 

De  carnibus.  Porcinae  igitur  cames  et  vervecinae  prohibendae 
sunt  et  alica  et  ova  et  pisces  pelagici  et  paludestres;  —  dandf 
sunt  pisces  aspratiles^^);  -  et  de  avibus  illae,  quae  inpaludibus 
veP^')  in  aqois  degunt,  sed  quae  in  siccis  natriuntur  locis.  Quibus 
enim  in  splene  pingues  abundant  humores,  hos  ignorantes  medici 
carnibus  nutriunt  Hi  ergo  tales  omnes  aegrotos  in  tempore  Status 
cum  Ovis  sorbilibus  et  alica  nutriunt  ^'^).  Quidam  etiam  de.  tritico 
sorbitiones  factas  vel  alica?  dederunt  et  ex  ipsis  cibis  augmen- 
tantes  malum  laeserunt  potius  quam  iuvarunt;  nam  alica  si  in  de- 
clinationis  tempore  datur,  iuvare  poterit. 

De  potionibi]is.  In  tempore  igitur  declinationis  non  solum  haec 
ministranda  sunt,  sed  etiam  potiones  illae,  quae  extenuant  pingues 
et  spissos^'^)  bumores  in  Phlegmone  congregatos^^^),  sed  et  quae 
proicere  et  digerere  inibi^**)  possunt  viscosos  inhaerentes***)  hu- 
mores, quae  constipata  sunt,  relaxare  et  amputare  et  aperire,  quae 
confixa  in  splene  sunt,  et  confortare  possunt  splenem,  qualia  sunt 
scolopendrion  et  capparis  cortex  et  semen  vel  alia,  quae  postmodum 
a  nobis  dicenda  sunt,  übt  splenis  scirrum  exponemus  ^^^).  Nam 
de  bis  duabus  speciebus  Galenus  hoc  modo  dixit:  »Quäle  est  me- 
dicamen  hepatis  absinthium,  tale  est  splenis  capparis  cortex  et 
quäle  est  hepati  eupatorium,  tale  est  spleni  scolopendrion.  His 
igitur  et  similibus  opus  habent  utraeque  partes  medicamentis.c 

De  epithematibus.  In  tempore  vero  Status  vel  in  declinatione 
est  utile  epithema  Nileos;  amplius  enim  ceratum  addendum  est  in 
statu  et  maxime  in  molli  corpore.    Et  epithema,  quod  a  me  con- 


130)  Der  Satz  dandi  sunt  pisces  aspratiles  fehlt  in  der  lat.  Ed.,  steht 
aber  in  den  HHS. 

131)  et  P.  81,  82. 
139)  nutrientes  MC. 

133)  grosses  P.  82  n.  lat.  Ed. 
^^)  aggregatos  MC. 
185)  in  cibis  MC. 

136)  tenentes  MC. 

137)  übi  de  splenis  scirro  disponemus  MC,  P.  81. 
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ist,  so  ist  es  zweckmässig,  das  Abführmittel  zu  verstärken.  Femer 
sollen  ziemlich  feine  Speisen  empfohlen  und  ein  dünner  weisser 
Wein  gereicht  werden,  weil  sie  Leibes-Oeffnung  schaffen,  die  Kräfte 
der  Milz  stärken  und  das  Fieber  durch  die  Urinsecretion  beseitigen. 

Ueber  das  Fleisch.  Verboten  sind  das  Fleisch  der  Schweine 
und  Schafe,  die  Speltgraupe,  Eier,  die  See-  und  Teich-Fische,  — 
die  Schuppenfische  sind  jedoch  erlaubt.  — '  Auch  die  Sumpfvögel 
und  die  Wasservögel  sind  schädlich;  dagegen  darf  man  diejenigen 
Vögel,  welche  an  trockenen  Orten  leben,  empfehlen.  Unwissende 
Aerzte  geben  freilich  den  Kranken,  während  die  Milz  mit  fetten 
Säften  angefüllt  ist.  Fleisch  zu  essen  und  lassen  sie,  während  die 
Krankheit  auf  ihrer  Höhe  steht,  Eier  schlürfen  und  Speltgraupe 
geniessen;  Manche  geben  auch  schleimige  Getränke  aus  Weizen- 
mehl oder  Speltgraupe  und  stiften  dadurch,  indem  sie  das  Uebel 
vermehren,  mehr  Schaden  als  Nutzen.  Die  Speltgraupe  ist  nur, 
wenn  die  Krankheit  abnimmt,  gesund. 

Ueber  Getränke.  Wenn  die  Krankheit  nachlässt,  sind  nicht 
blos  diese  Mittel  zu  empfehlen,  sondern  auch  Getränke,  welche 
die  fetten  und  dicken  Säfte,  die  sich  während  der  Entzündung  an- 
gehäuft haben,  verdünnen  und  die  zähen  Stoffe,  die  dort  festhaften, 
aufzulösen  und  zu  zertheilen,  Verstopfungen  zu  beseitigen  und  auf- 
zuheben und  Das,  was  in  der  Milz  festgekeilt  ist,  frei  zu  machen 
und  die  Milz  selbst  zu  stärken  vermögen,  wie  z.  B.  der  Milzfarru, 
die  Rinde  und  der  Samen  der  Kaperwurzel  oder  andere  Substan- 
zen, welche  wir  später  aufzählen  werden,  wenn  wir  den  Skirrhus 
beschreiben  werden.  Galen  ^)  hat  sich  über  diese  beiden  Sub- 
stanzen in  folgender  Weise  ausgesprochen:  »Wie  der  Wermuth 
für  die  Leber,  so  ist  die  Kaperwurzelrinde  für  die  Milz  ein  Heil- 
mittel. Was  für  die  Leber  die  Blüthe  des  Ackermennigs  (Agri- 
monia  eupatoria  L.),  das  ist  für  die  Milz  der  Milzfarm.  Diese 
und  ähnliche  Arzneimittel  bedürfen  die  beiden  Organe.« 

Ueber  die  Umschläge.  Auf  dem  Höhepunkt  oder  beim  Nach- 
lass  der  Krankheit  wird  das  Neilns  -  Pflaster')  mit  Nutzen  ange- 
wendet ;  jedoch  setzt  man  auf  der  Höhe  der  Krankheit  mehr  Wachs 
hinzu,  besonders  bei  weichlichen  Naturen.    Die  Salbe,  wie  ich  sie 


1)  S.  Galen  X,  p.  920. 

>)  S.  AlexaDder  von  Tralles  Bd.  D,  S.  14. 
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fcctum  est,  recipit  bdcllium  et  alocn  et  libanum  et  crocum  et  oesy- 
pum  et  ceratum^^)  et  alias  species,  quae  ibidem  tenentnr  scriptae. 
In  deplinatione  vero  inflammationis  plurima  sunt  et  alia,  quae  pos- 
sunt  adhiberi,  epithemata  de  ammoniaco  et  bdellio  confecta.  Ardente 
igitur  inflammatione  in  statu  consistente  resolvi  oportet  Nileos  epi- 
tbema^^')  oleo  camomillino  et  cerato,  cui  modicum  aceti  admiscen- 
dum^^)  est.  Memoramus  etiam  adhuc,  ut  hoc  cerato  sicut  oxe- 
laio^^^)  utaris;  cum  lanis  enim  non  lavatis  ex  eo  infusis  superpone 
spleni  et  si  tensura  fuerit,  liberabitur.  In  initio  igitur  febrienti 
aqua  frigida  non  est  potanda  in  accessione  neque  de  subito  avido 
est  danda^**).  Nos  enim  ad  phlegmonem  ^*^)  splenis  aceto  et  vino 
et  oleo  embrocas  superponimus  aut  fomentamus.  Quibus  interdum 
admiscenda  sunt  et  modicum  cerae  et  oesypum  ceratum.  Utimur 
quoque  interdum  et  furfuribus'^)  coctis  in  vino  aut  aceto  aut  in 
posca  vel  roelle  Attico  aut  in  aqua  cum  oleo.  Admiscemus  etiam 
cataplasmati  pulegium  et  thymum  et  origanum  et  folia  lauri  et 
elelisphacum  et  artemisiam  et  salem  et  nitrum.  Quod  si  ea,  quae 
praediximus,  diligentius  non  adhibeantur^^^),  in  scirrum  convertitur, 
unde  nunc  a  nobis  erit  dicendum. 

4.  De  scirro  splenis  **•). 

"  Post  inflaromationem  igitur  splenis  magnus^^^)  contra  naturam 
tumor  cum  duritia  accidit,  ita  ut  tangenti  resistat.  Habet  et  quan- 
dam  distemperantiam  locus.  Sed  ipsa  quaedam  magnitudo  substan- 
tiae  est  causa;  est  enim  in  eo  infixus  humor  aut  ventositas  spiri* 
tus  aut  simul  mixti  utrique  et  augmentati  contra  naturam  a  natu- 
rali  excedentes^*^)  magnitudine.    Cognosces  autem  inter  humorem 


138)  Id  p.  82  u  lat.  Ed.  wird  hier  eingeschaltet:  et  sordes  quaa 
sunt  inter  coxas  ovium,  was  offenbar  eine  Glosse  des  vorangehenden 
oesypum  ist  und  deshalb  fortbleibt.  is^)  MG.  schaltet  cum  ein. 

1*0)  adiciendum  P.  81,  82.  i*»)  oH^awv. 

1*9)  ab  bis  de  semel  danda  MC. 

1*3)  In  der  lat.  £d.  inflammationes. 

1**)  In  der  lat.  Ed.  de  fructibus.  i*&)  MC.  schaltet  in  his  ein. 

1*«)  In  der  lat.  Ed.  Lib.  II,  cap.  133—150,  bei  Guinter  von  Ander- 
nach Lib.  Vi II,  cap.  13. 

1*7)  major  P.  82.  i*8)  descendunt  P.  81,  82. 
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bereite,  eotblUt  Bdelliuniharz ,  Aloe  (AloS  L),  Weihrauch  (Oliba- 
^iud),  Safrao  (Crocua  sativus  L.),  Schafwollen  -  Schweiss,  Wachs 
UDd  die  andereD  schon  angegebenen  Mittel.  Im  Stadium  der  Ab- 
nahme der  Entzttadung  kann  man  auch  sehr  viele  andere  Um- 
schläge anwenden,  welche  ans  Ammoniakhaxz  und  Bdelliuraharz  be- 
reitet werden.  Auf  der  HOhe  der  Krankheit  also,  wenn  die  Ent- 
zttadung  im  Stadium  des  Kochens  ist,  soll  man  das  Neilns- Pflaster 
in  Kamillenöl  and  Wachs,  wozu  man  noch  etwas  Essig  hinzufQgen 
mag,  auflösen.  Dabei  geben  wir  noch  den  Rath,  diese  Wachs- 
salbe, ebenso  wie  die  Mischung  von  Essig  und  Oel  anzuwenden, 
indem  man  sie  in  Verbindung  mit  nicht  gewaschener  Wolle,  die 
damit  getränkt  wird,  auf  die  Milz  auflegt.  Ist  eine  Spannung  der- 
selben vorhanden,  so  wird  sie  dadurch  gehoben.  Kaltes  Waeser 
darf  der  Kranke,  wenn  er  fiebert,  während  des  Anblls  Anfangs 
nicht  trinken,  namentlich  nicht  plötzlich  und  gierig.  Wir  verordnen 
also  bei  der  Entzündung  der  Milz  feuchte  Umschläge  oder  Bäh- 
ungen mit  Essig,  Wein  und  Oel.  Darunterwird  bisweilen  etwas  Wachs 
und  SchafwoUenscbweiss-Salbe  gemischt.  Manchmal  verwenden  wir 
ferner  Kleien,  welche  in  Wein,  Essig  oder  einer  Mischung  von 
Essig  und  Wasser,  in  Attischem  Honig  oder  in  Wasser  und  Oel 
gekocht  werden.  Unter  das  Kataplasma  mischen  wir  auch  Polei 
(Mentha  pnlegium  L),  Thymian  (Thymus  L.),  Dosten  (Origannm 
L.),  Lorbeer  (Laurus  nobitis  I..)-Blätter,  Salbei  (Salvia  officinalis 
L.?),  Beifnss  (Artemisia  L.),  Salz  und  Natron.  Wenn  man  sich 
beim  Oebranch  der  erwähnten  Mittel  eine  Nachlässigkeit  zu  Schul- 
den kommen  lässt,  so  geht  die  Entzflndung  in  den  Skirrhus  Über, 
worüber  wir  jetzt  sprechen  wollen. 

4.   lieber  den  Sklrrbns  der  Hlh. 

Nach  der  Entzündung  der  Milz  tritt  eine  grosse,  widematttr- 
liche  Geschwulst  und  Härte  auf,  welche  bei  der  Bertlhrung  Wider- 
stand leistet.  Es  scheint  in  derselben  «ine  Art  von  Dyskrasie  zu 
herrschen;  aber  eine  gewisse  Quantität  von  Stoff  ist  die  Ursache. 
Es  bat  sich  nämlich  dort  ein  Saft  oder  anfblähende  Luft  oder 
Beides  zugleich  festgesetzt,  and  daraus  entsteht  eine  naturwidrige, 
von  der  natürlichen  QrOsse  abweichende  Auftreibung  des  Organs. 
Ob  es  sich  um  einen  Saft  oder  am  die  Luft  handelt, 
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et  ventositatem  his  signis.  Qnodsi  fuerit  ventositas,  tactui  resistit 
foi*titer  et  punctionem  et  tensionem  ^^^)  in  splene  patitur.  Qnodsi 
gravitas  cum  pondere  in  latere  ipso  fuerit  cum  suprascriptis  signis, 
scias  mixtam  esse  in  sglene  ventositatem  cum  humoribus  ^^)  et  hoc 
in  primis;  nam  postea  prolongata  passione  et  couspissato  humore^^^) 
ex"*)  frigore  niniiö  et  siccitate  fit  scirrus.  Aliquando  etiam  fit 
sine  inflammatione,  ut  fiat  in  tumore  nimio;  haec  enim  hoc  modo 
contingere  solent.  Duritia  igitur  non  accedente  tensio  fit  et  gra- 
vitas simul  et  punctiones  fortes;  commixta  vero  de  humore  et  ven- 
tositate  videtur  esse  causa,  quemadmodum  .et  tumor  mollis  simul 
et  punctiones  fortes,  si  in  ipso  sint,  humoris  solius  est  causa ^.^). 

Guratio  scirri  splenis.  Scis  enim  a  me  curatum  fuisse  militem, 
qui  dum  ad  me  venisset,  totam  partem  splenis  ustam  barbaricis 
cauteriis  habebat.  Tunc  a  nobis  duobus  aut  tribus  diebus  hype- 
latis  catharticis  purgatus  est.  Et  sie  postea  adhibui"^)  -diligentem 
curam  ministrando  singula  competentia  adiutoria. 

De  cibo.  Gibos  autem  accipiebat^^)  ptisanae  succos  cotidie 
cum  oxymelle  conditos  et  pisces  aspratiles.  De  avibus  vero  pullos 
et  perdices  et  ali§ks,  quae  bene  digestibiles  et  euchymae"^)  erant, 
et  bene  maceratas  dabam.  Prohibebam  enim  quaecunque  viscosos 
et  spissos  humores  nutriunt"^),  similiter  et  carnes  bovinas  et  por- 
cinas  et  vervecinas  et  caprinas  et  haedinas,  sed  et  aves,  quae  in 
locis  paludestribus  ^*®)  degunt,  et  pisces  paludestres  omnes  et  pela- 
gicos  et  maxime  ^*^)  qui  duras  et  spissas  et  non  albas  habent  car- 
nes.   Adhuc  etiam  polypi  et  tellinae^^)  et  sepiae  et  purpurae***) 


1^9)  In  P.  82  al8  Randbemerkung  et  torsionem. 

1^)  In  der  lat   Ed.  humiditatibus. 

IM)  Id  der  lat  Ed.  inspissatia  humoribus.  ^^^)  et  MC,  P.  81. 

1^3)  8i  in  ipso  fuerit  tumore,  solius  ventositatis  esse  causa  P.  82. 

IM)  Die  lat.  Ed.  schaltet  hier  ohne  Noth  diligentiam  seu  ein. 

1**)  In  der  lat  Ed.  accopit.  i**)  eö^ufiog. 

1^7)  mittunt  P.  81 ;  gencrant  lat.  Ed.  i^)  in  aquis  paludestribus 

MC,  P.  81 ;  in  aquis  de  paludibus  lat.  Ed.  "9)  et  magis  MC. 

160)  Das  Wort  ist  in  den  HHS.  verdorben;  in  MC  steht  turtures, 
in  P.  81  techyae,  in  P.  82  teotidas.  Die  lat.  Ed.  hat  telhi  techliae» 
Guinter  von  Andernach  coivjicirte  triglae.  Wir  ziehen  hier  tellinae  vor,  weil 
trigla  zu  den  Fischen  gehört,  welche  der  VerfJBksser  nicht  verbietet,  sondern 
gern  empfiehlt.    Weiter  entlegen  würde  die  Deutung  als  tecones  sein. 
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aus  folgenden  Erscheinungen  erkennen.  Wenn  eine  Anschwellung 
durch  Luft  vorliegt,  so  leistet  sie  bei  der  Berührung  kräftigen 
Widerstand,  und  es  tritt  Stechen  und  Spannung  der  Milz  auf. 
Wenn  der  Kranke  ausser  dep  beschriebenen  Symptomen  eine 
Schwere  und  Last  auf  der  linken  Seite  fühlt,  so  darfst  Du  an- 
nehmen, dass  sich  Luft,  mit  Säften  vermischt,  in  der  Milz  befindet;  . 
dies  kommt  im  Anfang  vor.  Denn  später,  wenn  die  Krankheit 
Jängere  Zeit  dauert,  wird  der  Saft  iu  Folge  übermässiger  Kälte 
oder  Trockenheit  hart,  und  es  entsteht  ein  Skirrhus.  Zuweilen 
kommt  es  vor,  dals  die  Milz  ohne  Entzündung  bedeutend  an- 
schwillt, und  zwar  pflegt  dies  auf  diese  Weise  zu  geschehen.  Wenn 
keine  Härte  hinzutritt,  so  entsteht  Spannung,  Schwere  und  heftiges 
Stechen;  der  Skirrhus  scheint  dann  halb  durch  Säfte,  halb  durch 
Luft  hervorgebracht  zu  sein,  während  andererseits,  wenn  eine 
weiche  Geschwulst  und  starkes  Stechen  in  derselben  vorhanden  ist, 
der  Saft  allein  die  Ursache  ist. 

Die  Behandlung  des  Skirrhus.  Du  erinnerst  Dich,  dass  ein 
Soldat  von  mir  geheilt  wurde,  dem,  als  er  zu  mir  kam,  von  frem- 
den Aerzten  die  ganze  Gegend  der  Milz  mit  dem  Glüheisen  ver- 
sengt worden  war.  Ich  liess  ihn  zwei  oder  drei  Tage  lang,  um 
ihn  zu  reinigen,  leichte  Abführmittel  nehmen  und  unternahm  dann 
eine  sorgfältige  Cur,  wobei  die  einzelnen  passenden  Medicament« 
zur  Anwendung  kamen. 

Ueber  die  Nahrung.  Zur  Nahrung  erhielt  er  jeden  Tag  Ger- 
stenschleimsaft,  der  mit  Essigmeth  gewürzt  wurde,  und  Schuppen- 
fische; vom  Geflügel  liess  ich  Hühner,  Rebhühner  (Perdrix  cinerea 
L.)  und  andere  leicht  verdauliche  Arten  gemessen,  welche  gesunde 
Säfte  führen  und  tüchtig  durchgebraten  werden.  Dagegen  verbot  ich 
Alles,  was  zähe  und  dicke  Säfte  fördert,  ebenso  auch  Rind-, 
Schweine-,  Schaf-,  Ziegen-  und  Bockfleisch,  von  den  Vögeln  alle 
diejenigen,  welche  an  sumpfigen  Orten  leben,  ebenso  wie  alle 
Sumpf-  und  Seefische,  besonders  wenn  dieselben  hartes,  dickes  und 
kein  weisses  Fleisch  besitzen.  Ausserdem  dürfen  auch  die  See- 
polypen (Octopus  L.),  essbare  Plattmuscheln,  der  Tintenfisch  (Sepia 
L.),    die  Purpurschnecken,  die  Austern   (Ostrea),   Muscheln,   das 

161)  In  den  HHS.  verderbt.    MC.  hat  purfirae,  P.  81  porphiri»  P.  88 

passeres  u.  die  lat   Ed.  orphi. 
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et  ostreae  et  conchae  et  bulbae  et  pemmata  de  melle  et  chidro 
facta  et,  quaecunque  inflant  et  dura  et  spissa  sunt  vel  indigesta, 
non  sunt  danda.  Yinum  autem  prohibendum  est  pingue  et  nigrum 
et  stypticum.  Dandum  est  vero,  ^uale  Hippocrates  iubet,  quod 
neque  pingue  neque  satis  sit  frigidum  aut  calidum.  Tali  igitur 
modo  cibus  est  ei  ministrandus. 

De  potionibus.  Potiones  vero  dedi  capparis  radicis  corticem 
et  scolopendrion  et  asplenion  herbam  et  m3rrices  radicis  corticem; 
dantur  enim  hoc  modo  cum  vino  coctae,  in  initio  quidem  simpli- 
citer  i.  e.  singulae  species  ministrantur,  deinde  in  posca  coctae 
dantur  aut  cum  oxymelle  coctae  aut  cum  aceto  solo.  Interdnm 
etiam  sine  coctione  tritas  dedi  cum  suprascriptis  ^^  liquoribus  re- 
currente  circuitu  dierum;  dedi  autem  ei  non  plus  quam  duobus 
aut  tribus  diebus.  Dedi  etiam  et  oxymel  purum  per  totam  hiemem ; 
interdum  etiam  cum  suprascriptis  speciebus  coctis  temperatum  cum 
aqua  calida  ante  cibum  et  post  cibum,  quando  volebat  bibere,  da- 
bam  ei  de  nocte  ac  die. 

De  sanguine  tollende.  Primo  vere  intrante  cum  multum  fuisset 
relevatus  et  minuisset  spien  et  melior  fuisset  effectus,  visum  est 
mihi  augmentari  debere  potiones  medicaminum  fortiores  et  virtute 
potentiores,  quae  evacuare  splenem  possint,  et  magis  minuente^^) 
splene,  fortiora  augmentabam  medicamina.  Item  et  mox  in  primo  i^) 
vere  mediante  phlebotomavi  de  brachio  sinistro  abundanter  et  post 
dies  paene  XXY  usus  sum  medicamine  hoc  modo  confecto,  quod 
recipit  nardostachyos,  capparis  radicum  corticum,  myrices  foliorum, 
asplenii  herbae,  ferri  lapidis  ana  drachm.  XYIII,  myrobalani 
drachm.  X,  ammoniaci  thymiamatis  drachm.  VUI,  pelecini  drachm. 
V^**),  stoechadis  drachm.  IV,  scolopendrii  drachm.  III;  cum  oxy- 
melle facias  trochiscos  drachmeos;  dabam  unum  cum  oxymelle  so- 
lutum.    Postea**^)  autem  cum  bene  resolutus  esset  spien,  de  hype- 


16S)  snpradictis  MC,  dgl.  später. 
IM)  diminuto  F.  81. 

164)  imprimis  MC,  P.  82,  in  principio  lat.  Ed. 

165)  polytrichi  drachm.  VI  lat.  Ed. 

166)  Im  Cod.  MC  ist  ein  Blatt  herausgerissen ;  es  fehlt  dort  deshalb 
der  Text  von  postea  bis  capparis  radicis  8.  120.  Anm.  185. 


1)  S.  Meyer:  Geschichte  der  Botanik  Bd.  II,  S.  169. 
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Taschenfleisch,  die  Knchen  aus  Honig  nnd  gerösteter  Weizengntupe 
und  Oberhaupt  Alles,  was  bläht,  hart,  dick  und  unverdaut  ist,  nicht 
gegeben  werden.  Auch  der  fette,  schwarze  und  adstringirende 
Wein  ist  untersagt  Man  soll  einen  Weiu  reichen,  wie  ihn  Hippo- 
krates  voTschreibt,  der  weder  fett,  noch  zu  kalt  oder  zu  hitzig  ist. 
Auf  solche  Weise  hat  man  also  die  Nahrung  einzurichten. 

Ueber  die  Getränke.  Im  Getränk  gab  ich  Eapemwurzel  (Cap- 
paris  spinosa  L.)- Rinde,  Milzfarrn,  Uilzkraut  und  Tamarisken- 
wnrzeln  (Tamaris  gallica  L.)-Rindef  dieselben  wurden  mit  Wein 
abgekocht  gereicht,  Anfangs  allerdings  einfach,  d.  h.  die  Stoffe 
wurden  einzeln  gegeben,  später  wurden  sie  jedoch  in  einer  Mischung 
von  Essig  und  Wasser,  mit  Essigmetb  oder  in  blossem  Essig  ge- 
kocht und  so  gereicht.  Zuweilen  tiess  ich  sie  auch,  zu  Pulver  zer- 
rieben, mit  den  vorhin  genannten  Säften,  ohne  sie  abgekocht  zu 
haben,  nehmen  und  zwar  in  Pausen,  die  aber  nicht  länger  als-zwei 
oder  drei  Tage  dauerten.  Ben  ganzen  Winter  hindurch  gab  ich 
auch  ungemischten  Essigmeth;  manchmal  reichte  ich  ihn  mit  den 
oben  erwähuteu  Substanzen,  welche  gekocht  wurden,  und  mit  heissem 
Wasser  angerührt,  vor  und  nach  dem  Essen,  bei  Tag  und  bei 
Nacht,  wenn  ihn  der  Kranke  begehrte. 

Ueber  die  Blutentziehungen.  Als  der  Kranke  beim  Eintritt 
des  Frühlings  sich  sehr  erholt  und  die  Milz  sich  verkleinert  und 
gebessert  hatte,  erschien  es  mir  zweckmässig,  stärkere  und  kräf- 
tiger wirkende  Arzueitränke  zu  reichen,  welche  die  Milz  leer  zu 
machen  vermögen;  und  ich  verordnete  umso  kräftigere  Arzneien, 
jemebr  sieb  die  Milz  verkleinerte.  Desgleichen  nahm  ich  sofort  im 
Beginn  des  Frühlings  eine  tüchtige  Blute ntziehnng  am  linken  Arme 
vor.  Nach  25  Tagen  verordnete  ich  folgendes  Medicament,  welches 
Spiekanard*),  Kaperwurzel  (Capparis  spinosa  L.)~Rinde,  Tamaris- 
ken (Tamarix  gallica  L.>- Blätter,  Milzkraut  (Asptenium  ceterach 
L.?),  Hammerschl&g  je  18  Drachmen,  Myrobalanen  lo  Brachmou, 
Ammoniakrauch  18  Drachmen,  Beilkraut  (Coronilla  securidaca  L.  ?) 
6  Drachmen,  Schopf-Lavendel  (Lavandula  stoechas  L.)  4  Drachmen, 
Milzfarrn  (Scolopendrium  ofGcinanim  Sw.?)  8  Drachmen  enthält 
Mit  Essigmeth  machte  ich  Pastillen  daraus  vom  Gewicht  einer 
Drachme  und  liess  davon  ein  StOck,  in  Essigmeth  aufgelöst,  nah- 
men. Später  als  die  Terstopfong  der  Milz  bereits  beseitigt  war, 
gab  ich  leichtere  Abführmittel  und  entfernte  die  timli  erst  reifen  den 
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latis  dedi  catharticis  et  evacua\i-  vagantes  humores  per  ventrem 
fortioribus  roedicamentis  i.  e.  antidotis  dia  colocynthidos  hierae 
drachm.  III.  Post  hoc  inchoante^*^)  aestate  iam  non  UI,  sed  IV 
dedi ,  ita  ut  non  discederemus  a  suprascriptis  medicaminibus  nul- 
Iam  praetereuntes  ^*^)  diem.  Et  cum  iam  proximus  fieret  sanitati, 
in  sequenti  semel  aut  bis  dedimus  in  mulsa  ad  bibendum  de  cy- 
claminis  radice,  quantum  est  drachma  una  post  singulas  potiones; 
expurgat  enim  per  sudores  malos  humores  splene  cooperantibus 
etiam  nobis  ad  evacnandum  didhibita  calefactione  extrinsecus  pan- 
norum. 

De  potione  tonotica  spleneticis.  Confortamus  igitur  splenem 
et  hanc  potionem  daotes,  quae  fit  de  scolopendrio  et  cappari,  et 
facientes  epithema  de  auripigmento  et  stypteria  et  his  similibus; 
nam  hoc  medium '^^)  est  inter  frigidum  et  calidnm.  Quorum  nunc 
omniiim  confectiones  quae  expediunt,  tempus  est  ut  tradantur. 

Potio  probata  spleneticis:  guttae  ammoniaci,  pulegii  ana  drach- 
mam  unam  cum  aceto  dabis  bibere.  Item  alia  potio:  Salicis  cor- 
ticem  medianam  et  folia  eius  coques  cum  aquae  sextariis  duobus, 
donec  ad  unum  revertatur  sextarium;  per  triduum  dabis  bibere. 

Eraplastrum  spleneticum:  ^  meliloti  unc.  II,  cyperi,  iridis, 
sampsuchi,  cardamomi  ana  unc.  II,  hellebori  nigri  et  albi  ana 
unc.  III,  inarati  seminis  unc.  II,  foeni  Graeci,  lini  seminiä,  c>7niiii, 
panacis,  ameos,  spumae,  sinapeos  ana  unc.  II,  piperis  unc.  I,  nitri 
rubri  unc.  III,  ammoniaci  unc.  YII,  bdellii  unc.  U,  libani  unc.  II, 
lauri  baccarum  unc.  II,  eupborbii,  opopanacis,  propoleos  ana  unc. 
II,  cerae,  colophoniae,  terebinthinae  analib.II,  olei  nardini  üb.  I^^^). 

De  epithematibus.  Epithema  laxativum ;  hoc  enim  medfcamen 
malacticum  est  etiam  ad  coctionem  ventris  et  ad  strumas  et  ad 


i<{7)  considerans  P.  82. 

168)  praetermittentes  P.  81. 

169)  In  der  lat.  Ed.  medicamen. 

i70)  Dieses  Recept  wurde  aus  P.  82  eingeschaltet.  Ausserdem  ent- 
hält dieser  Codex  noph  zwei  lange  Receptc,  nämlich  zur  Picra  Logodii 
(vgl.  Aötius  II,  cap.  111)  and  zu  einem  Pflaster,  sowie  einige  ärztliche 
Verordnungen  für  den  Fall,  dass  sich  schwarzgallige  oder  schleimige 
Säfte  im  Magen  angesammelt  haben.  Diese  Abschnitte  scheinen  durch 
ein  Versehen  des  Abschreibers  an  diese  Stelle  gelangt  zu  sein 
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Säfte  durch  den  Stuhlgang  vermittelst  kräftigerer  Medicamente, 
DAmlich  durch  3  Drachmen  der  mit  Koloqninthen  (Cncumia  colo- 
cynthis  L.)  bereiteten  heiligen  Arznei.  Bei  Beginn  des  Sommers 
habe  icb  anstatt  3  auch  schon  4  Drachmen  des  erwähnten  Mittels 
gegeben,  ohne  einen  Tag  auszusetzen.  Als  die  Gesundheit  nahezu 
völlig  nieder  hergestellt  war,  liess  ich  später  ein  oder  zweimal 
nach  jedem  Getränk  eine  Drachme  Erdscheiben  (Cyclamen  L.)- 
Knollen  in  einem  Honiggemisch  nehmen.  Dieselbe  fBhrt  nämlich 
durch  den  Schweiss  die  schlechten  Säfte  aus  der  Milz,  wobei  man, 
um  die  Entleerung  zu  ßrderu,  Ausserlich  heisse  Tücher  auflegt. 

Ueber  Arzneitränke,  welche  die  Milz  stärken.  Die  Milz  kräf- 
tigen wir  sowohl  durch  ein  Getränk  aus  Milzfarm  und  Kapern, 
als  durch  ein  Pflaster  aus  Auripigment,  Alaun  und  dergleichen. 
Dasselbe  hält  nämlich  die  Mttte  zwischen  der  Kälte  und  der  Hitze. 
Doch  jetzt  ist  es  an  der  Zeit,  die  Herstellung  aller  jener  Heilmittel, 
welche  Erleichterung  schaffen,  zn  besprechen- 

Ein  bewährter  Arzneitrank  gegen  Milzleiden:  Ammoniak-Bauch, 
Polei  (Mentha  pulegium  L.)  je  1  Drachme,  welche  man  in  Essig 
trinken  lässt.  Ein  anderer  Trank:  Man  koche  den  in  der  Mitte 
befindlichen  Theil  der  Weidenrinde  und  deren  Blätter  mit  2  Sex- 
tarien Wasser  auf  die  Hälfte  ein  und  reiche  es  3  Tage  hindurch 
zum  Getränk. 

Ein  Pflaster  gegen  Mitzleiden:  Meliloten  (Mililotus  officinalis 
L-)  2  Unzen,  Cyperwurz  (Cyperus  L.),  Iris,  M^oran  (Origanuro 
m^orana  L.),  Kardamome  (Semen  cardaraomi)  je  2  Unzen,  schwarze 
und  weisse  Niesswurz  (Helleborus  niger  L.  Veratrum  album  L.?) 
je  3  Unzen,  eingepflDgten  Samen  2  Unzen,  Bockshomklee  <Trigo- 
nella  foenum  graecum  L.),  Leinsamen  (Semen  liai),  Kümmel  (Cumi- 
num  cyminum  L),  Heilwurz,  (Pastinaca  opopanox  L.),  Ammei 
(Ammi  L.),  Schaum,  Senf  (Sinapis  L.)  je  2  Unzen,  Pfeffer  (Piper 
L.)  1  Unze,  rothes  Katron  3  Unzen,  Ammoniakbarz  ?  Unzen, 
Bdelliumharz  2  Unzen,  Weihrauch  2  Unzen,  Lorbeeren  2  Unzen, 
Euphorbiumharz,  Panaxgummi,  Bienenharz  je  2  Unzen,  Wachs, 
Kolophoniumharz,  Terpenthinharz  je  2  Pfand,  Nardenöt  I  Pfund. 

Ueber  Umschläge.  Ein  linderndes  Pflaster;  diese«  erweichende 
Mittel  ist  auch  gegen  die  Kochnng  des  Magen'^,  gegen  den  dicken 
Hals,  die  OhrendrUsengeschwtUste,  die  Vereiterungen  der  Oelesk» 
und  Fersen  oder  bei  sonstigen  Schmerzen   in   denselben   and  bet 


len      ^H 
bet  ^M 
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parotidas  et  articulls  et  calcibus  quoque  sappurantibns  aut  aliter 
dolentibus;  facit  etiaro  ad  torsiones  ventris.  Cooficitur  vero  sie: 
T^  bdcllii  Scytbici,  adipis  porcini,  amraoniaci  thymiamatis ,  iridis 
lUyricae  ana  drachm.  XVI,  opopanacis  drachm.  VIII,  cachryos 
dracbm.  VIII,  styracis  drachm.  VIII,  libani  drachm  VIII,  galbani 
drachm.  VIII,  terebinthinae  drachm.  XLVIII,  grana  piperis  CLX, 
faecis  olei  irini  quod  sufficit,  cerae  drachm.  XL  VI,  vini  quantum 
abundat.  Hoc  autem  medicamen  copton  malactica  est  vitute;  non 
euim  aliud  invenies  melius,  quod  sie  possit  malaxare'^')  duritias 
quomodo  illud.  Couficitur  autem  non  remissum  quemadmodum 
aliae  confectiones;  tundes  enim  in  pila  et  malaxabis  ceram  ad 
ignem  manibus  et  addes  alias  species;  et  tunc  dum  tundis,  pilum 
unges  de  faecibus  olei  irini,  donec  totum  mixtum  diligentius  sit. 
Sit  autem  ammoniacum  recens  et  styrax  pinguis  et  bdellium  Scy- 
thicum  et  opopanacem  eis  admiscebis,  teres  simul  et  utens. 

Malagma  Amythaonis.  Alterum  autem  est,  quod  multnm  dia- 
phoreticum  i.  e.  malacticum  facit  ad  hypochondriorum  tensuras; 
solvit  enim  duritias;  facit  autem  ad  tardos  motus  articulorum  Bt 
ad  splenem  magnum  et  duritias  mollit  et  digerit.  T^  ammoniaci 
thymiamatis  drachm.  XVI,  cerae  drachm.  XVI,  terebinthinae  drachm. 
IX,  bdellii  drachm.  VIII,  libani  drachm.  IV,  smyrnae  drachm.  lY, 
galbani  drachm.  VIII,  olei  cyprini  cotyl.  VI;  smyrnam  quidem  et 
bdellium  et  libanum  iufundes  in  vino,  ammoniacum  autem  resolvens 
in  aceto  tundes  omnia  in  pila  et  pilum  unges  oleo  cyprino,  sicut 
dictum  est  supra.    Haec  enim  duo  emplastra  malacissant 

Aliud  epithema  hie  tradimus  longe  hoc  praedicto  operatius  et 
fortius  ad  diaphoresim  i^^)  faciendam  et  extenuandas  et  amputan- 
das  duritias,  quemadmodum  est  de  caprarum  stercore  et  opopa- 
nace  simul  cum  aceto  confectum;  extenuat  autem  et  proicit  humo- 
res  et  evacuat  fortiter  non  solum  humores  inviscatos  et  spissa- 
tos^'^),  sed  et  ipsa  corporis  sterea.     Sic  caprinum  stercus  cum 

171)  malacissare  P.  82 

172)  In  der  lat.  Ed.  diaresim. 

173)  In  der  lat.  Ed.  spissos. 


1)  Vgl.  Galen  Xlll,  967,  983.    Oribasius  V,  119,  863.    Aötius  VIII, 
c.  67.    X,  0.  11.    Paulus  Aegineta  iV,  c.  32.  VII,  17. 
3)  Vgl.  Aiitius  X,  c.  22.    Paulus  Aegineta  VII,  c.  18. 


—     115    — 

Bauchgrimmen  geeignet  *£s  wird  auf  folgende  Weise  zusammen- 
gesetzt: Scythisches  Bdellinmharz,  Schweinefett,  Ammoniakrauch, 
Illyrische  Iris  (Iris  florentina  L.?)  je  16  Drachmen,  Panaxgummi 
(Opopanax  chironium  Kch.),  Samenzäpfchen,  Storax,  Weihrauch, 
Galbanharz  je  8  Drachmen,  Terpenthinharz  48  Drachmen.  Pfeffer- 
körner 160  Stück,  Irisöl-Hefe,  soviel  man  bedarf.  Wachs  46  Drach- 
men nnd  Wein  im  üeberfluss.  Dieses  Mittel  wird  zerstossen  nnd 
wirkt  dann  erweichend.  Es  gibt  kein  Medicament,  welches  mehr 
als  dieses  geeignet  ist,  die  harten  Stellen  zu  erweichen.  Es  wird 
nicht,  wie  andere  Heilmittel,  aufgelöst  Man  zerstösst  es  nämlich 
im  Mörser,  macht  das  Wachs  am  Feuer  mit  den  Händen  weich 
und  setzt  dann  die  übrigen  Substanzen  hinzu.  Während  des 
Stossens  reibt  man  die  Mörserkeule  mit  Irisölhefe  ein,  bis  das 
Ganze  sorgfältig  durcheinander  gemischt  ist  Doch  muss  das  Am- 
moniakharz frisch,  der  Storax  fett  und  das  Bdelliumharz  scythisch 
sein.  Darunter  mische  man  noch  Panaxgummi,  zerstosse  Alles 
miteinander  und  gebrauche  es. 

Die  Amythaon-Salbe.  ^)  Die  eine  wirkt  kräftig  auf  die  Schweiss- 
secretion  hin,  d.  h.  sie  ist  erweichend  und  bei  der  Spannung  des 
Unterleibs  empfehlenswerth ;  denn  sie  bringt  die  Härte  zur  Lösung. 
Sie  hilft  gegen  die  Schwerbeweglichkeit  der  Gelenke,  gegen  die 
grosse  Milz  und  lockert  und  zertheilt  die  harten  Stellen :  ]^  Am- 
moniakrauch 16  Drachmen,  Wachs  16  Drachmen,  Terpenthinharz 
9  Drachmen,  BdeHiumharz  8  Drachmen,  Weihrauch  4  Drachmen, 
Myrrhengummi  4  Drachmen,  Galbanharz  8  Drachmen,  Alkanna- 
Oel  6  Kotylen.  Die  Myrrhe,  das  Bdelliumharz  und  den  Weih- 
rauch weicht  man  in  Wein  auf  und  das  Ammoniakharz  löst  man 
in  Essig  auf.  Dann  wird  Alles  zusammen  in  einem  Mörser  zer- 
stossen, wobei,  wie  oben  erwähnt,  die  Mörserkeule  mit  Irisöl  ein- 
gerieben wird.    Diese  beiden  Pflaster  wirkend  erweichend. 

Ein  anderes  Pflaster  wollen  wir  hier  besprechen,  welches  weit 
wirksamer  und  kräftiger  ist,  als  das  vorher  erwähnte,  wenn  es 
gilt,  Schweisssecretion  zu  bewirken  und  die  harten  Stellen  zu  ver- 
dünnen und  zu  beseitigen,  gerade  so  wie  jenes  Mittel'),  welches 
aus  Ziegenkoth  und  Panaxgummi  nebst  Essig  bereitet  wird.  Das« 
selbe  verdünnt  und  beseitigt  die  Säfte  und  führt  nicht  nur  die 
zähen  und  verdickten  Stoffe,  sondern  so^  die  festen  Theile  des 
Körpers  selbst  tüchtig  ab.    Ziegenkoth  mit  Essig  passt  somit,  wie 

8* 


—     116     — 

aceto,  ut  Galenns  saepins  dixit,  esse  utilissimum  scirromenis  tumo- 
ribns,  cum  de  spissis  efficiuntur  humoribns. 

Habet  enim  secunda  confectio  malagma  Asciepii  in  superscrip- 
tione.  Qr  cerae  üb.  I,  colophoniae  drachm.  VI,  galbani  drachm.  I, 
opopanacis  drachm.  VI,  propoleos  drachm.  UI,  guttae  ammoniaci 
drachm.  VI,  olei  cotyl.  II,  aceti  sext.  III,  stercoris  caprini  drachm. 
III,  libani  drachm.  UI,  smjmae  drachm.  III;  teres  ammoniacam 
cum  aceti  sextario  uno  et  sie  supermittes  libanum  et  myrram  et 
opopanacem  et  stercus  caprinum  et  iterum  teres;  propolim  autem 
tundes  in  pila  cum  galbano,  ceram  vero  et  resiuam  cum  olei  co- 
tylis  duabus  resolves  et,  cum  se  collegerint,  supermittes  propolim 
et  agitabis  frequenter  et,  cum  se  totum  collegerit,  levans  ab  igne 
dimittes  inMgidari  et  circumrades  et  supermittes  ea,  quae  trita 
sunt,  et  miscebis  et  colliges.  Haec  enim  sunt  diaphoretica  et  ma- 
lactica  medicamenta. 

Confectio  epithematis  tonotici  ad  splenem  confortandum.  Me- 
dicamen  quod  aupra  diximus  de  arsenico  et  stypteria  confectum  i^^) 
ad  splenem  seu  splenis  atoniam,  quam  superposui  homini  illi,  quem 
saepius  memoravimus,  quod  recipit  cerae  Tyrrhenicae  drachm.  XGVI, 
resiuae  pityinae  drachm.  XYI,  resinae  frixae  XGVI,  arsenici  scissi 
drachm.  XII,  auripigmenti  drachm.  XII,  stypteriae  scissiiis  drachm. 
XII;  teres  diligenter  metallica  cum  aceto  acri  et  ceratum  facies 
et  admiscebis  modicum  olei  et  supermittens  commiscebis  et  uteris; 
haec  enim  sunt,  quae  homini  illi  fecimus. 

Item  epithema  spleneticum  et  hepaticum,  quod  ad  utraque  la- 
tera  potest  diaphoresim  facere  i.  e.  hepar  et  splenem.  Rr  cerae, 
terebinthinae,  hyssopi  Attici,  iridis  lUyricae  ana  drachm.  VI.  Quae 
remittenda  sunt,  remittes  et  quae  terenda  sunt,  teres  et  cernes*'*) 
et  supersparges  et  uteris.  Quodsi  sudor  fuerit  et  volueris  eum 
auferre,  deterges  et  absinthino  oleo  superunges  et  sudorem  remo- 
vebis  ^^<^). 


174)  In  der  lat.  £d.  steht  confortatio. 

175)  et  quae  terenda  sunt,  teres  et  cemes  fehlt  in  der  lat.  Ed. 

176)  In  der  lat.  Ed.  heisst  es:  et  uteris  dum  removisti  sudorem. 

1)  a  Galen  XII,  297,  671. 

S)  Vgl.  Galen  XIII,  967.    Aätius  X,  11. 

3)  Vgl.  Agtius  X,  c.  11. 
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Galen')  öfter  schreibt,  gegen  skirrhotiscbe  GeschwUlste,  wenn  die- 
selben von  dicken  Säften  berrfihren. 

Das  zweite  Recept  hat  die  Ueberschrift:  Die  Asklepios- 
Salbe*),  und  enthält  Wachs  l  Pfund,  Kolophonium  6  Drtehmen, 
Galbanbarz  1  Drachme.  Panazgummi  6  Drachmen,  Bienenharz 
3  Drachmen,  Ammoniakrauch  6  Drachmen,  Oel  2  Kotylen,  Essig 
3  Sextarien,  Ziegenkoth  3  Drachmen,  Weihrauch  3  Drachmen, 
Myrrhengummi  3  Drachmen.  Man  zerstosse  das  Ämmoniakharz 
mit  eiucm  Sextarius  Essig,  schotte  dann  den  Weihrauch,  die 
Myrrhe,  den  Panaxgummi  und  den  Ziegenkoth  hinzu  und  zerstosse 
dies  Alles  nochmals.  Das  Bienenharz  zerreibe  man  mit  Galban- 
barz im  Mörser.  Das  Wachs  und  das  Harz  lässt  man  mit  2  Eotylen 
Oel  zergehen,  schüttet,  wenn  sich  diese  Substanzen  vermengt  haben, 
das  Bienenharz  hinzu  und  rührt  es  häufig  um.  Hat  sich  Alles  zn 
einer  Masse  vereinigt,  so  nimmt  man  es  vom  Feuer  hinweg  und 
lAsst  es  abkühlen.  Hierauf  kratzt  man  es  ab,  schüttet  die  pulveri- 
sirten  Stoffe  darauf  und  mischt  und  mengt  Alles  durcheinander. 
Dies  sind  die  zertheilenden  nnd  erweichenden  Mittel. 

Ein  Pflaster,  welches  die  schwache  Milz  zu  kräftigen  vermag. 
Das  aus  gelbem  Schwefel-Arsenik  und  Älann,  nie  oben  erwähnt, 
bestehende  Pflaster  für  die  Milz  oder  vielmehr  die  Schwäche  der- 
selben, welches  ich*)  dem  von  mir  oft  erwähnten  Menschen  auf- 
gelegt habe,  enthält  folgende  Substanzen:  Tyrrheuiscbes  Wachs 
96  Drachmen,  Fichtenharz  16  Drachmen,  geröstetes  Harz  96  Drach- 
men, Faser  -  Arsenik  12  Drachmen,  Auripigment  12  Drachmen, 
Schiefer-Alaun  12  Drachmen.  Die  metallartigen  Stoffe  zerstösst 
man  soi^Mtig  in  scharfem  Essig,  bereitet  eine  Salbe  daraus,  setzt 
eine  geringe  Quantität  Oel  hinzu,  mischt  Alles  durcheinander, 
während  es  darauf  geschüttet  wird,  nnd  gebraucht  es.  Dies  sind 
die  Substanzen,  welche  ich  bei  jenem  Menschen  angewendet  habe. 

Ein  Milz-  und  Leber  -  Pflaster,  welches  zur  Zertheilung  auf 
beiden  Seiten,  d.  h.  bei  der  Leber  and  bei  der  Milz  verwendbar 
ist:  Wachs,  Terpenthinharz,  Attischer  Ysop  (Hyssopus  L.?),  Illy- 
rische Iris  (Iris  florentina  L.?)  je  6  Drachmen.  Was  schmelzbar 
ist,  wird  aufgelöst;  was  sich  zerstossen  lässt,  wird  zerstossen,  durch- 
gesiebt, dann  darauf  gestreut  und  gebraucht.  Wenn  Schwriw  w^ 
tritt  und  man  denselben  entfernen  will,  so  soll  man  it 
Körpertbeil  mit  Wermuth-Oel  einreiben  und  den  S 


in  ihn  abwaschen,  dra^^^f 
n  Schweise  entfM^^^^H 
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Curaüo  si  ex  ventositate  tenditur  aut  inflatur  '7^)  spien.  Quodsi 
de  supradictis  signis  spien  ventositate  tensum  aut  durum  esse  vi- 
deatnr  et  pungatur  doloribus  absque  aliqua  gravitate  partis  ipsius 
splenis,  bis  mirabile  est  dare  diospoliten  ^^^)  electnarium  boc  modo 
confectum.  I)r  rutae  viridis  ante  pridie  collectae,  piperis,  cymini 
ana  dracbm.  I,  nitri  dracbm.  IV;  quodsi  ventris  duritiam  patiatnr, 
mittes  nitri  dracbm.  I.  Gymiuum  vero  in  aceto  per  triduum  infün- 
des  et  postea  siccabis  et  sie  facies  pulverem  et  ex  bis  omnibus 
singulatira  pulverem  factum  miscebis  cum  melle  bono  despumato 
et  confectum  repones  in  ampulla  vitrea  et  dabis  exinde  cochlea- 
rium  unum.  Facit  enim  ad  inflammationes  stomacbi  et  viscenun 
et  stomacbum  excitat  et  digestionem  accomodat  et  alvnm  mollit 
et  cboleram  extenuat  et  ructationes  amputat  et  vitia  pectoris  et 
lateris  et  hepatis  et  splenis  ac  renum  mitigat;  similiter  etiam  ven- 
tris et  stomacbi  et  bepatis  et  splenis  causis  Optimum  est  electua- 
rium  dia  calamintbes  et  dia  trion  pepereon  et  dia  spermaton  uti- 
lissimum  est,  sed  et  ventosß  in  ventre  posita  iuvat.  Utilissima 
etiam  ad  boc  sunt  gitter  et  petroselinum  et  anisum  et  cyminum 
in  pane  missa  vel  in  aliis  data  cibis  et  maxime  infantibus.  £t 
magis  in  vino  trita  danda  sunt  vel  pulveres  superaspergendi  de 
supradictis  seminibus.  Mittendum  est  cestron  et  adiantum  et  poly- 
podium  et  maxime  quando  nimia  fuerit  duritia  in  splene;  tunc 
etiam  scolopendrion  et  splenis  berbam  -in  vino  misceri  oportet. 
Nunc  igitur  ex  Galeni  tberapeutico  de  splenis  ventositate  excerpta 
sunt  dicenda,  ut  ad  ipsam  causam  antidota  vel  trocbiscos  vel  epi- 
tbemata,  quae  ab  ipso  experimentata  sunt,  vel  in  nostro  usu  füe- 
runt*^*),  tradere  non  omittamus**^). 


177)  Im  Inbaltsverzeicbniss  von  MG.  stebt  inflammatur. 

178)  dioanoXinjQ 

179)  In  den  HHS.  wird  bier  eingescbaltet  graphagia  ipsorum,  wozu 
in  P.  81  die  Glosse  scriptura  gebort. 

1^)  Die  lat.  Ed.  schaltet  bier  die  Ueberschrift  ein:  Galeni  dicta 
de  splenis  scirro  et  ventositate,  welche  in  P.  81,  82  und  auch  im  Inhalta- 
veneichniss  von  MG.  fehlt. 


1)  8.  S.  86. 
>)  S.  8.  8ö. 
3)  Vgl.  Galen  XI,  108  u   ff. 
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Die  Behandlung  der  durch  Luft  aufgetriebenen  und  ange- 
schwollenen Milz:  Wenn  man  aus  den  angeführten  Symptomen 
erkennt,  dass  die  Milz  durch  Luft  aufgetrieben  wird  oder  sich  zu 
einem  Skirrhus  verhärtet  hat  und  in  Folge  dessen  an  Stechen  und 
Schmerzen  leidet,  welche  ohne  irgend  welches  Gefühl  der  Schwere 
in  dem  kranken  Organ  auftreten,  so  erzielt  man  mit  der  Diospolis-* 
Arznei*),  welche  -in  folgender  Weise  zusammengesetzt  ist,  merk- 
würdige Erfolge.  Frische,  am  vorhergehenden  Tage  gesammelte 
Raute  (Ruta  L.).  Pfeffer,  Kümmel  (Cuminum  cyminum  L.)  je 
1  Drachme,  Natron  4  Drachmen.  Ist  Stuhlverhärtung  vorhanden, 
so  setzt  man  1  Drachme  Natron  hinzu.  Den  Kümmel  lässt  man 
drei  Tage  in  Essig  aufweichen;  dann  wird  Alles  getrocknet,  ge- 
pulvert und  das  aus  allen  diesen  Substanzen  bereitete  Pulver  mit 
feinem,  abgeschäumten  Honig  vermischt  und  in  einem  Glase  auf- 
bewahrt. Man  gibt  davon  einen  Löffel.  Das  Mittel  wirkt  gegen 
die  Entzündungen  des  Magens  und  der  Eingeweide,  regt  den  Magen 
an,  bringt  die  Verdauung  in  Ordnung,  macht  den  Stuhlgang  weich, 
verdünnt  die  Galle  und  beseitigt  das  Aufstossen,  ferner  lindert  es 
auch  die  Leiden  der  Brust,  der  Seite,  der  Leber,  der  Milz  und 
der  Nieren.  Ebenso  zweckmässig  sind  auch  bei  den  Angelegen- 
heiten des  Unterleibs,  des  Magens,  der  Leber  und  der  Milz  die 
Arzneien,  welche  aus  Bergminze  (Calamintha  L.),  aus  den  drei 
Pfeffer-Arten  und  aus  Samenkörnern  bereitet  werden.  Ausserdem 
wirken  auch  Schröpfköpfe,  auf  den  Bauch  gesetzt,  heilsam.  Sehr 
vortrefflich  sind  ferner,  namentlich  bei  Kindern,  der  Schwarz- 
kümmel (Nigella  sativa  L.),  die  Petersilie  (Apium  petroselinum  L.), 
der  Anis  und  der  Kümmel,  wenn  man  sie  unter  das  Brot  mischt 
oder  mit  andern  Speisen  gemessen  lässt.  Noch  besser  ist  es,  sie 
in  Wein  zu  reichen  oder  zu  Pulver  zu  zerreiben  und  aufzu- 
streuen.  Zuträglich  sind  ferner  die  Betonie  (Betonica  alopecuros 
L.?'),  das  Frauenhaar  (Adiantum  capillus  Yeneris  L)  und  der 
Tüpfelfarm  (Polypodium  vulgare  L.),  besonders  wenn  sich  grosse 
Härte  in  der  Milz  zeigt.  Dann  sind  auch  der  Milzfarm  (Scolo- 
pendrium  officinarum  Sw.?)  und  das  Milzkraut  (Asplenium  cete- 
rach  L.  ?)  mit  Wein  zu  empfehlen.  Doch  nun  will  ich  Einiges  aus 
Galen')  über  die  Behandlung  der  Milz-Auftreibung  anführen,  damit 
wir  nicht  vergessen,  die  den  Krankheitsursachen  entsprechendall 
Arzneien,-  Pastillen  oder  Umschläge  anzugeben,  welche  e^^^'^  p^^j^ 
erprobt  hat  und  auch  wir  angewendet  haben.  .  Pfimd» 
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Splenis  igitur  scirmiD  habentes  non  solum  a  foris  fortioribus 
medicaminibus  curari  convenit,  sed  et  potiones  fortissimae  dandae 
sunt;  sustiuent  enim  haec  sine  molestia.  Optima  enim  sunt  his 
capparis  radicis  cortices  et  scolopendrion  et  myrices  corüces  et 
radices  aut  cymae;  coquere^®^)  autem  baec  omnia  convenit  in  aceto 
aut  in  oxymelle.  Saepius  igitur  tangentibus  spien  apparet  contra 
resistens  et  non  denique  scirrodis  est  tnmor,  sed  magis  ventositas, 
ex  quo  fomentandus  est  absinthio  infaso  et  sie  medicamen  aut 
eroplastrum  superponendum  est.  Oportet  autem  illud  mixtam  ha- 
bere virtutem,  quäle  est  de  sulfure  vivo  et  stypteria.  Sunt  autem 
quam  plUrima  in  confectionalibus  libris  talia,  quae  sunt  scripta. 
Attende  autem  in  his  ipsis,  ut  non  sint  simplici  virtute  medica- 
mina,  sed  ex  quantitate  permixtionis  multiplici  virtute  ^**) ;  ex  ven- 
tositate  enim  tumidum  habentes  splenem,  quorum  adhuc  magis  in- 
flati  tumores  sunt,  si  amplius  de  stypteria  miscebis^^),  nihil  noce- 
bis;  in  scirrode  autem  tumore  plus  convenit  esse  diaphoreticam  et 
malacticam  virtutem  et  modice  eis  admiscenda  sunt  styptica.  In 
simplicibus  autem  et  extenuantibus  medicaminibus  talis  est  cura  Alo- 
santhos  scirromenon  splenem  impositus  foris  cum  vesica  aenea  sanat. 

Epithema  hepaticis  et  spleneticis.  ^  stypteriae  humidae  drachm. 
VI,  sulfuris  vivi  drachm.  VI,  nitri  erythri'^)  drachm.  VI,  ammo- 
niaci  thymiamatis,  oenanthes^^^),  capparis  radicis  corticis  ana 
drachm.  VI,  picis  siccae  libr.  I,  frixae  colophoniae  üb.  II,  cerae 
lib.  I*^),  olei  cyprini  unc.  VI,  aceti  quod  sufficit.  Hoc  operae 
pretium^^'^)  est  ad  tales  viscerum  passiones. 

Epithema  hypotherion.  Sunt  autem  et  alia  epithemata  ad 
spleneticos  et  hydropicos,  quae  nominantur  hypotheria;  haec  enim 
de  profunde  extrahunt  humores  et  dolores  et  duritias  solvunt. 
^   resinae  Mxae  lib.  IV,  cerae  lib.  I,  picis  siccae  lib.  II,  stypte- 


181)  coqui  P.  81. 

182)  Iq  der  lat.  Ed.  steht :  ut  sint  triplicis  virtotis  medicameota,  sed 
quantitatem  permixtionig.  i8S)  mittes  P.  82.  18«)  ipu^pou, 

18Ä)  Hier  beginnt  der  Text  des  Cod.  MC.  wieder.   S.S.  HO.  Anna.  166. 

186)  MC.  bat  frixae  cerae,  l&sst  also  colophoniae  Lib.  II  weg;  der 
Text  in  P.  81,  82  lautet:  erictis  colophoniae  Lib.  II,  cerae  Lib.  I;  wobei 
erictis  vielleicht  auf  iptxro^  zu  beziehen  ist.  Die  lat.  Ed  hat  frixae 
^esinae  Lib.  I.  18?)  opere  pretiosum  P.  81,  82. 

*;-c • 

8)  Vg.  Oribasius  V,  p.  606.  >)  Vgl.  Galen  XllI,  2ö8. 
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Es  ist  zweckmässig,  die  Kranken,  welche  an  Skirrhus  der  Milz 
leiden,  nicht  nur  äusserlich  durch  starke  Heilmittel  zu  behandeln, 
sondern  man  soll  ihnen  auch  sehr  kräftige  Getränke  reichen;  denn 
sie  ertragen  dieselben  ohne  Beschwerden.  Die  besten  Mittel  sind 
in  diesen  Fällen  die  Eapernwurzeln-Rinde,  der  Milzfarrn  und  die 
Rinde,  die  Wurzeln  und.  Schösslinge  der  Tamariske  (Tamarix 
gallica  L.) ;  doch  muss  man  dies  Alles  in  Essig  oder  in  Essigmeth 
kochen.  Oft  scheint  allerdings  die  Milz  .  beim  Bertlhren  einen 
Gegenstoss  zu  verursachen;  und  dann  ist  die  Geschwulst  nicht 
skirrhös,  sondern  lufthaltig.  Hier  sind  Bähungen  mit  einem  Wer- 
muth  (Artemisia  absinthium  L.)-Aufguss  und  Salben  oder  Pflaster 
daraus  passend.  Man  verwendet  dazu  ein  Pflaster,  welches  eine 
.gemischte  Wirkung  besitzt,  wie  z.  B.  die  aus  gediegenem  Schwefel 
und  Alaun  bereitete  Salbe.  Hierher  gehören  die  meisten'  der  in 
den  Arzneibüchern  angegebenen  Mittel.  Auch  soll  man  dabei 
darauf  achten,  dass  die  Mittäl  sich  nicht,  blos  in  einer  Richtung 
äussern,  sondern  nach  der  Quantität  ihrer  Mischung  eine  viel- 
fache Wirkung  besitzen.  Wenn  die  Milz  eine  luftartige  An- 
schwellung zeigt  und  besonders,  wenn  sie  aufgebläht  ist,  so  wird 
es  nichts  schaden,  wenn  man  etwas  mehr  Alaun  darunter  mischt; 
ist  sie  dagegen  skirrhös,  so  muss  die  zertheilende  und  erweichende 
Wirkung  vorherrschen  und  man  darf  nur  wenige  adstringirende 
Substanzen  hinzusetzen.  Die  Behandlung  mit  den  einfachen  und  ver- 
dtlnnenden  Mitteln  ist  folgendennassen:  Die  Salzblüthe^)  heilt 
den  Skirrhus  der  Milz,  wenn  man  sie  in  einer  festen  Blase  äusser- 
lich auflegt 

Das  Leber  und  Milz-Pflaster:  Feuchter  Alaun  6  Drachmen, 
gediegener  Schwefel  6  Drachmen,  rothes  Natron  6  Drachmen,  Am- 
moniakrauch, Rebendolde,  Eapernwurzel-Rinde  je  6  Drachmen, 
trockenes  Pech  1  Pfund,  geröstetes  Kolophoniumharz  2  Pfund, 
Wachs  1  Pfund,  Alkanna -Oel  6  Unzen,  Essig  nach  Bedarf. 
Dieses  Mittel  ist  der  Mtlhe  werth  bei  derartigen  Krankheiten  der 
Eingeweide. 

Das  Hypotherion  -  Pflaster.*)  Es  gibt  för  Milzkranke  und 
Wassersüchtige  noch  andere  geeignete  Pflaster,  welche  Hypotheria 
genannt  werden.  Dieselben  ziehen  die  Feuchtigkeit  aus  der  Tiefe 
herauf  und  beseitigen  die  Schmerzen  und  die  harten  Stellen. 
ft  Geröstetes  Harz  4  Pfund,  Wachs  1  Pfund,  trockenes  Pech 
2  Pfund,  schwarzer,  d.  i.  feuchter  Alaun  1  Pfund,  Natron  l  Pfund» 
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riae  nigrae  i.  e.  humidae  Hb.  I,  nitri  lib.  I,  sulfaris  vivi  lib.  I, 
mannae  Hb.  I,  aloes  unc.  VI,  pyrethri,  aristolochiae ,  cardamomi, 
visci  quercini,  guttae  aromoDiaci,  bdellü,  cucumeris  silvestris^^) 
radicis,  succi  sycomori,  olei  ana  unc.  III,  aceti  sextar.  P*');  stypte- 
riam  et  snlfar  et  nitrum  teres  et  ammoniacum  cum  aceto  solves; 
de  siccis  quoque  pulverem  facies  et  Hquida  supermittes.  Contem- 
plari  vero  in  bis  oportet  et  illud  de  stypteria  et  sulfure  medica- 
men  quod^^)  superiora,  quia  valet  et  dia  spermaton  epitbema  in 
curatione  splenis  ventositatem  patientis;  baec  enim  et  per  se  ipsa 
imposita  et  mixta^^^)  cum  stypteria  .et  sulfure  simiHt^r  operantur. 
DiaspermatoD  autem  ipsam  substantiam  ventositatis  amputat  et 
collecta  dispergit  et  reHqua  purgat  et  digerit.  Ex  quibus  dia 
spermaton  duas  composui  confectiones. 

Epitbema  dia  spermaton.  Una  enim  recipit  baec:  cardamomi 
unc.  VI,  berbae  sabinae  unc.  V,  cyperi,  lauri  baccarum,  cassiae 
syringis,  meHloti',  foeni .  Graeci ,  nardi  Celticae,  apü  seminis,  sam- 
psucbi,  anisi,  panacis  radicis,  Hbani,  foenicuH  seminis,  guttae  am- 
moniaci,  terebinthinae  ana  unc.  III,  meUis  Hb.  I,  olei  nardini  Hb.  I, 
sebi  taurini  Hb.  I,  cerae  Hb.  I;  facit  ad  inflammationem ' stomacbi 
et  bepatis  et  splenis  mirabiliter.  Item  aliud  epitbema  dia  sper- 
maton ad  boc  ipsum  quod  recipit  cardamomi,  iridis,  cyperi,  sam- 
psucbi,  nitri,  anisi,  atneos,  apn  seminis,  foeni  Graeci,  dapbnidos, 
guttae.  ammoniaci  ana  unc.  III,  sebi  taurini  bemin.  I,  cerae  unc. 
X,  colophoniae  bemin.  I,  melHs  Hb.  I;  conficies  et  uteris;  potest 
autem  et  aequaliter  et  aliquid^^)  plus  adnüsceri  medicamine  de 
stypteria  et  sulfure  confecto. 

De  potionibus  ad  splenem'*').  Quibus  autem  tumor'^)  in 
splene  est  et  caloreni  et  siccitatem  patitur,  utiliter  bis  dantur  my- 
rices  folia  aut  comae  ipsius  aut  radices  et  asplenii  herba  et  an- 


^^)  silvatici  MC,  P.  82.        i»»)  Die  UHS.  schalteu  hier  solves  ein. 

»90)  ad  P.  81,  82.  »»»)  maximo  lat.  Ed. 

iw)  aHud  MC. 

19S)  Die  Ueberscbrift  de  potionibus  ad  splenem  wird  in  MG.  hier 
eingeschaltet,  während  sie  in  den  übrigen  HHS  erst  später  folgt.  EjB 
scheint  dabei  Qbrigens  ein  Beiwort  zu  splenem,  z.  B.  tumidum  od.  dgl., 
ausgefallen  zu  sein.  im)  humor  MC. 


0  Adtins  (X,  9)  schreibt  dieses  Recept  dem  Asklepiades  zu. 
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gediegener  Schwefel  1  Pfand,  Manna  ]  Pfand,  Aloe  6  Unzen, 
Bertram  (Antbeitfis  pyrethruro  L.),  Osterluzei  (Aristolochia  L.), 
Kardamoroe  (Semen  cardamomi) ,  Eichenharz ,  Ammoniakrauch, 
Bdelliumharz,  von  der  Wurzel  der  wilden  Gurke  (Momordica  ela- 
terium  L ),  Maulbeerfeigen  (Ficus  sycomorns  L.)  -  Saft,  Oel  je 
3  Unzen,  Essig  1  Sextarius.  Der  Alaun,  der  Schwefel  und  das 
Natron  werden  zerstossen,  das  Ammoniakharz  in  Essig  gelöst  und 
die  flüssigen  Stoffe  unter  die  trockenen  geschüttet,  welche  zuvor 
zu  Pulver  zerrieben  werden.  Doch  muss  man  bedenken,  dass  dio 
aus  Alaun  und  Schwefel  bereitete  Salbe  bei  der  Behandlung  der 
Auftreibung  der  Milz  dasselbe  leistet,  wie  die  oben  angegebenen 
Medicamente,  ebenso  auch  das  Samen-Pflaster.  Sie  wirken  sowohl 
erfolgreich,  wenn  man  sie  ohne  Zusatz  auflegt,  als  wenn  sie  mit 
Alaun  und  Schwefel  verbunden  werden.  Die  Samensalbe  entfernt 
den  Stoff  der  Auftreibung,  zerstreut  die  angehäuften  Massen  und 
reinigt  und  zertheilt  das  Uebrige.  Ich  habe  zwei  Bereitungsarten 
der  Samen-Salbe  erfunden. 

Das  erste  Recept  des  Samen-Pflasters  i)  enthält  folgende  Sub- 
stanzen: Kardamome  (Semen  cardamomi)  6  Unzen,  Sadebaum 
(Juniperus  sabina  L.)  5  Unzen,  Cypernwurz  (Cyperus  L.),  Lorbeer 
(Laurus  nobilis  L.)-Körner,  Röhren-Kassie  (Cassia  fistula  L.),  Meli- 
lote  (Melilotus  offlciualis  Wild.),  Bockshornklee  (Trigonella  foenum 
graecum  L.),  Keltische  Narde  (Valeriana  celtica  L.)  Sellerie  (Apium 
L.)  -  Samen,  Majoran  (Origanum  migorana  L.),  Anis  (Pimpinella 
anisum  L.)»  Heilwurz,  Weihrauch,  Fenchel  (Foeniculum  offidnale 
All.)-Samen,  Ammoniakrauch,  Terpenthinharz  je  3  Unzen,  Honig 
1  Pfund,  Nardenöl  1  Pfund,  Rindsfett  1  Pfund,  Wachs  1  Pfund. 
Das  Pflaster  hilft  wunderbar  gegen  die  Entzündung  des  Magens, 
der  Leber  und  der  Milz.  Das  andere  Samen-Pflaster,  welches  die 
nämliche  Wirkung  besitzt,  enthält:  Kardamome,  Iris,  Cypernwurz, 
Majoran,  Natron,  Anis,  Ammei,  Sellerie  -  Samen,  Bockshomklee, 
Lorbeeren  (Baccae  lauri),  Ammoniakrauch  je  3  Unzen,  Rindsfett 
1  Hemina,  Wachs  10  Un^en,  Kolophonium  1  Hemina,  Honig 
1  Pfund.  Diese  Substanzen  wenlen  für  den  Gebrauch  hergerichtet 
Man  kann  von  der  Alaun-  und  Schwefel-Salbe  sowohl  die  gleiche 
Quantität,  als  auch  etwas  mehr  hinzusetzen. 

Arzneien  gegen  die  Milz:  Wenn  sich  in  der  Milz  eine  Ge- 
schwulst gebildet  hat  und  Hitze  und  Trockenheit  darin  herrscht, 
so  verordnet  man  dem  Kranken  mit  Nutzen  die  Blätter,  Zweige 


-     124     — 

chnsa.  Hae  enim  nequc  manifestuni  aut  niminm  in  se  habent  ca- 
lorem  neque  accessionem  caloris  faciunt  spleni  *et  maxim'e  cum 
oxymelle  datae*  Oportet  autem  in  initio  coqui***)  eas;  procedente 
vero  tempore  coutusas  eas  dari  oportet  Hoc  ipsum  enim  genas 
est  et  Salicis  folia  et  cortex  et  radix,  sed  et  ferri  purgatio,  quam 
in  aquae  temperamento  dimittit,  splenem  fortiter  remittit  et  resol- 
vit  .  Quaudo  ergo  ignitum  tollitur  ab  igne  ferrum  et  vino  ant 
aceto  extinguitur,  dabis  ad  bibendum»^),  sed  hoc  ipsum  qnidem 
postea  et  darioribus**'')  corporibus  dabis,  qualis  ille  campaneus  *•«)* 
fnit.  Commemorationem  iterum  faciemus  de  potionibus,  nbi  ignitum 
ferrum  extinguitur;  ab  initio  igitur  in  magnis  passionibus  et  mi- 
nus ^^)  duris  expediunt  corporibus  aegrotantibus,  sequentibus  vero 
diebus  plurimis  dantur.  Admiscet  igitur  aliquis  squamis  ferri  et 
absintbii  comas  et  piperis  modicum,  ut  non  cacostomacba  fiat^ 
potio.  Melius  autem  est,  si  pelecinos  et  hemionitis  berba  in  tali 
misceantur  distemperantia,  quemadmodum  in  frigidis  ex  contrario 
cassia  lignea^^)  et  costus  et  berpillus  et  anisum  et  bis  simiüa. 
Calidae  autem  distemperantiae  illa  danda  sunt;  ambae  enim  berbae 
operari  possunt;  ctenim  maxime  resolvunt  splenem  et  distempe- 
rantiam  minuunt  omnino  et  augmentari  non  permittunt.  Quae- 
cunque  autem  sunt  frigidae  et  siccae  distemperantiae,  cbamaedrys 
et  teucrium^^)  et  gentiana  et  myrobalani  et  calamintha  et  cycla- 
men  et  peuccdauum  et  acorou  et  soordion  et  trifolium  et  hyperictun 
et  agnus  et  opos  peucedani  et  centaurea  utraque,  si  sicca  sit,  et  bis 
similia  et  scolopendrion  et  farina  lupinorum  data*curant  omnia  et^*^) 
alia  cum  vino  et  aqua  et  cum  oxymelle  potata  semel'^);  myre- 


195)  coquere  MC.  iW)  bibere  MC. 

191)  deterioribus  MC,  P.  82.  u.  lat  Ed. 

198)  g.  70  ist  von  einem  Soldaten  die  Rede ;  vielleicht  soll  es  daher 
hier  campestris  heissen? 

iW)  non  P.  81,  82.  ^)  sit  P.  81,  82. 

^1)  lignea  wurde  aus  P.  81  ergänzt. 

^  Die  lat.  Ed.  macht  daraus  canudria  et*  tenerarios. 

^9)  et  fehlt  in  den  HHS.,  welche  statt  dessen  nach  alia  einschalten 
vero  (P.  81,  82)  oder  enim  (MC ). 

S04)  Die  lat.  Ed  ändert  semel,  welches  sich  in  allen  HHß  findet, 
in  scilicet  um;  grössere  Wahrscheinlichkeit  hätte  wohl  die  Conjectur, 
dass  simnl  oder  similiter  zu  lesen  sei. 
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oder  Wnrzeln  der  Tamariske  (Tamarix  gallica  L.),  sowie  das  Milz- 
kraut (Asplenium  ceterach  L  ?)  und  die  färbende  Ochsenzunge 
( Anchusa  tinctoria  L.  ?)  \  denn  diese  Pflanzen  besitzen  weder  selbst 
merkbare,  und  sehr  grosse  Hitze,  noch  bewirken  sie  eine  Ver- 
mehrung der  Wärme  in  der  Milz,  zumal  wenn  sie  mit  Essigmeth 
gereicht  werden.  Anfangs  soll  man  sie  kochen  lassen;  nach  einiger 
Zeit  jedoch  kann  man  sie  in  gepulvertem  Zustande  nehmen  lassen. 
Der  gleichen  Art  sind  ferner  die  Blätter,  die  Rinde  und  die  Wurzel 
der  Weide  (Salix  L.),  und  ganz  besonders  wirkt  der  Hammerschlag 
des  Stahles,  den  derselbe  bei  der  Mischung  mit  Wasser  abwirft, 
auf  die  Milz  stark  lockernd  und  zertheilend.  Wenn  das  glühende 
Eisen  vom  Feuer  weggenommen  und  in  Wein  oder  Essig  gelöscht 
wird,  so  reicht  man  es  im  Getränk,  aber  jedenfalls  erst  später  und 
nur  abgehärteten  Naturen,  zu  denen  z.  B.  jener  Soldat  gehörte. 
Deshalb  wollen  wir  auch  die  .Getränke  erwähnen,  in  denen  das 
Eisen  gelöscht  wird.  Im  Anfang  sind  sie  nur  bei  schwere^  Leiden 
und  bei  weniger  abgehärteten  Körpern  zu  empfehlen;  in  den  fol- 
genden Tagen  werden  sie  fast  Allen  gereicht.  Jemand  mischt  unter 
den  Hammerschlag  noch  Wermuth  (Artemisia  absinthium  L.)-Laub 
und  eine  geringe  Quantität  Pfeffer  (Piper  L),  damit  der  Trank 
dem  Magen  nicht  schadet;  noch  besser  aber  ist  es,  Beilkraut  (Coro- 
nilla  securidaca  L.  ?)  und  den  eckigen  Zungenfarrn  (Scolopendrium 
hemionitis  Cav.)  bei  ainer  derartigen  Dyskrasie  hinzuzusetzen,  wie 
man  ja  auch  andererseits  bei  einer  kalten  Dyskrasie  Zimmt-Rinde, 
Kostwurz  (Costus  L.),  Quendel  (Thymus  serpyllum  L  ?),  Anis  und 
dergleichen  darunter  schtlttet.  Bei  der  heissen  Dyskrasie  sind  die 
beiden  vorhin  erwähnten  Kräuter  recht  ntltzlich;  denn  beide  be- 
sitzen die  Kraft,  die  Milz  zu  erweichen,  die  Dyskrasie  überhaupt 
zu  verringern  und  ihre  Zunahme  zu  verhindern.  Bei  der  trocken- 
kalten Dyskrasie  sind  zu  empfehlen:  Der  edle  Gamander  (Teucrium 
chamaedrys  L.  ?),  der  gemeine  Gamander  (Teucrium  L.),  der  Enzian 
(Gontiana  L.),  die  Myrobalanen,  der  Basilien  -  Quendel,  die  Erd- 
scheibe (Cyclamen  europaeum  L.),  der  Haarstrang  (Peucedanum 
officinale  L.),  der  Kalmus  (Acorus  calamus  L.?),  der  Knoblauch- 
Gamander  (Teucrium  scordium  L.),  der  Klee  (Trifolium  L.),  das 
krause  Johanniskraut  (Hypericum  crispum  L.?),  der  Mönchspfeffer 
(Vitex  agnus  castus  L.),  der  Saft  des  Haarstrangs,  beide  Arten 
des  Tausendguldenkrautes  in  getrocknetem  Zustande  und  ähnliche 


—    126    — 

• 

psicns  balanns^^),  quem  et  myrobalannm  nominant,  nisi  cnm  posca 
bibatur,  mox  vomitur.  Hoc  antem  modo  singaia  adhibenda  sunt 
sicnt  dictum  est. 

De  trochiscis.  Confectos  autem  trpchiscos  qui  non  laedont 
stomachum,  de  plurimis  confectionibus-hos  tres  elegimus.  Ex  qui- 
bus  primus  est  trochiscus  aptns  stomacbo;  uteris  autem  eo  ad 
omnes  passiones  splenis,  facit  autem  et  ad  spasmata  et  trigmata*^) 
et  ad  ventositat^m  et  mulierum  passiones.  Itr  smyrnae  drachm.  VI, 
nardi  Indicae  dracbm.  IV  aut  pro  nardo  Indica  mittes  nardi  Gel- 
ticae  dracbm.  VI,  costi  drachm.  VI,  opopanacis,  dictamni  et  peu- 
cedani  radicis  corticis,  capparum  radicis  corticis,  periclymeni  ra- 
dicis  corticis,  erythrodani,  ammoniaci  guttae  aua  dracbm.  IV;  ali- 
qui  mittunt  iridis  dracbm.  III  Cum  oxymelle  autem  facies  tro- 
cbiscos  obolos  duos  peusantes  et  dabis  cum  oxymelle  unum.  Nester 
autem  trocbiscus,  de  quo  iam  dictum  est,  inventu  valde  admirabüis 
est*^)  et  expediens  omnibus  spleneticis  passionibus,  praecipue 
autem  quibus  in  tumore  grandi  et  duritia  nimia  fit  spien;  dabis 
quoque  hunc  et  pueris  et  maxime  si  multum  amyli  ei  admisceatur. 
Scribo  autem  tibi  et  aliam  potionem,  qua'^)  non  inveniri  potest 
melior,  quae  a  nobis  ft*equentcr  est  data  et  probata,  quae  reeipit 
capparis  radicis  corticis  drachm.  V,  myrices,  asplenii  herbae,  sqoar 
mae  ferri,  pelecini  ana  dracbm.  VI,  myrobalani  drachm.  X,  guttae 
ammoniaci  drachm.  VIII,  stoechadis  drachm.  X,  äbsinthii  Pontici 
drachm.  III,  scolopendrii  drachm.  111*^);  facies  autem  trochiscos 
drachmeos  et  dabis  cum  oxymelle. 

Item  epitbema  a  me  confectum  trado  tibi,  quod  reeipit  myro- 


SOS)  Die  lat.  £d.  bat  myroficobalano. 

^  trigmata  stfltzt  sieb  auf  MC;  P.  81  hat  trimata,  glossirt  als 
excoriationes,  die  lat.  Ed.  die  Randbemerkung  extorsiones,  n.  P.  82  zeigt 
die  Lesart  Stigmata. 

S07)  Diese  Stelle  ist  in  den  HHS.  verdorben  Unser  Text  stüUt  sieb 
anf  MG.  P.  81  bat  valet  et  curat  adinnctio  admirabilis,  P.  82  valde 
enim  ei  adventio  admirabüis;  die  lat.  Ed.  macht  daraus  est  cum  ad- 
innctione  admirabüis. 

90S)  In  den  HHS   cui. 

S09)  scolopendrii  drachm.  III  wurde  aus  .MC.  eingeschaltet. 

1)  Vgl.  Galen  XIII,  241.  >)  Vgl.  Aötius  X,  c.  11. 
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Snbstanzen;  auch  der  Milzfarrn  und  das  Feigbohnenmehl  heilen 
alle  diese  Zustände,  sowie  andere  Mittel,  wenn  sie  einmal  mit  Wein 
und  Wasser  und  Essigmeth  genossen  werden.  Die  Salbennuss, 
welche  auch  Myrobalane  heisst,  wird  sofort  ausgebrochen,  wenn 
sie  nicht  in  einer  Mischung  von  Essig  und  Wasser  getrunken  mrd. 
Auf  diese  Weise  müss  man,  wie  gesagt,  die  einzelnen  Substanzen 
gebrauchen. 

lieber  die  Pastillen.  Aus  der  grossen  Anzahl  von  Pastillen, 
welche  den  Magen  nicht  belästigen,  haben  wir  folgende  drei  Sorten 
ausgewählt.  Die  erste ^)  ist  heilsam  fQr  den  Magen;  doch  kann 
man  sie  auch  bei  allen  Milzkraukheiten  gebrauchen.  'Sie  hilft  femer 
gegen  Krämpfe,  Aufreibungen,  Meteolismus  und  Frauenkrankheiten. 
I^  Myrrhengummi  6  Drachmen,  Indische  Narde  (Nardostachys 
Jatamansi  Dec?)  4  Drachmen,  —  aqstatt  der  Indischen  Narde 
kann  man  auch  6  Drachmen  Keltische  Narde  (Valeriana  celtica 
L.)  nehmen,  —  Kostwurz  6  Drachmen,  Panaxgummi,  Diptam- 
Dosten  (Origanum  dictamnus  L.),  von  der  Rinde .  der  Wurzel  des 
Haarstrangs,  Kapemwurzel-Rinde,  Loniceren  (Lonicera  L.)-Wurzel- 
rinde,  Färberröthe  (Rubia  tinctorum  L.),  Ammoniakharz  je  4  Drach- 
men. Manche  setzen  auch  noch  3  Drachmen  Iris  hinzu.  Mit  Essig- 
meth macht  man  daraus  Pastillen  im  Gewicht  von  2  Obolen  und 
lässt  jedesmal  ein  Stück  mit  Essigmeth  nehmen.  Doch  unsere 
Pastillen,  von  denen  schon  die  Rede  war,  sind  eine  bewunderungs- 
würdige Erfindung  und  bei  allen  Krankheiten  der  Milz  heilsam, 
namentlich  wenn  eine  grosse  Geschwulst  und  Härte  derselben  vor- 
handen ist.  Man  darf  sie  auch  Kindern  geben,  besonders  wenn 
viel  Kraftmehl  darunter  gemischt  wird.  Ich  will  Dir  noch  einen 
Arzneitrank  angeben,  welcher  stärker  als  alles  Andere  wirkt.  Wir 
haben  ihn  häufig  gereicht  und  bewährt  gefunden.  Er  enthält: 
Kapernwurzel-Rinde  5  Drachmen,  Tamarisken  (Tamarix  gallica  L.), 
Milzkraut  (Asplenium  ceterach  L.?),  Hammerschlag,  Beilkraut  (Coro- 
nilla  securidaca  L.?)  je  6  Drachmen,  Myrobalanen  10  Drachmen^ 
Ammoniakrauch  8  Drachmen,  Schopf-Lavendel  (Lavandula  stoechas 
L.)  10  Drachmen,  Pontischen  Wermuth  (Artemisia  pontica  L  ?) 
3  Drachmen,  Milzfarm  (Scolopendrium  officin.  Sw.?)  3  Drachmen. 
Daraus  werden  Pastillen  vom  Gewicht  einer  Drachme  bereitet, 
welche  man  mit  Essigmeth  reicht. 

Ferner  will  ich')  Dir  eine  von  mir  erfundene  Salbe  beschreiben; 
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balani  pistati*^^),  oenanthes,  ammoniaci  guttae,  bdellii  Scythici**^), 
capparis  radicum  corticis,  alosanthi  ana  drachm.  XLyill,  opopa- 
nacis  pingnis  drachm.  VIII,  styracis,  mannae  ana  drachm.  I,  visci 
quercini  drachm.  XII,  cerae  drachm.  XXIV;  solves  ammoniacnm 
cum  salis  flore,  capparem  autem  et  myrobalannm  et  mannam  cum 
aceto  teres,  ceram  autem  malaxabis  ad  ignem  et  miscebis  et 
teres*^')  et  coufecto  uteris.  Facit  ergo  hoc-medicamen  spleneticis; 
malaxat^i')  euim  duritias  et  tumores  fortiter  minuit  et  resolvit 
et  consumit  splenis  scirrum.  Sed  et  ipsi  myrobalani  pistati^'^) 
soli  superpositi  iuvant  fortiter  et  chamaedrys  et  peristereon  viridis 
sola  cum  axungia  veteri  porcina  imposita  sanat. 

De  tussi.  Quodsi  tussis  exagitaverit  de  subtili  et  acri  ca- 
tarrho  facta,  prohibenda  est  accepto  mcdicamine  diacodion'^^)  aut 
trochisco .  trigono*").  Et  superpones  spleni  epithema  quo  possit 
extenuari.  Quodsi  bis  uti  aliqua  non  permittat  causa,  superpo- 
nenda  est  capiti  embroca  de  aliquo  trochisco  cum  aceto  et  oleo 
rosaceo  ad  mellis  spissitudinem  temperato.  Optimus  autem  est  ad 
haec  crocodes'*®)  trochiscus  cum  aceto  et  oleo  rosato  tritus  et 
bregmati  impositus  iuvat;  conspissat  enim  subtile  reuma  simul  et 
ignitum  et  acre  temperat  infrigidando  et  pausare  facit  tussim  et 
somnum  praestat. 


sio)  In  MC.  puBsioiatos,  P.  81  pistatios,  in  der  lat.  Ed.  pistorum. 
Sil)  In  der  lat.  Ed   styptici. 
813)  Statt  et  teres  in  MC.  tertio. 

913)  Liollit  MC. ;  in  der  lat.  Ed.  maturat. 

914)  In  MC.  pusmata  sola,  in  P.  81  in  posca  sola. 

915)  exagitat  P.  81,  82;  oxagitata  lat.  Ed. 

916)  dtä  xatdei&v.  ■ 

917)  TptYtovoq, 

918)  xpoxtüdtjg. 
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sie  enthült:  Zerstampfte  Myrobalanen,  Rebendolden,  Ammoniak- 
rauch,  Scythisches  Bdelliumharz,  Kapernwurzel-Rinde,  Salzblüthe 
je  48  Drachmen,  fetten  Panaxgummi  8  Drachmen,  Storax,  Manna 
je  1  Drachme,  Eichenharz  12  Drachmen,  Wachs  24  Drachmen. 
Das  Ammoniakharz  löse  man  mit  der  Salzblüthe  auf,  die  Kapern,  die 
Myrobalanen  und  die  Manna  zerstosse  man  in  Essig;  das  Wachs 
wird  am  Feuer  weich  gemacht,  dann  Alles  gemischt,  zerstossen 
und  nach  der  Zubereitung  gebraucht.  Dieses  Mittel  ist  bei  Milz- 
leiden heilsam;  denn  es  bringt  die  Verh»1rtungen  zur  Erweichung, 
macht  die  Geschwülste  bedeutend  kleiner  und  zertheilt  und  be- 
seitigt den  Skirrhus  der  Milz.  Sehr  kräftig  wirken  ferner  die 
Myrobalanen,  wenn  sie  ohne  Zuthat  in  einem  Mörser  zerstampft 
und  aufgelegt  werden.  Ebenso  helfen  auch  der  Gamander  (Teucri- 
um  chamaedrys  L.)  und  das  Taubenkraut  (Verbena  officinalis  L.?), 
wenn  sie  in  frischem  Zustande  nur  mit  altem  Schweinefett  aufge- 
strichen werden. 

Ueber  den  Husten.  Wenn  sich  aus  dem  dünnen,  scharfen, 
zufliessenden  Secretein  Husten  entwickelt,  somuss  man  mitdemMobn- 
kopfmitteP)  oder  mit  den  dreieckigen  Pastillen *)  dagegen  kämpfen. 
Fornor  soll  man  Umschläge  auf  die  Milz  machen,  welche  dieselbe 
zu  verkleinern  vermögen.  Wenn  irgend  ein  Grund  ihre  Anwendung 
verbietet,  so  mag  man  feuchte  Einreibungen  auf  den  Kopf  mit 
einer  Pillenmasse  verordnen,  unter  welche  man  soviel  Essig  und 
Rosenöl  schüttet,  dass  sie  die  Consist^nz  des  Honigs  erhält.  Aus- 
gezeichneten Nutzen  leisten  in  diesen  Fällen  auch  die  safranähn- 
lichen Pastillen,  wenn  sie  in  Essig  und  Itosenöl  aufgelöst  und  auf 
den  Vorderkopf  aufgestrichen  werden.  Sie  mildern  nämlich  durch 
Abkühlung  das  dünne,  brennende  und  scharfe  Secret,  beseitigen 
den  Husten  und  erzeugen  Schlaf. 


1)  S.  Alexander  von  Trallcs  Bd.  I,  S.  32G. 
3)  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  480. 
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Im  Anfang  des  zweiten  Buches  seines  Hauptwerkes  erzählt 
Alexander  von  Tralles  (S.  meine  Ausgabe  Bd.  II,  S.  2),  dass  er 
»bereits  drei  Bücher  über  die  Krankheiten  der  Augen  geschrieben 
und  sich  darin  über  die  Diagnose  derselben,  ihre  Ursacheu  und 
die  Heilmethoden,  sowie  über  verschiedene  Salben,  die  Art  ihres 
Gebrauches  und  ihrer  Zubereitung  ausgesprochen  habe.«  Diese 
Schrift  scheint  in  der  medicinischen  Literatur  der  Byzantiner  und 
Araber  viel  benutzt  worden  zu  sein  und  noch  Ihn  el  Nedim  (a. 
a.  0.  Bd.  I,  S.  92)  berichtet,  dass  er  sie  in  einer  alten  arabischen 
Uebersetzung  gesehen  habe.  Aus  der  späteren  Zeit  werden  Mit- 
theilungen darüber  vermisst,  und  es  fehlt  jede  Spur,  ob  sich  das 
griechische  Original  erhalten  hat  oder  nicht. 

Da  fand  ich,  als  ich  den  griechischen  Codex  IX,  Cl.  V  der 
St.  Marcus  Bibliothek  zu  Venedig  collationirte,  in  einer  Hand- 
schrift des  Werkes  des  Alexander  Trallianus  und  zwar  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Buche  desselben,  also  im  unmittelbaren 
Anschluss  an  seine  Bemerkungen  über  die  Augenkrankheiten  noch 
zwei  Bücher  über  denselben  Gegenstand.  Der  Verfasser  der  letzte- 
ren erklärt  ausdrücklich,  dass  seine  Arbeit  aus  drei  Büchern  be- 
stehe; doeh  fehlt  das  dritte  Buch  an  dieser  Stelle. 

Dieser  Codex,  welcher  in  meiner  Ausgabe  die  Bezeichnung  M 
führt,  gehört  dem  15.  Jahrb.  an  und  stammt  aus  der  Dominikaner- 
Bibliothek  von  S.  Giovanni  e  Paolo.  Die  beiden  erwilhuten  Bücher 
über  die  Augenkrankheiten  befinden  sich  auf  f  205—274  desselben 
und  sind  von  derselben  Hand  geschrieben,  wie  das  Werk  des 
Alexander  Trallianus.  Sie  sind  in  das  letztere  eingefügt  nicht  wie 
eine  gesonderte  Abhandlung,  sondern  bilden  einen  zugehörigen 
Thcil  desselben;  ihr  Text  beginnt  auf  derselben  Seite,  auf  welcher 
das  zweite  Buch  des  Werkes  des  Alexander  Trallianus  endet,  und 
das  dritte  Buch  des  letzteren  schliesst  sich  unmittelbar  an  den 
Text  der  beiden  genannten  Bücher  über  die  Augenkrankheiten  an. 
Daraus  lässt  sich  folgern,  dass  der  Schreiber  derselben  oder  Der- 
jenige, auf  dessen  Veranlassung  der  Codex  angefertigt  wurde,  den 
Alexander  von  Tralles  für  den  Verfasser  der  beiden  Bücher  über 
die  Erkrankungen  der  Augen  gehalten  hat. 
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Ist  diese  Meinung  richtig  und  welche  Thatsachen  können  da- 
für und  dagegen  angeführt  werden? 

Die  erwähnten  beiden  Bücher  über  Augenkrankheiten  gehören 
nacli  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Sprache  der  Zeitperiode  an,  in  welcher 
Alexander  Tralliauus  lebte;  sie  stehen  vollständig  unter  dem  Ein- 
fiuss  der  Galenischen  Humoralpathologie  und  zeigen  bereits  ein- 
zelne linguistische  Eigenthümlichkeiten  der  späteren  Griechen  und 
Byzantiner.  Der  Verfasser  derselben  erscheint  als  ein  frommer 
Monotheist,  wie  es  auch  Alexander  von  Tralles  (a.  a.  0.  Bd.  I, 
S.  84)  war.  Er  citirt  den  Hippokrates  als  o  aoipoQ  yipiov  mit  den 
gleichen  Worten,  wie  es  Alexander  Trallianus  (Bd.  II,  S.  395) 
thut.  Er  bespricht  ferner  die  einzelnen  Theile  seiner  Aufgabe  in 
derselben  Reihenfolge,  wie  sie  Alexander  an  der  im  Anfang  citirten 
Stelle  für  seine  Schrift  über  diesen  Gegenstand  angegeben  hat,  und 
verordnet  endlich  die  nämlichen  Arzneistoffe,  dieselben  Heilmittel 
und  Salben,  welche  auch  Jener  anwendet;  doch  beweist  dieser  Um- 
stand wenig,  da  sie  auch  von  andern  Autoren,  wie  Oribasius, 
Aetius,  Paulus  Aegineta  und  Theophanes  Nonnus  erwähnt  werden, 
und  in  dieser  Beziehung  naturgemäss  eine  grosse  Uebereinstimmung 
herrschte. 

Bei  dieser  Gelegenheit  verdient  eine  Bemerkung  des  unbe- 
kannten Autors  hervorgehoben  zu  werden,  welcher  vielleicht  eine 
entscheidende  Bedeutung  zukommt.  Derselbe  gibt  am  Schluss  des 
zweiten  Buches  die  Zusammensetzung  von  Pillen  an,  deren  Recept 
er  selbst,  wie  er  schreibt,  erfunden  hat.  Das  gleiche  Recept  findet 
sich  nun  aber  auch  in  nahezu  unveränderter  Form  bei  Alexander 
von  Tralles  (Bd.  I,  S.  397  u.  bes.  S.  579);  doch  sagt  der  Letztere 
nichts  davon,  dass  diese  Pillenart  von  ihm  herrührt. 

Diese  Thatsachen  sind,  im  Einzelnen  betrachtet,  wenig  erheb- 
lich, aber  in  ihrer  Vereinigung  sehr  beachtenswerth.  Gleichwohl 
dürften  sie  nicht  genügen,  um  die  Frage  zu  entscheiden,  ob 
Alexander  Trallianus  der  Verfasser  der  beiden  Bücher  über  die 
Augenkrankheiten  ist. 

Gegen  diese  Annahme  spricht  die  Schreibweise  derselben, 
welche  von  derjenigen  des  Alexander  Trallianus  abweicht.  Der 
Styl  ist  schwungvoll,  während  Alexander  trocken  schreibt  und  sich 
streng  auf  das  Thema  beschränkt  Die  SchwerftUigkeit  im  Satz- 
bau, welche  sich  an  einzelnen  Stellen  bemerkbar  macht,  erklärt 
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sich  vielleicht  daraus,  dass  der  Originaltext  durch  spätere  Ab- 
schreiher sehr  verdorben  ist. 

Auch  die  Art,  in  welcher  die  einzelnen  Fragen  der  Pathologie 
und  Therapie  besprochen  werden,  lässt  nicht  erkennen,  dass 
Alexander  von  Tralles  der  Verfasser  ist.  Während  der  Letztere 
es  liebt,  an  den  Ansichten  und  TiChren- seiner  Vorgftnger  eine  frei- 
müthige  Kritik  zu  üben,  und  dieselbe  durch  eigene  Erfahrungen 
und  Beobachtungen  stützt,  werden  in  den  beiden  Büchern  über 
Augenkrankheiten  hauptsächlich  die  Meinungen  der  damals  herr- 
schenden Autoritäten  zum  Ausdruck  gebracht. 

Ihr  Autor  zeigt  geringe  Selbstständigkeit  und  begnügt  sich  im 
Allgemeinen  damit,  aus  der  ihm  zugänglichen  Literatur  über  sein 
Thema  das  Wesentliche  herauszunehmen  und  in  gedrängter  Kürze 
vorzutragen.  Die  zahlreichen  üebereinstimmungen,  welche  sein 
Text  mit  den  pseudogalenischen  Definitionen,  sowie  mit  der  Epi- 
tome  des  Theophanes  Nonnus  darbietet,  drängen  zu  dem  Schluss, 
dass  zwischen  diesen  Arbeiten  gegenseitige  Beziehungen  vorhanden 
sind,  mögen  dieselben  nun  darin  bestehen,  dass  eine  derselbeft  den 
andern  zur  Vorlage  gedient  oder  dass  sie  sämmtlich  aus  derselben 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben. 

Will  man  den  Alexander  Trallianus  als  den  Verfasser  der 
beiden  Bücher  über  die  Augenkrankheiten  betrachten,  so  waren 
sie  jedenfalls  eine  Jugendarbeit  desselben.  Dadurch  würde  es  er- 
klärlich, wenn  sein  Urtheil  weniger  Selbstständigkeit  zeigt  und 
seine  Schreibweise  frischere,  blühendere  Farben  trägt  als  sonst. 
Der  innige  Gottr^sglaube,  der  aus  seinen  Worten  spricht,  würde 
dann  darauf  hinweisen,  dass  er  im  väterlichen  Hause  eine  sehr 
religiöse  Erziehung  genossen  hat.  und  im  Verein  mit  seinen  späte-, 
ren  Aeusserungen  (a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  84)  einen  werthvollen  Bei- 
trag  zur  Charakteristik  dieses  merkwürdigen  Mannes  bilden. 

Wie  Alexander  von  Tralles  berichtet,  hat  er  seine  drei  Bücher 
über  die  Augenkrankheiten  früher  verfasst,  als  sein  Hauptwerk. 
Vielleicht  fiel  die  Entstehung  der  ersteren  in  die  Zeit,  da  er  noch 
in  der  lydischen  Ileimath  weilte V  —  Diese  Vermuthung  würde  es 
erklären,  dass  in  den  beiden  Büchern  über  Augenkrankheiten 
nicht  die  in  Rom,  sondern  die  in  Kleinasien  beliebten  Weinsorten 
empfohlen  werden. 

Ob  die  angeführten  Gründe  es  rechtfertigen,  die  beiden  Bücher 
über  Augenkrankheiten  dem  Alexander  von  Tralles  zuzuschreiben. 
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mag  dem  Urtlieil  des  Lesers  überlassen  bleiben.  Mir  scheint  es, 
dass  eine  endgültige  Entscheidung  darüber,  wer  der  Verfasser  der- 
selbcyi  ist,  nicht  möglich  Ist,  bevor  nicht  noch  andere  darauf  be- 
zügliche literarische  Documente  aufgefunden  werden. 

Die  erwähnte  Abhandlung  über  die  Erkrankungen,  der  Augen 
hat  die  Form  eines  Briefes  an  einen  Freund,  ähnlich  der  Schrift 
Alexanders  über  die  Eingeweidewürmer  und  bestand,  wie  gesagt, 
ursprünglich  aus  drei  Büchern,  von  denen  jedoch  nur  zwei  erhal- 
ten geblieben  sind.  Das  erste  beginnt  mit  einigen  anatomischen 
und  physiologischen  Bemerkungen  über  den  Bau  und  die  Func- 
tionen des  Auges  und  einzelner  Theile  und  liefert  dann  eine  Be- 
schreibung der  verschiedenen  Erkrankungen  dieses  Organs  und 
ihrer  Erscheinungen.  Das  zweite  Buch  behandelt  die  Pathologie 
und  Therapie  der  Augen,  bes.  die  Entzündung  derselben,  im  Hin- 
blick auf  den  die  Schuld  tragenden .  Krankheitsstoff,  und  im  dritten 
wollte  der  Verfasser,  wie  er  in  der  Vorrede  erklärt,  über  den 
Stoff  und  die  Zusammensetzung  der  Kollyrien,  ihre  Bereitung  und 
Anwendung  sprechen.  Leider  ist  dieser  Theil  nicht  in  die  Hand- 
schrift aufgenommen  worden,  so  dass  wir  nicht  wissen,  ob  er  darin 
auch  der  operativen  Behandlung  der  Augen,  welche  in  den  beiden 
ersten  Büchern  nicht  berücksichtigt  worden  ist,  einen  Platz  einge- 
räumt und  dadurch  eine  Lücke  in  seiner  Schrift  ausgefüllt  hat; 
sollte  er  dies  jedoch  unterlassen  haben,  so  möge  man  sich  er- 
innern, dass  auch  Alexander  Trallianus  in  seinem  Hauptwerk  alle 
chirurgischen  Erörterungen  übergangen  hat. 

Der  Werth  der  beiden  Bücher  über  die  Erkrankungen  des 
Auges  liegt  in  der  kurzen  und  treffenden  Schilderung  ihrer  Symp- 
tome und  vor  Allem  darin,  dass  die  Vorstellungen,  welche  die 
Aerzte  jener  Zeit  von  dem  Wesen  der  einzelnen  Krankheiten  hatten, 
entwickelt  werden.  Es  ist  keine  Recepten-Sammlung,  sondern  eine 
wirkliche  Pathologie  des  Auges.  ' 

Nur  wenige  literarische  Documente  aus  jener  Periode  geben 
über  diesen  Gegenstand  Aufschluss;  daher  erscheint  es  gerecht- 
fertigt, die  im  griechischen  Originaltext  folgende  Handschrift,  wel- 
che bis  jetzt  noch  niemals  im  Druck  erschienen  ist,  der  Oeffent- 
lichkeit  zu  übergeben,  damit  sie  für  die  Geschichte  der  Medicin 
ebenso  wie  für  die  allgemeine  Culturgeschichte  nutzbar  gemacht 
werden  kann. 


III.  HEPI  O4>0AAMS2N. 

/ffwotfiiov,  ^Anavra  fikv  larphg  äptarog  läffBat  rä  ndHrj  ano'j' 
8dCstv  d<petXet^  dX}!  oöSkv  oürwg  wg  6fda?.fioug,  ineedij  Si^  auzwv 
T^v  yXuxüTT^Ta  TÖv  ^jXtov  SiT^avcd  T£  rä  iv  rat  x6(j/i(o  ovra  oeowxev 
fifuv  yevwffxetv  ij  (pbaig  näaav  ze  rd^vrjV  irurrßeüetv'  daTpovofjJav 
yäp^)  ohx  lyviotrayt  äv  rrore,  el  fx^  8eä  r^g  aipetog  deaza}  ZTjg  rwv 
dazipußv  xtvfjOECjg  ys/oveffav,  dXX^  ouze  iptXoaoipiav  SXt^v  ouze  rijv 
^tXdvBpionov  iazptxijv  ouze  imaxeipiv  ij  otayvioatv  zou^)  xazä  fpuow 
5  itaph  tpoatv  ijmazavzo^  el  jiij  zfj  o(/'ei  ixe^pr^vzo  ol  lazpoL  d^Xov 
8k^  Zzt  Stayvioffeiog  ohx  ouaTjg  ohok  Bepaneiag  r^v  zoOzoug  imzu^eiv 
TTOze»  xa\  nepl  popifrfi  xa\  xdXXoog^)  Zzt  zb  bpäv  aczeov  iaziv^  obx 
äv  ztg  dp<ptaßyjzrjaetev, 

^Apop<p6zazot  ydp  etat  xai  dnpuamnot  oaot  zibv  oppdzojv  eaziprjv^ 
zae  xai  otpai  dcä  zouzo  xa\  zo  npüffcunov  o<pcv  uttö  zcvcjv  (hvo/id- 
ffBat^  üzt  xa?.ä  xa)  ^apcevza  povr^^)  ij  opamg  nape^st^),  —  aAXot 
Se  zTjv  (iiptv  zTjv  opaatv  dvofjLd^ouai^),  —  zi  8s  ßeXo)  Xeyetv  dnavza 
xai  dnapSpyjBevza  xaXd\  dpxet  yäp  zo  povov  eheTv  xae'')  zb  See- 
^' uJl'J^  T^  dvayxatov  ozi  xac  Bebv  et8ivat  xai  z^v  zotv  oXojv  npo- 
vocav  ^  d^opu'^v  f}  dewpia  zr^g  iv   zw  navzl  zdqewg  8e8<oxev  i^jxtv 

1)  yäp  fehlt  in  der  H^K 

2)  T^v  MS.  »)  xa/loÄC^MS. 
4)  fi6va  MS. 
^)  ntpiixei  MS. 

6)  Dieser  Satz  scheint  ein  Glossera  >?"  «ein. 

7)  &i  MS. 


IIL    Ueber  die  Augen. 

Erstes  Baeb. 

Vorrede:  Ein  tüchtiger  Arzt  soll  zwar  trachten,  alle  Leiden 
zu  heilen,  aber  ganz  besonders  diejenigen  der  Augen,  da  uns  die 
Natur  durch  dieselben  mit  der  Annehmlichkeit  beschenkte,  die 
Sonne  und  Alles,  was  in  der  Welt  ist,  zu  betrachten  und  jede 
Kunst  sorgfältig  zu  betreiben.  So  würde  man  wohl  von  der  Astro- 
nomie nichts  wissen,  wenn  man  nicht  durch  das  Sehvermögen  in 
die  Lage  versetzt  worden  wäre,  die  Bewegung  der  Sterne  zu  er- 
kennen. Aber  auch  die  Aerzte  würden  weder  etwas  von  der  Philo- 
sophie^) noch  von  der  menschenfreundlichen  Heilkunst  verstehen, 
noch  auch  eine  Untersuchung  oder  Diagnose  der  normalen  oder 
anomalen  Verhältnisse  anstellen  können,  wenn  sie  sich  nicht  des 
Gesichtssinns  bedienten.  Es  ist  klar,  dass  es  ihnen  ohne  Diagnose 
nicht  möglich  wäre,  jemals  eine  richtige  Behandlungsmethode  zu 
finden.  Auch  vermöchte  wohl  Niemand  ein  Urtheil  über  die  Ge- 
stalt und  Schönheit  des  Körpers  zu  fällen,  da  dies  nur  auf  Grund 
der  Anschauung  geschehen  kann. 

Diejenigen,  welche  der  Augen  beraubt  sind,  sind  sehr  miss- 
gestaltet und  haben  ein  hässliches  Antlitz ;  ich  glaube  deshalb  auch, 
dass  das  Wort  Gesicht  von  Manchen  vom  Ansehen  abgeleitet  wird, 
weil  die  Betrachtung  einen  schönen  und  angenehmen  Eindruck 
macht.  Andere  nennen  das  Gesicht  Antlitz.  Doch  wozu  soll  ich 
alles  Schöne  einzeln  aufzählen  und  hier  anführen?  —  Es  genügt 
ja  doch  wohl.  Das  allein  zu  erwähnen,  sowie  zugleich  als  noth- 
wendig  nachzuweisen,  dass  die  durch  die  Thätigkeit  der  Augen 
uns  ermöglichte  Wahrnehmung  der  Ordnung  im  Weltall  uns  die 
Fähigkeit  verliehen  hat,  Gott,  die  allwaltende  Vorsehung  und  den 


>)  wohl  im  Sinne:  allgemeine  wissenschaftliche  Bildung. 
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ix  T^^  ToJv  üjiiidLTüJV^)  ivepyeeag.  irre}  ouv  iari  xai  z<bv  iv  rcD 
(TüffiaTt  jcal  tfj  (po^f^  xaXofV  atriov  zo  of)ä\t^  Sei  [ir^re  ßXaßr^vat  ofi- 
/lara  iivjTS^  sl  TidBotiv  rt  ^dopäg^  dfie^ecv  Toug  (nroudaeaig  i^ovTaQ 
inavaxaXetaBat  npös  rö  xarä  ipuaiyf  ei  de  aofißatr^^)  zeXeiav  ipbo^ 
päv  xa\  dntüXetav  abziov  yevia^at,  /xi^xert  OTiOoSijv  n'&ea&ac  irr* 
auTotv,  TOUTO  ouv  noiou/iev  rou  iidvTa  duva/xsvou  xai  auvepyouvTifg 
BeoTj  ^fjLOßV  xa}  dp^tjQ  yevo/xeyou  rou  Xüyou, 

Ei  Se  ßoüXet  dcafiaprdvecv  Tä  nap '  ijxoü  aot  ypojfpopeva  ßorfir^- 
para  xatrot  noXX^v  wC  otff&a^^)  dedwxoza  TieTpav,  d$ia}  upäQ  pträ, 
diapfioaewc  aörä  inc^epecv  dduvazov  ydp  eartv  im^epeev  rcva  tjJv 
appö^ouffav  depaneeaVf  ei  pi)  npoTspov  eüpoe^  rtg  iariv  ij  irapaLaxeod- 
Zooaa  TÖv  xdpvovTa  voffeTv  dtdBeatQ^^),  kiyiopev  ouv  ffirj  rä  aTrta 
xai  zäi  dp^äg  rag  npioTag^  oaat  re  xai  riveg  elai  xai  olaTtot  XP^' 
pevoQ  (TTfpeiotQ  aTTavra  Bovrj&eirjg  i^eopcaxeev,  eiSevae  roevuv  ^pij 
yivöpeva  zä  nd&Tj  rwv  d<pBaXpijjv  warep  xae  rä  rou  oXou  GioparoQ 
ij  dtä  teptooaiav  uhjQ  ^  8tä  noturrjra  xai  8iä  pev  r^v  neptootriav 
rr^g  oh^g  }j  TtoffOTTjTe  ^  notorr^rt  ^  rat  (Tuvap^ovepa)'  noaoTT^zt  pku 
lug  orav  aörfjv  rijv  oumav  rou  atparog  abrr^v  xaB*  iaurv^v  nXeo' 
vdCetv  Xeytopev^^),  notorrju  de  wg  orav  ^  int  zi)  na^uzepov  ^ 
XenzoTepov  yevöpevov  ^on^^  xazä  Se  zu  auvap^ozepov  cjg  Srav 
xai  zw  TiXijBet  kon^  xai  zfj  ttowztjZi.  rMtozr^zi  Se  povjj  ipeX^ 
zö  ffojpa  voaeTv  keyopev,  ozav  Bsppozepov  ^  {pu/^pozepov  ^  fjy/oo- 
zepov  §  uypozepov  rj  okov  ^  pipog  yevr^zac^  dveu  zou  TiXeovdZetv 
z^v  uhjv  xazä  zoug  nopoug  ebpuvopivoog  ^  r.uxvoupevoug  dpezpuze- 
poy  Scä  ZTjV  ouvapiv  r^^^)  zö  tiMov  ivepyeiv  ^  zo  eXaaaov  ^  xaz^ 
dptpozepa,  r,ep\  ouv  ixdtrzou  zouzwv  cSta  pT^Br^trezai  aot  oiov  Sxaarov 
iaze  npbg  Bepaneiav  ehxazdhjnzov,  eazio  Se  npatzov  r^pTv  dp^ij 
dno  zTJg  za>v  dppdzwv  i^r^yrjoewg,  zi  noze  exatrzov  auzatv  ar^paivet, 


8)  dvofiäzufv  MS. 

9)  trufißet  MS. 

10)  elg  TS  MS. 

H)  dtaUaBtoq  MS. 

13)  XiyoßBv  MS. 

13)  In  der  HS.  wird  hier  Std  eingeschaltet. 
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Anfang  der  Dinge  zu  erkcnneii.  Da  al^o  d&a  Sehvcrmügcn  die 
Ursache  des  ScIiÖDeo  im  Körper  und  in  der  Seele  ist,  bo  dürfen 
die  Augen  keinen  Schaden  leiden  und,  wenn  sie  einen  Nacfathell 
erlitten  haben,  so  soll  man  sich  sofort  bemühen,  dieselben  wieder 
in  den  gesunden  Zustand  zurückzuversetzen-  Geschieht  es,  dass 
der  vollständige  Verlust  und  die  Zerstörung  derselben  erfolgt,  dann 
freilich  braucht  man  keine  Sorgfalt  mehr  darauf  zu  verwenden. 
So  wollen  wir  uns  ans  Werk  begeben,  indem  wir  im  Beginn  unse- 
rer Abhandlung  die  Hilfe  des  allmächtigen  Gottes  anrufen, 

Wenn  Du  aber  behauptest,  dass  die  von  mir  Dir  mitgetbeilten 
Heilmittel .  wirkungslos  seien,  obgleich  sie  sich,  soviel  ich  weiss, 
schon  vielfach  bewährt  haben,  so  verlange  ich,  dass  ihr  sie  ratio- 
nell anwendet;  denn  es  ist  nicht  möglich,  eine  passende  Behand- 
lung einzuschlagen,  wenn  man  nicht  vorher  herausgefunden  bat, 
welche  Ursache  dem  Leiden  zu  Grunde  liegt.  Wir  wollen  daher 
*  zunächst  die  Ursachen  und  ersten  Anfönge  erörtern  und  angeben, 
wie  viele  und  welche  es  gibt,  und  durch  welche  Krankheitserscbei- 
nungon  man  sie  sBmmtlicb  erkennen  kann.  Man  muss  also  wissen, 
dass  die  Leiden  der  Augen  gerade  so  wie  diejenigen  des  ganzen 
Körpers  entweder  durch  den  Ueberschuss  der  Materie  oder  durch 
die  Beschaffenheit  derselben  hervorgerufen  werden,  nämlich  durch 
einen  Ueberschuss,  der  sich  in  quantitativer  oder  in  qualitativer 
Hinsicht  oder  durch  Beides  zugleich  äussern  kann.  In  quantativer 
Hinsicht  nennen  wir  es,  wenn  der  Blutstoff  an  nnd  für  sich  im 
Ueberäuss  vorhanden  ist,  in  qualitativer  Beziehung,  wenn  er  da- 
durch, dass  er  entweder  zu  dick  oder  zu  dünn  geworden  ist,  noch- 
tbeilig  wirkt,  in  beiden  Richtungen,  wenn  er  sowohl  durch  seine 
Menge  als  durch  seine  Beschaffenheit  schädlich  ist.  Kur  durch 
die  Qualität  (der  Materie)  allein  leidet  der  Körper  nach  unserer 
Ansicht,  wenn  er  entweder  im  Ganzen  oder  zum  Theil  eine  zu 
heisse,  zu  kalte,  zu  trockene  oder  zu  feuchte  Beschaffenheit  ange- 
nommen hat,  ohne  dass  die  Mat«rie'in  den  Poren,  «eiche,  wenn 
ihre  Tbätigkeit  zu  viel  öder  zu  veiiig  oder  in  beiden  Richtungen 
in  Anspruch  genommen  wird,  über  Gebühr  erweitert  oder  verdjch- 
tet  werden,  im  Ueberschuss  Torbanden  ist,  Ueber  , 
Punkte  wird  besonders  gesprochen  werden,  soweit  j 
Behandlungsmethode  eine  leicht  begreifliche  Bedeutung  1 
wollen  zunftchst  mit  Bezog  «nf  die  Augen  auseinudf 
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xat  ouTwg  ipoufiev,  onwg  Bepaneuetv^^)  zä  Or'  aurou  arj/iaevofieva' 
yvioabh  yäf)  sxaarov  iarat  r.pog  bepaneiav  ebxardXr^Tnov.  olSa 
fikv  ort  xai  Totg  Tipb  ijpwv  ou3kv  r^iieXr^zat^  opcjg  irrsto^  6  ^povog 
irc  7Tpo(T£$€upeax<üv  Tjuqrjffe^^)  Ttjv  rij^vr^v^  Sri  päkXov  dvayxaiov 
ivoptffa^  xae  Zaa  Tocg  TiaXatotQ  eTpyjrat  xaXatg  ix&daßai  xat  Baa  de 
ifioe  dsSioxev  6  ^povog  ^pyjatjJLOV  eldsvae  npÖQ  bspaneiav  d^&aX/xwv 
dva^pdi/fai^^)  (Tot  xai  aurd,  olfiat  Ss  xai  iv  toutoj  ^aipety  zag 
(/füj^äg  Twv  Tzenovr^xoTwv  dvopwv  on  bewvzat  roug  fieza  zaura  ye- 
vo/xevoug  npoaztbivzag ^  oaa  re  zb  ßpayh  zou  ßtoo  zeXeetoaai  xa} 
etg  nepag  dyayecv  o^j  auve^wpr^aev^'^).  instdij  8k  zö  napä  ipuacu  od- 
dkv  äXko  iazlv  ^  ixzpoTii)  zou  xazd  foaty^^)  e^ovzog  o^ba^ou  ttjV 
dp^yjyt  TzotT^GüJiieBa. 

fJspl  zou  xazä  (fuaiv  d^ßa^/iou  xazaaxsu^g.  Tou  xazä  tpuaiv 
iHpbalpxitj  xazaaxeui)  auviazrjxev  ix  zpewv  uypwv  ^ezwviov  oe  zea- 
ffdpaßv  zwv  Tisptej^oyziüv  zä  uypä  xat  äkkoo  ufisvog  o^&aXpLou^  ?ßg 
S)^  ur.b  zr^g  ^uffsiog  SrjpLtoupp^&etg  ur.iazpfozat  navzl  zat  bfpd^aXfiw 
oKTTtep  ydvüjpa  xai  dfx^tsvvuat  zb  dazeov^  onoßg  pij  yüpL\fw  z(b  daziip 
neptmnrotev  ol  d^daXfio)  fxu6\fZ(ov  xazd  zi^v  ivspyetav  z^g  xtvijoewg, 
ovapa  Sk  zotg  uypoTg  iazt  rai^^)  ph  xpuffzaXXoetdkg,  zw^^)  Sk 
baXoeidkgy  zw  ^^)  oe  woetSkg^  zolg  Se  ^tzwatv  ovopaza  xstvzar  dp^t" 
ßhjarpoeiStjg^  payostor^g^  xepazoeto^g,  ir.ir.B^uxibg ^  ov  ztveg  obdk 
j^tzwva  xaXobm  xuptiog*  Sr^kov  yäp  Tzpbg  otdyvwaiv  xa\  Bepaneiav 
eazi  noV.w  xdXXtov  zwv  dXXojv,  instdi^  ix  zwv  mptxetpeviuv  atopLa- 
z(üv  ido^aaav  abzou  ri^v  dm)^tj(Tt\f.  zoaohzot  pev  elatv  ot  ^tzwveg. 
rpwzog  piv  iaztv  b  dpiptßXr^azpoeio^jg  ivdov  ndvzwv  drMxelpevog^ 
deOzepog  os  ptz*  a')zbv  b  payoetdr^g  xa\  zpizog  b  xspazoetSr^g  xai 
pezä  zouzov  b  imr.e^uxwg^  dg  ix  zou  neptxpavtou  bpivog  i^ct  r^v 
yiveatv.  zd  de  uypä  xat  z^v  yeveatv  i^et  oüzwg'  zb  pkv  uakdideg 
Xeyezai  evSov  z^etv  zy^v  biatv  wg  int  zbv  iyxi^akov  bdazdjdeg  wvo- 
pdffßat    ötd    zb    Xerirbv^)    ehat    z^    autrzdffei   xaßdTzep    zb    uSwp, 


14)  Es  ist  del  zu  crgänzeD,  das  in  der  HS.  ausgefallen  ist. 

15)  rjö^Tjeai  MS.  lö)  dLvaypd(püt  MS.  1^)  <ruve}^wpyjffat  MS. 

18)  Vielleicht  fehlt:  dnd  zou  xazd  ^uatv  ij^ouroi 

19)  In  der  HS.  rd.  ^)  Die  HS.  schaltet  aör^  ein. 
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sich  jeder  dieser  Fälle  kundgibt,  und  dann  erörtern,  wie  die  da- 
durch hervorgerufenen  Erscheinungen  zu  behandeln  sind.  Dass 
die  Kenntniss  dessen  für  die  Behandlung  wichtig  ist,  ist  klar.  Ich 
weiss  allerdings,  dass  man  schon  vor  uns  darauf  Bedacht  genom- 
men hat;  aber  gleichwohl  hielt  ich  es  für  sehr  nothwendig,  da  die 
Zeit  die  Kunst  durch  neue  Erfindungen  noch  bedeutend  erweitert 
hat.  Ich  werde  sowohl  Das,  was  die  Alten  darüber  gesagt  haben, 
gehörig  darlegen,  als  auch  was  ich  selbst  mit  der  Zeit  als  nützlich 
für  die  Behandlung  der  Augen  kennen  lernte,  hier  niederschreiben. 
Ich  glaube,  dass  sich  auch  die  Seelen  der  Männer,  die  auf  diesem 
Gebiete  gearbeitet  haben,  freuen,  wenn  sie  sehen,  dass  die  spätere 
Generation  Das  vervollständigt,  was  ihnen  die  Kürze  des  Lebens 
zu  vollenden  und  ans  Ziel  zu  führen  nicht  gestattete.  Da  das 
Wesen  des  kranken  Auges  -nur  in  einer  Abweichung  vom  gesunden 
Zustande  besteht,  so  wollen  wir  mit  dem  letzteren  beginnen. 

Ueber  den  Bau  des  gesunden  Auges.  Im  gesunden  Zustande 
besteht  das  Auge  aus  drei  Feuchtigkeiten.^)  Vier  Häute  um- 
schliessen  dieselben;  ausserdem  gibt  es  noch  eine  Augeuhaut, 
welche  von  der  Natur  dazu  geschaffen  ist,  sich  wie  eine  Glasur 
unter  das  ganze  Auge  zu  legen  und  den  Knochen  zu  umkleiden, 
damit  die  Augen  bei  der  Bewegung  der  Muskeln  nicht  direkt  an 
den  blossen  Knochen  anstossen.  Die  drei  Feuchtigkeiten  haben 
die  Namen:  die  krystallinische,  die  glasähnliche  und  die  eiweiss- 
artige.  Die  Häute  heissen:  die  netzförmige,  die  traubenartige,  die 
Hornhaut  und  die  Bindehaut,  welche  Manche  nicht  zu  den  eigent- 
lichen Häuten  des  Auges  rechnen;  doch  ist  es  bekannt,  dass  sie 
in  Bezug  auf  die  Diagnose  und  Behandlung  viel  wichtiger  ist  als 
die  übrigen,  da  sie  für  eine  Fortsetzung  der  (das  Auge)  umgeben- 
den Theile  gehalten  wird.  So  viele  Häute  gibt  es  also.  Die  erste, 
die  Netzhaut  ist  am  meisten  nach  innen  gelegen.  Darnach  kommt 
als  zweite  die  traubenartige  Haut;  daran  schliesst  sich  an  dritter 
Stelle  die  Hornhaut  und  darauf  folgt  die  Bindehaut,  welche  aus 
der  den  Schädel  umgebenden  Haut  entsteht.  Die  Feuchtigkeiten 
bilden  sich  auf  folgende  Weise:  Von  der  Glasfeuchtigkeit  wird 
berichtet,  dass  sie  im  Innern  liegt  und  weiter  hinauf  zum  Gehirn 
die  wässerige  Feuchtigkeit  genannt  wird,  weil  sie  in  ihrer  Zusam- 


1)  S.  Galen  XIV,  p.711.  XIX,  358  (Definitio  No.  41). 
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TofjTo  xal  Tf)o<frj  Toy/^dvet  rou  xf/uara^^ostooif^  oltto  r^g*  rou  x/ju- 
fTzdXkütj  xarä  auazaatv  oi/oeoTr^rog  ovo/Jtfxa^ivTog.  zo  de  woetoig 
iart  xal  auTÖ  lafiTZfiov  xOxXo)  nsfn  rä  dfi^tßhjorffoztdi^  log  eru^s 
xal  /y<?JJv  dnöxsirae,  dkXä  zo  jikv  ua^oecSk^  i^  ijfita^atptou  xa- 
Tsaxeoatnae,  dXXijXot^  8k  auw^iifiiva  iarh  (ug  xuxXov  dTtspyd^eaßat. 
TU  8k  Xfjt)(T7aXXo£e8kg  fxiaov  dnoxsizat  xai  xarä  xdßsTov  aurov 
8eacfjouv  rpoTzov  rivä  rwv  dn^  aurojv  xoxXioy.  ej(£t  ok  t^v  yeveaev^^) 
ixaoTOQ  Tojv  ^cTotvwv  wQ  elfjrjxajisv,  ourio  fikv  ol  xarä  <pGac^  dip^ 
ba^iioi  ix  Z0C0U710V  uyffwv  xal  ^czJjvwv  auyxecvzai,  XotTzoy  8k 
TSpl  zoug  ^czwvag  ^  zä  byph.  ^  rov  r.opoy^)  yj  za  ßXifopa  ^  rouQ 
xavbobg  dabiveia  <P)ixßatvet,  dvdyxr^  ouv  oce^beTv^)^  oTnug^) 
ixaczov  auzwv  zi  xaXeizat  Tzapä  tolg  naXacolg^  xai  nwg  ose  yivw^ 
axetv  auzä  npwzov^  dza  Bspaneuetv  dpOajg,  Xdywpsv  ouv  nepl  zr^g 
imppsouarjg  uXr^g^  onwg  8taytvwffx£tv  xal  zauzr^v^^)  ^pij,  eTze  ^oXw- 
8r^g  ehe  fpXeypazwSr^g  zuy^dvsi  she  peXay^oXtxrj  sXze  alfiazatorjC 
xal  ^  dnXrj  §  auvdezog'  nozk^)  8k  ou8kv  zouviov,  dXXä  (/'eXi)  pLovfj 
8oaxpaata  xa&effztjX&v  xal  auzi}  Tiözspov  bsppi}  ^  4'^XP^  ?  ^W^  ? 
hypä^  iv  zw  8eüzipw  pr^Bijaszat  ypdppazi.  nepl  8k  zr^g  ffvpndoT^g 
uXn^g  xal  ndar^g  ixbsasojg  xoXXovptwv,  ntog  8se  axs'jd^Siv  auzä  xal 
nwg  aozolg  xal  r.ozs  8£T  xe^pr^adat^  iv  zw  zplzw  npöxetzat  8teXßeTv, 
ahrj<Tavzi  aot^  w  yvY^aiwzaze  zwv  ipwv  iflXiov^  ypajiiidziov  nepl  zwv 
iv  /f^baXpoTg  Tabwv^  oKwg  8cc  nottiaBat  zäg  BeparMag  ahzwv^ 
eudug  bnrjxovaa^  prj8kv  ouziog  dvayxawzazov  scvai  aoyypappa  npbg 
Züv  dvBpwmvov  ßiov  unoXaßwv,  dpgu/pe&a  ok  ig  ixetvwv,  8e'  wv 
6<peiXopev  yviopt^ecv  zäg  8ta<popäg  zwv  auvcazapevwv  auzoeg  naBwu, 

Ti  iazcv  o^ßaXpca  xal  ^ijpwatg\  'OipBaXpia  xaXeTzae  xupuog 
ij  peydXfj  ^Xeypovij  zou  incTre^'jxözog^'^).  xi^pwatg  iaziv  ay  ö<fo8pä 
<pXeypov7j, 

Ti  iazt  zdpa^tg\  Tdpa^ig  8k  r.poa^azog  xal  dveo  <fXeyp.ovr^g 
8tä  z^v  igwdev  iruyevopivr^v  dpatoztjza, 

Tt  iaztv  U7:6a^aypa\  'Tnoo^aypa  8e  iazt   Tiapiy^oaig  aipazog. 


21)  yeutrtv  MS. 

a»)  züfv  noptüv  MS.  »3)  auveX^etu  MS. 

2<)  Die  HS.  schaltet  hier  ij«^?  oi  ßkv  ein.  »5)  raura  MS. 

a«)  lu  der  HS.  steht:  fir^norB  dk  xai  oö8ku. 

S7)  In  der  HS.  ist  hier  eine  LQcke. 
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mensetzung  so  dünu  wie  Wasser  erscheint.  Sie  dient  als  Er- 
nährungsstoff für  die  krystallartige  Feuchtigkeit,  welche  nach  ihrer 
Aehnlichkeit  mit  einem  Krystall  ihren  Namen  führt.  Die  eiweiss- 
ähnliche  Feuchtigkeit  sieht  ebenfalls  glänzend  aus  und  legt  sich  im 
Kreise  wie  hingegossen  um  die  Netzhaut.  Die  Glasfeuchtigkeit  ist 
wie  eine  Halbkugel  geformt.  Sie  sind  mit  einander  verbunden,  so 
dass  sie  eine  Kugel  bilden.  Die  krystallinische  Feuchtigkeit  liegt 
in  der  Mitte  und  ist  auf  diese  Art  von  den  Kreisen  selbst  in  einer 
senkrechten  Linie  geschieden.  Jede  dieser  Häute  hat  ihren  be- 
sonderen Ursprung,  wie  wir  gesagt  haben.  Normale  Augen  be- 
stehen demnach  aus  so  vielen  Häuten  und  Feuchtigkeiten.  Uebri- 
gens  erkranken  die  Häute,  die  Feuchtigkeiten,  die  Nerven,  die 
Augenlider  oder  die  Augenwinkel.  Es  ist  daher  nothwendig,  zu  er- 
örtern, wie  die  Alten  jedes  dieser  Leiden  genannt  haben,  und  wie 
man  dieselben  zunächst  erkennt  und  hierauf  richtig  behandelt. 
Wir  wollen  uns  doshalb  mit  der  hinzuströmenden  Materie  beschäf- 
tigen und  zeigen,  wie  man  feststellen  kann,  ob  dieselbe  von  galli- 
ger, schleimiger,  schwarzgalliger  oder  blutiger  Beschaffenheit,  und 
ob  sie  einfach  oder  zusammengesetzt  ist.  Bisweilen  liegt  nichts 
davon,  sondern  nur  eine  einfache  Dyskrasie  vor,  und  es  wird  im 
zweiten  Buch  darüber  gesprochen  werden,  ob  dieselbe  einen  hitzi- 
gen, kalten,  trockenen  oder  feuchten  Charakter  hat.  lieber  den 
Stoff  und  die  Zusammensetzung  der  Kollyren,  über  ihre  Bereitung 
und,  wie  und  wann  sie  anzuwenden  sind,  dies  beabsichtige  ich,  im 
dritten  Buche  zu  erörtern.  Da  Du,  der  aufrichtigste  meiner  Freunde, 
mich  gebeten  hast,  eine  kleine  Abhandlung  über  die  Augenleiden 
und  deren  Behandlung  zu  schreiben,  so  habe  ich  sofort  Folge  ge«. 
leistet,  da  ich  nichts  für  so  wichtig  für  das  menschliche  Leben 
halte,  als  eine  solche  Schrift.  Wir  werden  mit  jenen  Erscheinungen 
beginnen,  durch  welche  man  die  Verschiedenlieiten  der  einzelnen 
Augenleiden  kennen  lernen  kann. 

Was  ist  die  Augenentzündung  und  die  Chemosis?  —  Die  eigent- 
liche Augenentzündung  nennt  man  die  ausgebreitete  Entzündung 
der  Bindehaut;  Chemosis  ist  eine  heftige  Entzündung. 

Was  ist  Taraxis?  —  Taraxis  ist  ein  frischer,  nicht  entzünd- 
licher Zustand,  welcher  mit  einer  äusseren  Auflockerung  (der  Binde- 
haut) verbunden  ist. 

Was  ist  Hyposphagma?  —  Das  Hyposphagma  ist  ein  Blut- 
crguss. 


I 
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77  htrre  nreftoytov^  At  Se  veupiodee^  em^uaet^  mspu^ea.  ydve^ 
ae^  Sk  auTwv  iffzev^)  ix  rou  /Msyd^ou  xa\fßou'  izpotovra^)  8k 
Itü  Tiyw  artfdvYjv  emtpoerat  tw  fid^avc  TToXXdxtg  ok,  orav  ah^i^ß^ 
TTspa  zoTi  SeovTog^  xai  zijv  xofjrjv  ijizootZet. 

Tb  Se  tyn6(r<faYjia  yiverae  rwv  <fXeß(ov  dvapp7^)yüp.iviop  rou 
payottooTjg'  ^Xeßwor^g  yäp  6  u/i^v  ouTog^  o  8s  xepaToetSi/g  TjXtOTa 
zotouTog,  at  8k  Tw\f  rapdcscov  npo^dirstg  elatv  auzat'  dno  xanvoh 
ij  ix  xauasiog  ^  iXatou  ipTzstrovrog  rj  xoveag  ^  oiXXou  Ttvog  noLpa' 
TiXr^avu^  oßsv  xae  d^aepedevrog  aoTo^j  to^j  r.otrjaavTog  ahtoo  edßsojg 
xaBoTTavTai.  ytvovzat  8k  dwj  <pav£pdg  ahcag  douvrxe  iv  rocg  d^ßaX^ 
potg^  orjnav  uXrj  reg  df^poa  ifxrd(T7j^^)  ahroJg'  eort  8k  orav  xae  8e* 
äXXag  e^wßsv  npo^daeeg  ^  atpo8päv  nXrjyijv  ^  7:oXu  sXawv  ^  Spifiu 
iy^povtaav  iv  aöroTg.  r.apir.arat  8k  Tjj  hipbalp.tq.  oyxog  do'jio^pbg^ 
dvTiT'j7:og^  piyog,  ivspsußrjg,  xal  8axp6o'j(Ti  xae  psydXag  i^oua: 
Tag  ffXißag  zoTj  atjiarog  nXr^po^jvrog  aurdg.  ozav  ok  iizt  nkiov 
^^^)  zb  xaxhvy  j^ijinomg  ezszae, 

Ivvjpeajiaza  ^r^pnoaewg.  Ivoipesig  8k  zijv  ^r^fiwtrev  ix  roT»  ka^ 
psTvae  fikv  xae  r^  tKpßaXidq.  riov  oyxojv  r^w  bouvr^v,  udXeara  8k  ix 
Tou  r«  dpiporepa  ßXifpapa  ir.aepzaßae^  w<T7e  xae  ixarpi^zaßat^'^) 
xae  fioXeg  xeveTaSae  xae  zb  Xeuxbv  ir:}  ttoXu  züu  /liXauog  uif'T^Xozspov 
ifaevsaßae,  zevkg  8k  xae  äXXo  eloog  ^r^pwirsojg  ävsu  ipXeyiiovr^g  zz 
xae  dXytjpazog  uTiiXaßov  yevsffßae  xae  ifiot  ooxse  dXrj&kg  shae'  xae 
ydp  ij  ßzpar^tia  abzojv  8ed^opog. 

TV  iaziV  'ip^'j(Trjia\  'E/x^uar^fia  o'  inzev  oyxog  yrtxtvog  uoaze 
ioexojg  k^a{<pw^g  iTreycVopsvog  pezd^^)  xvrjfr/w^j  xaza  zbv  jiiyav 
xavßbv^  pdXeaza  8k  Tzpor^yr^öajiivoo  {wiag  ^  xiovwKog  oaxnvzog^  oßew 
xae  Bspevr^g  wpag  TiXeova^et^)  r«  zoea^za-  yeyr^paxnat  ok  zo^/zn 
atjfißaevee  fidXXov  ^  v£o:g. 

I/spe  ol8Tjiiazog,  Tb  ok  oeorj/d  iaze  jikv  xae  ah'b  yoxtvog  oyxog 
ioexiog  zw  ifi^uar^/iaze^  8ea(fipte  ok  abzoT)  zw  avso  T,po<fdaEwg  y«- 


28)  Die  HS.  schaltet  hier  (tpßäv  ein, 

5W)  npoiourog  MS.  ^)  kfiniaetep  MS. 

31)  e^Tj  MS. 

33)  ixTpe^efff'fat  MS. 

33)  fiszd  fehlt  im  MS.  34)  ::jid^et  MS. 
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Was  ist  das  Flügelfell?  —  Die  Flügelfclle  sind  nervenartige 
Auswüchse ;  mjam  kann  beobachten,  dass  sie  von  dem  grossen  Augen- 
winkel ausgehen.  Allmälig  rücken  sie  gegen  die  Iris  vor  und 
setzen  sich  am  Schwarzen  fest;  manchmal  wejin  sie  über  Gebühr 
wachsen,  treten  sie  sogar  der  Pupille  in  den  Weg. 

Der  JHuterguss  erfolgt,  wenn  Blutgefässe  der  Traubenhaut  zer- 
sprengt werden;  denn  diese  Haut  i^t  gefässreich,  während  die 
Hornhaut  dies  gar  nicht  ist.  -  Die  veranlassenden  Ursachen  der 
Taraxis  sind  folgende:  Sie  entsteht  durch  Rauch,  durch  Erhitzung 
oder  dadurch,  dass  Oel,  Asche  oder  ein  anderer  ähnlicher  Gegen- 
stand in  das  Auge  gelangt;  daher  legt  sich  das  Uebel  sofort,  so- 
bald diese  schädliche  Ursache  entfernt  worden  ist.  Es  treten  auch 
ohne  eine  nachweisbare  Ursache  Schmerzen  in  den  Augen  auf, 
wenn  eine  Materie  plötzlich  in  dieselben  eintritt.  Es  geschieht 
dies  sowohl  aus  andern  äussern  Ursachen  als  auch  nach  einem 
heftigen  Schlage  oder,  wenn  vieles  oder  scharfes  Oel  längere  Zeit 
in  den  Augen  bleibt.  Der  Entzündung  folgt  eine  schmerzhafte, 
elastische,  grosse,  röthliche  Anschwellung;  die  Augen  thränen  und 
die  Gefässe  sind  weit  und  mit  Blut  angefüllt.  Wenn  das  Uebel 
noch  mehr  zunimmt,  so  entwickelt  sich  eine  Chemosis. 

Kennzeichen  der  Chemosis:  Die  Chemosis  wird  man  daran 
erkennen,  dass  neben  der  Augenentzündung  schmerzhafte  An- 
schwellungen vorhanden  sind,  und  namentlich  die  beiden  Augen- 
lider derartig  anschwellen,  dass  sie  sich  herausdrehen  und  kaum 
bewegt  werden  können  und  das  Weisse  weithin  über  dem  Schwar- 
zen erscheint.  Einige  haben  eine  Form  der  Chemosis  angenom- 
men, welche  sich  ohne  Entzündung  sowohl  als  auch  ohne  Schmerz 
entwickelt;  und  mir  scheint  dies  richtig  zu  sein.  Die  Behandlung 
derselben  ist  nämlich  auch  verschieden. 

Was  versteht  man  unter  dem  Emphysem?  ~  Das  Emphysem 
ist  eine  lockere,  dem  Wasser  gleichende  Anschwellung,  welche 
plötzlich  unter  Jucken  im  grossen  Augenwinkel  entstanden  ist,  be- 
sonders wenn  vorher  eine  Schnake  (Tipula  L  ?)  oder  kleine  Mücke 
(Culex  L  ?)  gestochen  hat,  weshalb  Derartiges  auch  in  der  heissen 
Sommerzeit  oft  vorkommt.  Bejahrte  Leute  trifft  es  häufiger 
als  junge. 

Ueber  das  Oedem.  Das  Oedem  ist  ebenfalls  eine  lockere  An- 
schwellung, ähnlich  dem  Emphysem;  sie  unterscheidet  sich  davon 
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vtpäi  auvearaa&ae  xal  ntsZoji^yov  xndatvzaBat^^)  xae  dvanXrjfßOfi' 
aßai*     i(TTe  3k  (ffu^pozepov  toTj  i/i^oarjpazog. 

IUp\  (TxXr^fioipdaXiiiag,  ZxXr^poiff^aXiLta  /isv  ouv  iart  ffxkr^porr^Q 
fWToü  Toü  o^l^aXfiO'ß  xat  rwv  ßXe^dpojv^  (bffre  orjXov  ecuae,  xae  oetk 
ToeauTT^v  ahtav  ouaxivijTOQ  xat  iztbd'jvog  o^^aXpLog  yevsrae  xtu  pLfi" 
Xtffza  perä  rou^  UTn^oug*  xal  yäp  rä'  ßXi<fapa  pohg  re  dvoiyofja: 
.xat  otä  TortTo  xa}  dxtvr^zo^  pevet'  xat  Xr^pat  ok  pixpat  xal  trxXr^pa} 
uTtoTpitpovrat, 

//spl  (l'topo^BaXpta^,  ^11  ok  (f^topo^ßa^pta  iart  xvtj(tjjüuq  rtg 
nepl  zä  ßXi<papa  imyevoptyoQ  xat  oi  ofBaXpoi  ünepudpot  yevoyzat 
xat  iXxtoSete'     oaxpuoum  yäp  äXpupiozspov  re  xat  vtTpwoeg, 

/lepl  fjdaTtSwv.  AI  ok  'ßoartSsg  im  roTg  ävuß  ßXttpdpot^  ffov^ 
itrravTat,  atopara  yXta^pa  ntpsXtüor^  otanenXeypsva  vsupoeg  rtire^ß 
Jj  upiatv, 

[lepl  atyiXiozog,  '0  ok  atytX(u(ff  droarr^paTtov  iffzi  rt  iv  ro» 
psra^ü  Tou  psydXou  xavBou^)  xat  zr^g  ptvog  wjvtazdpevov.  fjTjyyn^ 
zat  8k  noXXdxtg  elg  zhv  pjyav  xavBov  sazt  Sk  ozs  xat  ?j)paiyo*ß<Tt^'') 
xal  zepr^ocDut^ouat  zä  uzoxetpeva.  ztat  pkv  ix  zou  ^uatxou  zpejjL" 
pazog  etg  zou^  puxzr^pa^  <Tfjppa7^^)  zu  Ti^tov^  zta\  ok  el^^  zbv  d^ßaX- 
pbv  8tä  zou  xavBou,  ivtozs  ok  bnozpij^et  unb  zb  Ssppa  zwv  ßXs^d^ 
piov  Bazipou  povou  Jj  xat  dpfpozipiov  xai  ipzaXtv  si^  zobg  ^o}ßSpo*j^ 
(juppet  zb  Tiuov  bIq  zb  dvio  oippa  Trtz^opevov, 

Uspt  dyj^ilwnoQ,  7ou^  ok  dy^tXiüTza^  tvtot  zo'jztov  oioptZortm 
zw  pTjSdKoj^)  ippr^^Bat  zb  dzoaztjpa. 

lUpt  oaauzrjZOQ  xa\  zpa^uzr^zog,  '//  ok  Saffuzr^g  xat  zpa^ozr^^ 
zspt  zä  ivzbs  zdfv  ßXe^dpwv  auviazavzat,  dXXr^Xiov  ok  Sta^epou^ 
atv  ij  pkv  yäp  oaaozr^g  im  noXXr^g  iazt  pszä  ipeuBoug^  tj  ok  7/>«;^'>- 
ZTjQ  pBtZova  z^v  dvoßpaXtav  Tiapij^et  pez^  dXyr^pazog  dpa  xat  ßd^ 
poo^'  dptpw  8k  zbv  iKfBaXpbv  i^uypaivouatv. 

3^)  Im  MS.  xuXaiyOfTat  .  .  dvaTzhjnorivTat, 

36)  xa)fßou  fehlt  in  der  ÖS.  5^)  XurraivootTt  MS. 

38)  Ott  fitt  MS.  39)  fir^dinoze  MS 


1)  Vgl.  Theophanes  Nonnus  c.  49. 

S)  Vgl.  Panlus  Acgineta  III,  c.  22.  Throphanes  Nonnus  c.  52. 

3)  Vgl.  Theophanes  Nonnus  c.  52. 
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nur  dadurch,  dass  keine  deutliche  Entstehungsursache  vorhanden 
ist,  und  dass  sie,  wenn  sie  gedrückt  wird,  eine  runde  Form  an- 
nijnmt  und  sich  anfüllt.  Auch  hat  sie  eine  kältere  Beschaffenheit, 
als  das  Emphysem. 

lieber  die  harte  Augenentzündung.  Die  harte  Augenentzün- 
dung besteht  bekanntlich  in  einer  Verhärtung  des  Auges  selbst 
und  der  Augenlider.  Das  Auge  wird  in  Folge  dessen  scbwerbe- 
weglich  und  schmerzhaft,  besonders  nach  dem  Schlaf.  Die  Kranken 
können  die  Augenlider  kaum  öffnen,  und  das  Auge  bleibt  daher 
unbeweglich.  Darunter  bilden  sich  kleine  harte  Massen  von 
Augenbutter. 

Ueber  die  Augenkrätze  0*  Die  Augenkrätze  besteht  darin,  dass 
ein  Jucken  an  den  Augenlidern  eintritt,  und  die  Augen  etwas  ge- 
röthet  und  eiterig  werden;  auch  liefern  sie  ein  salziges  und  zu- 
gleich Natron  haltiges  Thränensecret. 

Ueber  die  Hydatiden.  Hydatiden  treten  an  den  oberen  Augen- 
lidern auf;  es  sind  zähe  fettige  Körper,  welche  sich  an  manchen 
Nerven  oder  Häuten  anheften. 

Ueber  den  Aigilops.*)  Der  Aigilops  ist  ein  kleines  Geschwür, 
welclies  sich  zwischen  dem  grossen  Augenwinkel  und  der  Nase 
bildet;  häufig  bricht  es  in  den  grossen  Augenwinkel  durch.  Bis- 
weilen werden  die  darunter  liegenden  Theile  dadurch  geschädigt 
und  zerfressen.  In  manchen  Fällen  fliesst  der  Eiter  in  Folge  der 
natürlichen  Reibung  in  die  Nase,  in  anderen  durch  den  Augen- 
winkel in  das  Auge ;  zuweilen  breitet  sich  derselbe  unter  der  Haut 
eines  Augenlides  allein  oder  beider  Augenlider  ans  und  läuft 
dann  zurück  in  die  Knorpel,  indem  er  in  die  obere  Haut  ge- 
drückt wird. 

Ueber  den  Anchilops.')  Manche  unterscheiden  den  Anchilops 
von  dem  vorhergenannten  dadurch,  dass  das  Geschwür  noch  nicht 
zum  Durchbruch  gelangt  ist. 

Ueber  Rauhigkeiten  und  Unebenheiten.  Rauhigkeiten  und  Un- 
ebenheiten entwickeln  sich  auf  der  Innenseite  der  Augenlider  und 
unterscheiden  sich  dadurch  von  einander,  dass  die  ersteren  ge- 
wöhnlich mit  Röthung  verbunden  sind,  die  letzteren  einen  höheren 
Grad  der  •  krankhaften  Veränderung  zugleich  mit  Schmerz  und  dem 
Gefühl  der  Schwere  darbieten.  Beide  Zustände  überziehen  das 
Auge  mit  Feuchtigkeit. 

10 
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pufifxevac  TS  xal  rSTpa^ufievac  ij^ouaa'  Tag  dviopaliag, 

riBfii  jjfa^ajjyc  ^^  h^idasiuQ.  XdXaZoL  ok  xax  XSeaat^'  zo 
fikv  üypov  j^akdZj}  ioexev^  tw  o'  ix  nwpoo^)  yiveatg  icrtv. 

Jlepi  npoa^uaeujQ,  AI  Sk  Trpoa^uaeeg  xal  puastg  rwv  ßke- 
^fipiov  ehe  nd&rj  Si'  eXxtoatv  Ttov  iv  ßXeipdpotg  TOLpffotv^  o&eu  rä 
TtokXä  ytvovTat  /lera  ^^tpoopytav  nTepuyewv  ^  iyxa^BeSwv  ^  rtvoQ 
äXXou  ToeouTot}. 

fispl  Xayw^Bd^cjv,  Aayaxp^a^pioi  xaXouvTat^  o7g  tu  ävw  ßXe^ 
(papo)f  dveanaapivov  oh  xaXuTtrst  to  üypbv  tou  d<p^aXp.ou.  touto 
Ss  ^uaet^  dXXä  xal  Se'  äpeTpov  dvafjpa^iiv  ycveTat, 

llepl  auxataeojg,  'II  Sk  auxwatg  u(/ni^XoTspag  i$o^äg  i^se  xal 
TeTprjpdvag  xal*^)  auxu)  eoexs  xe^r^voTt. 

JUpi  TTtTuptdaewg  xal  xokoßojpdTojv.  AI  Sk  mTuptdaeeg  xae 
TO,  xüXoßwpaTa  nepl  oka  Tä  ß\i<papa  auviaTavxat  xal  paSiav  ij^ooae 
T^w  StdyvwaeVf  Söre  nepl  Siayviuasiug  TiipiTTov  iart  tu  ypd^eiv, 

J/epe  ixTponewv,  Tä  Sk  ixTpoma  ytvovTat  ^  Stä  ohki^v  §  ota 
bnepadpxwatv  twv  ßke^dpwv  twv  ixTog  TpBnopevwv. 

Ihpl  Tpt^tdaeajg.  'H  Sk  Tpt^taatg  ünö^uatg  iaxt  Tpt^atv  Tzep} 
Tutw  TOfXTwv  Tu)V  ßXtipdpwv  suTu}  vsuouaa, 

llspl  fp&£tptda£(ug.  'H  Sk  <pl^£tf}iaaeg  ytvsTai  nepl  T(bv  Tapawv 
ToiV  ßXs^dpwv  im  poj^br^patg  Staizatg^  otov  dSr^^ayeacg  xal  dkou- 
GtatQ  xal  dpyiatg. 

Ihpl  xpSrfQ.  Kai  ^  xpibr^  xaTa  Toug  Tapaobg  pdhara  yeve- 
Tai     ipkeyfxüvij  Ttg  ouaa  naptt^r^xr^^  iotxtna  xpcßfj   xarä   to   a^r^pa. 

lUpl  paSapioaeojg  xal  n-ikioanug,  Kai  ^  paSdpwacg  xal  ij 
itTikioatg  Tiddog  icTl  tou  Tapaou  tojv  ßke^dpojv^  ^  pkv  paSdpwatg 
auTTj  povr^  ^P^X^^i   V   ^^   ^^^  peupa    ^  ot^  dkwTzaxiav    inl  Sk    tmp 


^)  rd  de  itopou  MS. 

^1)  Die  HS.  schaltet  hier  noch  ein:  ri  ydp  äkko  äkkirj. 

1)  Vgl.  Galen  XIX,  definit.  354.  «)  a.  a.  0.  No.  365. 

3)  a.  a.  0.  No.  367.  *)  a.  a.  0.  No.  3ö8,  359. 

^)  a.  a.  0.  No.  353.  «)  a.  a.  0.  No.  355. 

';  a.  11.  ().  No.  308.   Thoophaneb  Nonnus  c.  5.'{. 
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lieber  die  Schwieleubilduug.  Die  Schwielenbildung  besteht  in 
einer  chronischen  Unebenheit,  bei  welcher  sich  verhärtete  und  rauhe 
Ungleichheiten  gebildet  haben. 

Ueber  das  Hagelkorn  und  die  Steinbildung ^).  Das  Hagelkorn  und 
die  Steinbildung.  Das  Feuchte  gleicht  einem  Hagelkorn,  das  andere 
entsteht  aus  einem  verhärteten  Knoten. 

Ueber  das  Anwachsen.  Das  Aneinanderwachsen  und  Schliessen 
der  Augenlider  sind  Leiden,  welche  durch  Vereiterungen  der 
Augenlidränder  entstehen,  weshalb  sie  auch  gewöhnlich  nach  der 
Chirurgie  der  Flügelfelle  und  der  geschwollenen  Karunkeln  oder 
ähnlicher  Zustände  kommen. 

Ueber  das  Haseuauge^).  Hasenauge  nennt  man  es,  wenn  das 
hinaufgezogene  obere  Augenlid  die  Feuchtigkeit  des  Auges  nicht 
bedeckt.  Dieser  Zustand  ist  angeboren,  entsteht  aber  vorzüglich 
durch  eine  zu  straffe  Naht  nach  oben. 

Ueber  die  Sykosis.  Die  Sykosis  zeigt  grössere,  von  einander 
getrennte  Warzen  und  sieht  einer  geöffneten  Feige  ähnlich. 

Ueber  die  Pityriasis  und  das  Kolobom.  Die  Pityriasis  und 
die  Kolobome  nehmen  das  ganze  Augenlid  in  Beschlag  und  sind 
leicht  zu  erkennen,  so  dass  es  überflüssig  ist,  über  deren  Diagnose 
zu  schreiben. 

Ueber  das  Ectropium').  Das  Ectropium  entsteht  entweder 
durch  eine  Narbe  oder  durch  Fleischwucherung  auf  den  nach 
aussen  gewendeten  Augenlidern. 

Ueber  die  Trichiasis*).  Die  Trichiasis  besteht  darin,  dass  auf 
den  Augenlidrändern  Haare  nachwachsen,  welche  die  Richtung 
nach  innen  nehmen. 

Ueber  die  Phthiriasis*).  Die  Phthiriasis  bildet  sich  in  der 
Gegend  der  Augenlidränder  bei  einer  schlechten  Lebensweise,  z.  B. 
bei  Uumässigkeit  im  Essen,  Unreinlichkeit  und  Müssiggang. 

Ueber  das  Gerstenkorn^).  Auch  das  Gerstenkorn  entsteht 
hauptsächlich  an  den  Augcnlidrändern  und  ist  eine  entzündliche 
Geschwulst  von  länglicher  Gestalt,  welche  ihrer  Form  nach  einem 
Gerstenkorn  gleicht. 

Ueber  die  Kahlheit  und  das  Ausfallen  der  Wimpern^).  Die 
Kahlheit  und  das  Ausfallen  der  Wimpern  ist  ein  Leiden  des  Ran- 
des der  Augenlider;  die  Kahlheit  hat  ihren  Sitz  allein  in  den 
Haaren,  das  andere  Leiden  entsteht  durch  eine  Fluxion  oder  durch 

10* 
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^s  xal  if)eü&og  juieß*  iXxutaswc  xal  toTq  xav&o7^  atfia  naparpi^eu 

IhfA  iyxavßidoQ  xal  puäSo^.  ^Eyxav&es  sne  nXeov  ao^r^BivroQ 
aißToti^  üHev  xou  aapxwSr^Q  tpauverat'  ij  Sk  puä^  inl  nHov  psew&iv' 
TOQ  auToUy  loQ  p^  oovaa&at  rat  Xoya)  t^c  '^pofr^Q  ip^opevov  bypov 
fjjjToo  xaTS^seif. 

m 

fispl  ßoBpeou  xal  xodioparog.  Tu  Sk  ßo^piov  SkxoQ  iare 
xötXov  xadfipüv  xal  arevuv  rb  8k  xotXwpa  sttpurspov  xal  pisaw 
ßaßu, 

'  Ihpl  d^Xuo^,  Tijv  Sk  im  r.kiov  eXxwatv^  Tj  r/c  eartv  dipt 
itapanh^aia^  a^Xuv  siio&aae  xaXsev  sTw&e^^)  ok  noUtv  iTteißspS" 
adat  Tonov. 

IJept  ve^sXcoü,  7«  ok  \ft^iXtov  eXxog  'iar\  xat  abzu  wansp  ^ 
dj^Xtf^^  pexpbv  d*  auzr^g  ßadurspov  xal  zfj  ;^/>o^^  XeuxuTspov.  iviot 
8k  xal  rä^  im  noXb  sXxaKTse^  oZzio  xaXouaev  wansp  ol*^)  tu 
Tza^orepa  Aeuxtupara, 

Ihpt   dpyspou.      To    Sk   äpyepov   iXxog   rc^)    iartv   inl  rou 

T^C    tpsoßc    xuxXou    yivopevov^    ortep    imXapßdvse   xal    rb  i$<u  r^Q 

tpeiog'    iare    ok  ipuf^pbv,    rb  Sk  ivSov  Xeuxbv  xal  xarä  ri^v  twu 
fjpiviov  kxazipiov  ^oatVy  i<p^  lov  yiyovsv, 

llepl  imxauparo^.  Jerrbv  etSo^  iart  rou  imxauparo^'  xal 
yäp  rb  ptmapbv  xal  dxd&apxov  xal  icj^apujpivou  outcj  xaXouatv^ 
onep  xal  aipa  xa&apbv  7toXX(ixe^  aupßatvtt  npoj^sTaBac  tojv  upivtov 
ünb  T^c  xaxoTjßsca^  rou  nddoug  dvaßpioßivTwv  xaXouac  ok  xat 
riju    imXeia  .  .  iXxcjatv  roy  ^trufvog  xal    auriju    opoew^    int' 

xaupa, 

Jlepl  xoLpxtvwSiuv  kXxutv,  l^upßißijxs  roT^  xapxtvtopaat  rotj 
oipßaXpoü  sXxüjae^f  dSuvTj  xal  StdraoiQ  d^yetojv  xtpatootov  itrrai 
ok  xal  ipeußog  zwv  ^trwviov  xal  vu^pdrojv  Staopopal  d^pi  xpoTu- 
fpoiv.     xal  dXXot  pkv  käv  nsptTraTwatv  ?   iaßtwat^  zijv  xs^aX^jU   dÄ- 


49)  Bl(üßa<rt  MS. 

43;  Vielleicht  ist  ol  zu  ändern  in  äXXoi  oder  xal? 

44)  Uxüßoti  MS. 
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die  Alopecie.  Bei  dem  letzteren  werden  die  Augenlider  verdickt 
und  schwielig  verhärtet;  ausserdem  ist  Röthung  mit  Geschwürs- 
bildung vorhanden,  und  die  Augenwinkel  sind  mit  Blut  überlaufen. 

Ueber  die  geschwollene  Karunkel  und  das  Triefen  der  Augen  ^). 
Bei  der  Erkrankung  der  Karunkel  ist  dieselbe  vergrössert  und  er- 
scheint fleischig;  beim  Triefen  der  Augen  ist  sie  verkleinert,  so- 
dass sie  die  für  die  Ernährung  erforderliche  Feuchtigkeit  nicht 
zurückzuhalten  vermag. 

Ueber  das  kleine  und  grosse  Hornhautgeschwür').  Das  kleine 
•ist  ein  kreisrundes,  reines  und  schmales  Geschwür,  das  grosse  ist 
breiter  und  in  der  Mitte  tief. 

Ueber  den  Hornhautfleck.  Die  sehr  grosse  Eiterung,  welche 
luftähnlich  erscheint,  pflegt  man  Achlys  zu  nennen;  sie  verbreitet 
sich  gewöhnlich  über  einen  weiten  Flächenraum. 

Ueber  das  Wölkchen  auf  der  Homheit.  Das  Wölkchen  der 
Hornhaut  ist  ebenfalls  ein  Geschwür  wie  der  Hornhautfleck,  nur 
ein  wenig  tieter  und  seiner  Färbung  nach  heller  als  jener.  Manche 
bezeichnen  damit  auch  die  grossen  Eiterungen,  ebenso  wie  die 
ziemlich  dicken  Leukome. 

Ueber  den  Iris  -  Fleck*).  Der  Iris  -  Fleck  ist  ein  Geschwür, 
welches  auf  dem  Kreise  der  Iris  auftritt  und  die  Aussenfläche  der- 
selben einnimmt.  Es  ist  röthlich  und  im  Innern  weiss,  entsprechend 
der  Natur  der  beiden  Häute,  auf  denen  es  sich  entwickelt. 

Ueber  das  Bfandgeschwür*).  Es  gibt  zwei  Arten  des  Brand- 
geschwürs. So  nennt  man  nämlich  das  schmutzige,  unreine  und 
mit  einem  Schorf  überzogene  Geschwür,  aus  welchem  zuweilen  das 
blosse  Blut  herausfliesst,  wenn  die  Häute  in  Folge  der  Bösartig- 
keit des  Leidens  zerfressen  sind;  und  man  bezeichnet-  auch  den 
abgelaufenen  Geschwürspro«ess  der  Haut  als  Brandgeschwür. 

Ueber  die  krebsigen  Geschwüre.  Beim  Krebs  des  Auges  er- 
folgt Eiterung,  Schmerz  und  Erweiterung  der  varicösen  Gefässe; 
auch  wird  Röthung  der  Häute  und  ein  stechender  Schmerz,  wel- 
cher hin  und  her  wandert  und  sich  bis  zu  den  Schläfen  ausbreitet, 


1)  Vgl.  Theophanes  Nonnus  c.  54. 

S)  Vgl.  Galen  XIX,  definit.  333. 

3)  a.  a.  0.  No.  330.  Paulus  Aegineta  III,  22: 

«)  Vgl.  Galen  XIX,  definit.  No.  332. 
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yoZm  xal  peüjxaTtZoixn  hno  SptfiioQ  xat  ^btttou  ptofiaroc  xai  dvo- 
pexToum  xal  Spefiurepou  xoXXooptou  oü8k  J^aic  dvi^ovrat,  iritr 
Yivtrat  8k  rb  nddog  dipBa^at^  ^povtatg^  npsffßuzipoiQ  jicüilov 
9  vewripotg  xal  yuvac^l  päXXov ,  alg  dnoXcjXev  ^  ip/u^voc  xd- 
ßoipaiQ. 

Tb  8$  dvu^eov  roo  xeparoecSoug  iart  nd&og^  orav  nüov  ffotnf^ 
£v8oBev  xal  ourcog  ia^Tjiiartffiiivoyf  eupeßfj^^)^  wg  ioixevat  ovu^e' 
ytvsTai  8k  touto  noXXdxtg  8tä  xEipaXaXyiav  ^  8<pßaXfjJav  ^  ^^xog. 
Szav  8k  noXu  imppsuojj  rb  tiuov^  unonuog  b  dipBaXp.bg  xakeTrar, 

JJepl    ^Xuxra^vrjg.      IJäffa    fpXbxratya    tj^v    ysveaev    fyet    uypod 
Tcvog    üno8eipavrog    roug   bpivag    zou    payoecoo'jg,     Sta^spouire  ok 
dXXr/Xiov    xal  r^  ZP^^9  ^'^^  '^j?  auardaet  xal  rw  peyi^Et  ro/v  ddo^ 
voiv,  waabrwg   8k  xal  iv  rtp  noeouvre  rijv  ^Xbxraivav  bypip  TtoXXiji 
iffTcv  3^  8tafpopä  Ttepi  rs  rb  notrbv  —  §  yäft  noXu  iartv  §  dXeyov  — 
xat  nepl  n^v  auoTaatv  —  rj  Xstttov  ttj  na^b  —  xal  nepl  r^v  ^poedv. 
rä  pkv  ydp  imnoX^g^)   uypä  dXXwg  xa}   rd    iv  rw  ßdßec  aXXwg^ 
bpotcjg  8k  xal  ra  iyybg  roTj  piXavog  äXXojg,     d8uvae  re  ydp  Inov- 
zat    sig    roug  bpivag^  oug  ^erwvag  xaXouaev^    dXXoi  8k  Sre    6  x£- 
paT0€c8ijg  dvaXuerai,    8ed  rouro  Zaat  pkv  imnoX^g^)  yevovrae  ^Xux' 
ratvae.  perptojrepav  zijv  d8uvrjv  Im^ipouatv^  oaat  8k  iv  r&  ßdBet 
xal  pdXcara  bnb  8ptpiog  ^upoo  xal  rtoXXou*'^)  pzi^ova  xal  afpo8pO' 
ripav   im(piponai  r^v  d8uv7jv,     8eaxptveiv  ouv  abrdg  dxpeßwg  See' 
a(p68pa    yhp    touto    sig   ßspaneeav  aupßdXXerat.     iäv   ydp   Teg   pr^ 
8eayvobg  dxptßwg  npoaifj^   xev8uvog  Trporrrcjaev  inaxoXooBr^acu  dva- 
xaBatpopivüJV    twv    iXxojv  xal  pdXtara    twv  iv  ßd&et  xal   ycvercu 
(jTa^rjXwpaTa    xa}    ouX^g    bnoTpaipeiarjg    ip7:o8taB7^vat  ttjv    opamv, 
wg  aiTiov  auzb  voptaßrjVae  oXr^g  Tr^g  ßXdßrjg,    8cayvoug  ouv  dxptßwg 
oTi  ipXuxTatvd  ioTtv^  ^^'^  ^^  "^^^  8tayv(üaetg  abrojv^  pi^8kv  dvaßdX- 
Xou  npbg   zi^v   Bepanelav  inl  ndvrcjv  pkv   ydp   tojv  nabatv    xaxdv 
ioTtv  i)  dvaßoXij^  pdXttrca  8k  inl   t(ov  iv  dipSaXpolg^  i^'  otg  p^$eg 
TS  xal  TTponTwatg  dnetXecTai  xal  Tb  pyjxsTi  8uva<Tßae  noXXdxcg  bpdv^ 


«)  BÖpei9et7i  M8. 
46)  iiri  noXu  MS. 
<7)  In  der  HS.  wird  abrr^v  eingeschaltet. 
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vorhanden  sein.  Manche  haben,  wenn  sie  spazieren  gehen  oder 
essen,  Kopfschmerzen,  leiden  an  Fluxionen  scharfer  und  dünner 
Säfte  und  an  Appetitlosigkeit  und  vertragen  keine  einigermassen 
scharfe  Salbe.  Das  Leiden  entsteht  bei  chronischen  Augenent- 
zündungen; es  befällt  häufiger  alte  Leute  als  junge  und  vorzugs- 
weise Weiber,  bei  denen  die  monatliche  Reinigung  aufgehört  hat. 

Der  kleine  Nagel  auf  der  Hornhaut  ist  ein  Leiden,  bei  wel- 
chem sich  Eiter  im  Innern  bildet  und  so  geformt  gefunden  wird, 
dass  er  einer  Klaue  ähnlich  sieht.  Es  entsteht  häufig  bei  Kopf- 
schmerzen oder  in  Folge  einer  Augenentzündung  oder  eines  Ge- 
schwürs. Wenn  der  Eiter  in  grosser  Menge  hinzufliesst,  so  nennt 
man  das  Auge  unterköthig. 

lieber  die  Phlyktaene.  Jede  Blase  hat  ihren  Ursprung  in 
irgendwelcher  Feuchtigkeit,  welche  die  Gewebslagen  der  Trauben- 
haut getrennt  hat.  Diese  Blasen  unterscheiden  sich  von  einander 
sowohl  der  Farbe  nach,  als  in  Bezug  auf  ihre  Zusammensetzung 
und  die  Grösse  der  Schmerzen.  Desgleichen  ist  auch  die  die  Blase 
erzeugende  Feuchtigkeit  sehr  verschieden  nach  ihrer  Menge,  — 
dieselbe  kann  gross  oder  klein  sein  —  nach  ihrer  Zusammen- 
setzung —  denn  der  Stoff  kann  dünn  oder  dick  sein  —  und  nach 
ihrer  Farbe.  Ferner  ist  auch  die  Feuchtigkeit  eine  andere,  wenn 
sie  oberflächlich  oder  in  der  Tiefe  liegt  oder  wenn  sie  sich  in  ^er 
Nähe  des  Schwarzen  befindet.  Die  Schmerzen  folgen  wegen  der 
Häute,  die  man  als  Gewebe  bezeichnet,  nach  der  Meinung  Ande- 
rer, weil  die  Hornhaut  durchbrochen  wird.  Daher  bereiten  die- 
jenigen Blasen,  welche  auf  der  Oberfläche  bleiben,  massigere 
Schmerzen,  jene  dagegen,  welche  in  die  Tiefe  reichen,  stärkere 
und  heftigere  Qualen,  besonders  wenn  sie  durch  einen  scharfen 
und  reichlichen  Stoff  erzeugt  werden.  Man  muss  sie  also  genau 
von  einander  unterscheiden;  dies  ist  nämlich  für  die  Behandlung 
wichtig.  Wenn  Jemand  an  sie  ohne  sorgfältige  Diagnose  heran- 
geht, so  ist  die  Gefahr  vorhanden,  dass  nach  der  Säuberung  der 
Geschwüre,  besonders  in  der  Tiefe,  ein  Vorfall  erfolgt,  Staphylome 
entstehen  und  das  Sehen,  wenn  sich  eine  Narbe  gebildet  hat,  ver- 
hindert wird,  so  dass  dies  als  Ursache  des  ganzen  Schadens  gilt. 
Hat  man  also  diagnosticirt,  dass  eine  Blase  vorhanden  ist,  so  soll 
man  die  einzelnen  Merkmale  derselben  feststellen  und  dies  nicht 
bis  zur  Behandlung  aufschieben.    Denn  das  Hinausschieben  ist  bei 
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• 

onep  ee  aoiißaiTj^^)  r^t  naBovrt  rs^vdvai  alpEzuirepov  Slv  ta^  ij  öjw 
ouratg,  Seä  touto  xal  xadaepetp  dec  auvTOfiw^^  iäv  nX^Bog  eoj^ 
xa\  (pXsßozopslv  Set^  iäv  atparog  nsptooaia  nepteh},  elpTjaeTai  Sk 
rouTüJV  rä  dtayvioarixä  ar^psia  xa\  oudkv  7MpaXet<pBii<Ter€u. 

liepl  ara^uXwparo^*  Tou  xaXoufievou  ara^uXdffjtaTo^  TZfiAXai 
§Iai  ^taipopai*  ixXf/ßi)  de  araipuXwpa  3cä  rb  iotxevat  pajrl*^)  ara- 
^oXr^Q  xai  deä  touto  to  tocoutov  ndßog  dvs8s$aT0  rijv  tou  ara^U' 
XdpaTog  dvopjaaiav. 

fiept  pr/Xoü,  Kai  to  xaXoupevov  prjXov  ffTa^uXdtfiaroQ  eeoo^ 
ioTiv  eupieyeBoug  outwq  wq  ünepaepetv  xat  tä  ßXi^tipa^  TmpaTpt" 
ßopzvov  8e  TaTg  ßke^atpim  Tiapevo^Xecv  ändaatg. 

Ilepl  ^Xou.  Kai  6  ^Xog  et86c  iart  (Tra^uXwfiaTog^  yivsTot 
de  6  ^Xog^  oTav  ^poviaav  to  cTatpuXiapa  urMOxXt^puvB^  xal  nepum^ 
Xdta^^)  iv  T^)  xepaToeeSeT  xaTä  ndvTa  ioexojc  7jXoü  xe^aXg, 

Uep\  puSpidaewg*  'Eay  ij  xopvj  tou  xaTä  ifuoiv  eupuzipa  yi^ 
yr^Tat^  XeyeTat  puSpiaaig'  iäv  8k  pixpoTepa  YevrjTai  ^  xoprj  'too 
xaTä  fpuoiv  Tzdvu  cug  ipno8^eaBae  t^v  opaaiv,  xakevcat  to  ^oeouTov 
ndßog  (pßiaig, 

Ilepl  auy^uffeüßg,  £T86g  ioTt  xal  touto  t^c  pLu8pedaewg,  Sca' 
ipepei  8k  oTt  ^  pev  pu8ptaatg  inl  od8evl  ^<xvepw  a?r/a>,  ^  8k  (foyx^ 
atg  inl  nXijyaTg  Toig  a<po8patg  xal  o^uTiaßtatg  xal  inl  ^Xeypovaieg 
TOU  payoet8oug'  ij  8k  pu8ptaatg  intyivopevrj  ^povloig  peupaat  noX" 
Xdxtg.    ßXenoum  8'  ol  pkv  oö8*  oXcjg^^)^  ol  8k  ßpa^u. 

flepl  uno^upaTog.  Tb  8k  unö^upa  Titj^tg  ioTtv  uypoü  na^eog  au- 
vtarapevou  peTa$u  xpu<r:aXXoet8oug  xal  tou  xepaToecSoug.  See  ye^ 
vdfffxetv  ouv  a&To  päXXov  8iä  ro*^)  ouviaraaBat  ouTojg'  xujvwnta 
pexpä  napeneffBat  8oxeT  xat  Ttva  noXXdxtg  dpoßio87j  nepttpepeaBat 
npb  Twv  öipBaXptöv  xai  Ttveg  pkv  aÖTtov  Tpt^ag^  iTepot  8k  pappAtpry- 


48)  ouiißi  MS.       •    <9)  parri  MS. 

^)  Da  dieses  Verb  wenig  gebräuchlich  ist,  so  könnte  man  vielleicht 
an  dessen  Stelle  ntpitiliw  conjiciren. 

&i)  In  der  HS.  steht  nur  ßXinou<n  8k  oXwg. 
»»)  det  MS. 
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allcu  Krankheiten  schlimm,  namentlich  aber  bei  den  Augenleiden, 
bei  welchen  die  Ruptur,  der  Vorfall  und  der  Verlust  des  Sehver- 
mögens droht:  ein  Ereigniss,  das  für  den  Patienten  schlimmer  als 
der  Tod  ist.  Deshalb  soll  man  sofort  Abf&hr-mittel  reichen,  wenn 
Plethora  vorhanden  ist,  oder  eine  Blutentziehung  vornehmen,  wenn 
Blutüberfluss  herrscht.  Die  diagnostischen  Merkmale  dieser  Zu- 
stände werden  noch  besprochen  und  nichts  dabei  ausgelassen  werden. 

Ueber  das  Staphylom.  Vom  sogenannten  Staphylom  gibt  es 
viele  verschiedenartige  Formen.  Das  Staphylom  wurde  nach  der 
Aehnlichkeit  mit  den  Rissen  der  Weinbeere  genannt,  und  dieses 
Leiden  erhielt  deshalb  die  Bezeichnung  Staphyloma. 

Ueber  den  Apfel.  Auch  der  sogenannte  Apfel  ist  eine  Form 
des  Staphyloms,  das  so  gross  ist,  dass  es  sich  über  die  Augen- 
lider erhebt  und  durch  die  Reibung  den  Augenwimpern  Belästigung 
verursacht. 

Ueber  den  Nagel.  Auch  der  Nagel  ist  eine  Art  des  Staphy- 
loms; er  entsteht,  wenn  sich  das  Staphylom  mit  der  Zeit  verhärtet 
hat,  in  der  Hornhaut  vemarfit  ist  und  im  Allgemeinen  wie  ein 
Nagelkopf  aussieht. 

Ueber  die  Mydriasis  0-  Wenn  die  Pupille  grösser  als  natur- 
gemäss  ist,  nennt  man  dies  Mydriasis;  wenn  sie  dagegen  kleiner 
ist  als  im  normalen  Zustande,  sodass  das  Sehen  dadurch  verhindert 
wird,  heisst  dieser  Zustand  Schwund. 

Ueber  die  Synchysis.  Dies  ist  ebenfalls  eine  Form  der  My- 
driasis, die  sich  von  derselben  dadurch  unterscheidet,  dass  bei  der 
Mydriasis  keine  offenbare  Entstehungsursache  vorliegt,  die  Syn- 
chysis aber  durch  starke  Schläge,  heftige  Leiden  und  durch  Ent- 
zündung der  Traubenhaut  hervorgerufen  wird.  Die  Mydriasis  ent- 
wickelt sich  häufig  bei  langwierigen  Rheumatismen;  dabei  sehen 
ihanche  Kranke  gar  nichts,  andere  nur  weftig. 

Über  die  Trübung  (der  Pupille).  Die  Trübung  (der  Pupille) 
beruht  auf  der  Gerinnung  der  dicken  Feuchtigkeit,  welche  sich 
zwischen  dem  Krystallkörper  und  der  Hornhaut  befindet.  Man  kann 
diesen  Zustand  aus  folgenden  Dingen  erkennen:  Der  Kranke  hat 
den  Eindruck,  als  ob  ihn  kleine  Mücken  begleiten,  häufig  auch 
als  ob  sich  erbsenähnliche  Körper  vor  den  Augen  herumtreiben. 


i)  Vgl.  Paulus  AegiueU  lU,  22. 
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yikg  ooxouat  ß^irreev,     orav  8k  ziXoQ  a^fj  zo  xaxov^   o  jjlsv  ov^/mu- 
nog  oux  o^l'trat,  ij  Sk  xopr^  r^v  ^potav  ünaXM^se*    nAeiova   Ss   eeoi^ 
rr^g  -/potäg  ehr    rä  fikv  yäp   tujv  bro^o/jLduuv  beXtZ^t  ^  rä  Sk  po^j^ 
(TcCet^^),  rä  Se  itrrtv  sxXeuxa.     roaofjra  nept  dtayvwaewQ  sIprjoBta. 
l'nouodCeev  Sk  8st  ou^)  povov  otra  roTg  d^^aXpoiQ  ^Sij  Tzdpeffrt 
lidbrj^  dkXä  xai  oaa  [xiXXst  ö"ü/zy9a/w£^v**),  rpoXiyeev  atirolg  dnoßH- 
novTa  elg  rr^v  ipbatv  abroTj  rou  xdpvovrog  xal  r^jV  ijXtxeav  xal  i^tv 
xa\  ^pocäv  xal  ßiov  xat  iruTTjdeofia^  onola  pLaXtara  rwv  naßwu  im' 
yivtaHat  <ptXeT  xat  Tiola  ndXtv  izauea^at   revwv  immjpßaivovrwv  or- 
Ttüjv^   ohv  zapaoeeypaTog  /dpcv  dif^aXptatvrt  Sidppota    iTze/epojJLSvr^ 
dya&bv,  wg  b  peyag  ^ iTvnoxpdrrjg  ioi'Sa$sv.     obxouv  xa}  i^sTg  ix 
Twv  ixeivoo   trmppdrwv  pa&ovreg   Xeyopev   rä   abrd;  o^daXpuwvrt 
^oXipa  imYtvopivTj  Xbst  TtoXu^povtov  bpoiiog  wppbog  äkp^pa  äxpa 
T£  xai  yöwjLTa  ptopariaBivra  ^pdvtov  peufia  rajv  d^BaXpwv  STzauffe  • 
xat  oupa  Sk  nXetova  (paatxüig  ivs^^devra  psydXojg  dvivr^m  SoG^tpal' 
vovTag    dXXcjg    iadr^vat^^)    zobg    d^&aXpobg    xal    i$    intT/jSsuaeoig 
oupa  77poTpe(f'dpe\fot    noXXdxtg  ivap^obg  instpd&r^pev  oj^eXeeag  i^rf 
rSv  ^povtaig  peupartadivriov    robg  b^&aXpobg^  bpotwg  xal  Idpw^ 
reg    intytvopsvot    noXXol   xal  pjdXtara    xaTa^"^)    zä   pdpi^    oizoo    zb 
nddog  iazt  zwv  d<pba)jiwv,     ei  Sk   tSpujg   int^eifofievog   p^    Xucstf 
TtXr^ßog    xaxü^opov    ivSetxvuzai,     xal  xdpog  Sk  intyevöpevog    Xuet 
xaxoTjbtj  üif^aXptav,    otSa  Sk  xal  payi<^  ztväg  Xr^^ßevzag  xal  äXXov 
iTitXr^ipitjL  xal  otjzojg  dizaXXayivzag  ^povtag  o^ßaXptag  xat   izipoug 
xetpaXalq.  neptTTeaovzag  ^  xazdppotg  aove^efftv  ^   nuappotatg^)    Siä 
zwv    ufzcDV  xal  äXXoug  eXxiüHivzag  zijv  xe<paXr^v.     xal  ix  prjzpag 
Sk    alppoppaytai    xal   päXXov    uSazwSetg  peydXwg    Itbvztu    zäg    iv 
Xffo\f(p  (TucTzdffag  ntphaXfitag  noXXdg,    bpotiog  xal  zatg  noft^ivotg  za 
xazapijyta  aupßdXXezat  ^atvopeva^  ine^opeva^^)   Sk  zaTg  Tzpeaßuzi» 
patg  za^)  nXeTazU  igattpvr^g  ob  povov  y^povtag  Sip^aXplag^  dXXh.  xat 


M)  In  der  HS.  f>iiUi  ")  ob  fehlt  in  der  HS. 

^^)  In  der  HS.  steht  oaa  ßeTaaoßßaivetv. 

*ö)  In  der  HS. :  ive^\^ivTt  .  .  dv^<rat  dua^atpivovraq. 

57)  xard  fehlt  in  der  HS. 

*8)  xardppotq  <ruy^eotQ  ^  TtuoppoTjaiu  MS. 

59)  iTttxeofjLSva  MS.  «>)  xai  MS. 
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Manche  glauben  Haare,  Andere  Lichtfunken  zu  sehen.  Wenn  das 
Uebel  seinen  Zweck  erreicht,  so  wird  der  Mensch  nicht  mehr 
sehen  und  die  Pupille  ihre  Farbe  ändern.  Es  gibt  mehrere  Arten 
von  Färbungen;  manche  Trübungen  erscheinen  glasähnlich,  andere 
rothbraun  oder  ganz  weiss.  Soviel  soll  über  die  Diagnose  ge- 
sagt sein. 

Doch  muss  man  nicht  blos  darauf  achten,  welche  Augen-Krank- 
heiten bereits  vorhanden  sind,  sondern  auchdaraii  denken,  welche 
sich  noch  entwickeln  können,  und  eine  Prognose  stellen,  indem 
man  dabei  die  Natur  des  Kranken  selbst,  sein  Lebensalter,  seine 
Haltung,  seine  Farbe,  sein  Leben  und  seine  Beschäftigung  berück- 
sichtigt, ferner  welchen  Leiden  er  mit  Vorliebe  unterworfen  ist, 
und  durch  welche  Ursachen  er  andererseits  wieder  davon  befreit 
wird,  wie  ja  z.  B.  eine  auftretende  Diarrhoe  auf  die  Augenentzün- 
dung günstig  wirkt,  was  schon  der  grosse  Hippokrates  gelehrt  hat. 
Sollen  wir  nicht  aus  Dem,  was  Jener  gesäet  hat,  lernen  und  dem- 
gemäss  sagen,  dass  ein  reichlicher  Stuhlgang  bei  der  Augenent- 
zündung den  lang  andauernden  Schmerz  der  Augenbrauen  beseitigt, 
und  dass  der  Rheumatismus  der  Extremitäten  und  Kniee  die 
chronische  Fluxion  der  Augen  vertreibt?  —  Auch  die  auf  natür- 
lichem Wege  vermehrte  Urinbildung  trägt  bedeutend  zur  Heilung 
der  Augenleiden  bei,  und  durch  die  Erfahrung  haben  wir  gelernt, 
dass  wir,  wenn  wir  auf  den  Urin  wirkten,  häufig  sichtbaren  Nutzen 
bei  den  langwierigen  Fluxionen  der  Augen  her>'orbrachten.  Die 
gleiche  Wirkung  hat  das  Auftreten  reichlicher  Schweisse,  beson- 
ders an  jener  Gegend  der  Augen,  wo  das  Leiden  seinen  Sitz  hat. 
Wenn  der  Schweiss  keine  Erleichterung  bringen  sollte,  so  zeigt 
dies  die  Anwesenheit  vieler  schlechter  Säfte  an.  Auch  ein  tiefer 
Schlaf  heilt  die  bösartige  Augenentzündung.  Ich  weiss,  dass  Manche, 
welche  vom  Wahnsinn  ergriffen  wurden,  und  Jemand,  der  an 
der  Epilepsie  erkrankte,  auf  diese  Weise  von  einer  chronischen 
Augenentzündung  befreit  wurden;  ebenso  verhielt  es  sich  mit  Ande- 
ren, die  am  chronischen  Kopfschmerz,  an  beständigem  Katarrh,  an 
Eiterungen  in  den  Ohren  und  Kopfgeschwüren  litten.  Auch  die 
Blutungen  aus  der  Gebärmutter,  und  ganz  besonder  die  wässerigen, 
heilen  die  meisten,  im  Verlauf  der  Zeit  entstehenden  Augenent- 
zündungen. Desgleichen  ist  es  nützlich,  wenn  bei  Jungfrauen  die 
Menstruation  eintritt;  wenn  dieselbe  dagegen  bei  älteren  Frauen 


—     156    — 

yXa'jxwaei^  xai  'jTto^uffseQ  i(T&^  ors  xat  xarepydZerae,  dp^ofiivag 
Sk  üno  f)eu/ia  na^u  im  noXb  w^eh^tjev^^)  ufonep  njy  /luSp/afftv 
ißXaipev*  ou  xa^^  o  zw  ^Btvovrt  ro  amia  o  nopZTUQ  ^jpa/uei^) 
xai  drpüifQjTepüy  aurb  notsL  vag  dk  dpßXuwmag  zäg  i^oGaag  Tra- 
;^ütTjra  xai  wjxywatv  nepl  zoug  u/ievag  wtpEXouat  twv  BptpoTdzioy^) 
Twv  ioeff/idrojv  npoatfopai,  üilüio)Q  8ä  xai  dafpijoetg  auve^ecg 
d^daXptag  Xuooat  xa\^)  atpoppayiai  xa\  iidXttna  ai  ix  rwv  rr^g  xe* 
ipaXSr^g  f)tü[idra)V. 

'Yno^uastg  xai  yXauxvjaeig  Trpeaßuripotg  (Pjpßatvooai  xac  roig 
yXaoxdig  päXXov  ^  ToTg  fieXavo^BdXpotg  ufffnep  xae  rä  SXxr^  Seä  ro 
dadeveeg  ehat  roug  ^trwvag  auTojv,  ^^)  dk  iiuSpcaffeg  fiatXXov  (Tü/I" 
ßacust  TüTg  e/oum  roug  d^&aXpoug  peZovag  xat  jJLeXavag,  ol  njw 
yaaripa  e^ovzsg  dta^vjpouaav  auve^iarepov  oh  ndvu  Ti  d^BaXpuatg 
dXtaxoyraf  ei  ok  irrcff^eBa/atv  abzijv^  pixporepaig  d^&aXpcaug  ip." 
Tienroüffev,  ptxpä  i&dXovreg  upäv  xai  ipyov  e^ovzeg  dreveCsiv  nspl 
rä  aurä  ü<pBaXpiatg  iprunrouatv^  bpotwg  8e  xat  ot  iv  BaXdaajj  auv- 
e^atg  Xouopevot^)  nüxvatrepov  dfpBaXptwfft  xa\  ol  iv  xaTMp  notou» 
pevot  rag  dtarptßäg  xat  ot  iv  ijXt<p  päXXov  xai  oi^'')  dXpopq.  Stairf^ 
^prjffdpsvot  —  xai  6  perd  Tpo^ijv  xai  noaev  xonog  d^BaXpuag 
notet  —  xai  ot  äyav  ^tXoXooTpot  xai  ot  d^poStfftotg  7:oXXotg  XP^ 
pevot  xa:  ot  rä  otdnupa  j^iopta  oixouvzeg  xai  pdXtaza  nepc  rag 
Jiyunztag  &r^ßag.  xat  dvdyvaxTtg  os  dzeveazdpa^)  intzi^deta  Ttpbg 
zb  Tiabetv  Trapatrxeud^et  zä  oppaza.  xai  ot  zä  ßapsa  aYpovzeg 
^aXxelg  xai  zdxzovsg  zo^tpiazspov  dStxouvzat  zoug  dtpBaXpoug^ 
ot  Sk  opopetg  TjXtaza,  ol  iv  ^etpwvt  o^OaXptwvzsg  ^povtZovat  xai 
päXXov  ol  yipovzzg'  ol  iv  zw  Bipet  otpBaXptwvzeg  j^aXeiiatg  Start- 
Bevzat  xai  pdXiaza  r.atdta^  bpoiwg  xai  iv  zw  ^Btvorropw  ouffBepa- 
neuro t  xai  pdXtaza  et  aupßatvet  xai  iXxr^  e^ovza  zd  oppaza.    oaot 


61)  wipekfjaa)^  MS. 

6S)  Die  HS.  schaltet  hier  yäp  ein.  Vielleicht  begiuut  mit  Crjpatust 
ein  begründender  Nebensatz  und  es  ist  das  zum  vorausgehenden  oö 
gehörige  Verb,  etwa  w^eXetv,  ausgefallen? 

63)  ri)v  äfitpLUTTjra  MS.  64)  xai  fehlt  in  der  HS. 

65)  ei  MS.  66)  Xuopevot  MS. 

67)  In  der  HS.  wird  iv  eingeschaltet.  68)  d<r&eve(rzipa  MS. 
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plötzlich  zum  grössten  Theile  aufhört,  so  werden  dadurch  nicht 
blos  langwierige  Augenentzttndungen,  sondern  hiswcilen  auch  Glau- 
kosis  und  Trübungen  (der  Pupille)  verursacht.  Wenn  die  Entzün- 
dung unter  dem  Einiiuss  der  Fluxion  eines  dicken  Stoffes  beginnt, 
so  wirkt  sie  meistens  auf  dieselbe  günstig,  während  sie  bei  der 
Mydriasis  schadet.  Das  Fieber  wirkt  in  dieser  Hinsicht  beim 
Schwund  des  Auges  nicht  trocknend  und  befördert  sogar  noch  die 
Atrophie  desselben.  Bei  der  Amblyopie,  welche  auf  der  Dicke  und 
Verdichtung  der  Häute  beruht,  bringt  die  Zufuhr  recht  scharfer 
Nahrungsmittel  Vortheil;  desgleichen  werden  die  Augenentzündun- 
gen durch  den  andauernden  Gebrauch  von  Riechmitteln  beseitigt, 
ebenso  wie  durch  Blutungen,  besonders  wenn  sie  von  Fluxionen 
nach  dem  Kopfe  herrühren. 

Trübungen  des  Sehvermögens  und  Glaukosis  treffen  ältere  Per- 
sonen und  blauäugige  mehr,  als  Leute  mit  schwarzen  Augen,  wie 
sie  auch  den  Geschwürsbilduugen  mehr  ausgesetzt  sind,  weil  die 
Häute  (ihrer  Augen)  von  Natur  aus  schwach  sind.  Die  Mydriasis 
befällt  mit  Vorliebe  Diejenigen,  welche  ziemlich  grosse  und  schwarze 
Augen  haben.  Wer  an  Durchfällen  leidet,  wird  nicht  gerade  häufig 
von  Augenentzündungen  ergriffen.  Tritt  aber  Verstopfung  ein, 
so  sind  die  Augenentzündungen  Ifeichter.  Wenn  man  kleine  Dinge 
sehen  will  und  sich  Mühe  gibt,  starr  daraufhin  zu  blicken,  so  ent- 
wickeln sich  Entzündungen  der  Augen;  ebenso  werden  Personen, 
welche  sich  beständig  im  Meere  baden,  in  räucheriger  Luft  oder 
hauptsächlich  in  der  Sonnengluth  ihre  Beschäftigung  finden,  und 
eine  salzreiche  Kost  gemessen,  häufig  von  Augenleiden  ergriffen. 
Auch  die  nach  dem  Essen  und  Trinken  auftretende  Ermüdung  ruft 
Erkrankungen  der  Augen  hervor.  Ferner  erkranken  Solche,  wel- 
che gern  Bäder  nehmen,  reichlichem  Geschlechtsgenuss  fröhnen 
und  in  sehr  heissen  Orten,  besonders  in  der  Gegend  des  ägyp- 
tischen Theben,  wohnen.  Das  angestrengte  Lesen  verursacht  eine 
Disposition  für  Augenleiden.  Auch  die  Eisenarbeiter  und  Zimmer- 
leute, welche  schwere  Gegenstände  heben,  leiden  sehr  leicht  an  den 
Augen  Schaden,  die  Läufer  dagegen  gar  nicht.  Die  Augenentzün- 
dungen, welche  im  Winter  entstehen,  dauern  lange,  besonders  wenn 
sie  Greise  befallen;  auch  diejenigen  des  Sommers  werden  mit  Mühe 
beseitigt,  namentlich  bei  Kindern;  ebenso  sind  auch  diejenigen  des 
Herbstes  schwer    heilbar,  besonders  wenn  zugleich  Geschwüre  au 


/ 
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Sk  Xeuxoe  r^v  ^potäv  ratv  /leXavo^&d^oßV  fiäXXöv  äXiaxovrat  djpBaX- 
[jJatg  xou  ntJtxv^v  ^v  Tfjt^a  S^ovreg^  ofiociog  ok  xai  oaoic^)  ncrufHi 
iv  rjy  xe^aAfj  yevo/ieva  jirjxiri  ycvovTai^  ouroe  ^^aXenac^  d^^akfjuatg 
äXiffxüvraty     at  8k  ysuofjLSvac  dipBakfiiai  tcuq  xa^atpoiiivatg  yuvae^l 


npootfitov.  JloXXä'^^)  8k  xac  dXXa  ypd^etv  äv  el^ov  zotaura  rä 
pkv  napä  rajv  npeaßuripiuy  jxaßanf^  rä  rk  xal  axßron'zr^g  7'£vJ/££Vöc. 
dXX^  dpxsc  raura  napaoeiypaTog  ivsxev^  ä  yiypa^pd  aot.  oioa  yäp 
oTe  xal  abzog  <fuaet  auveTog"^^)  wv  xai  dxoXoo^utv  rjf  ^uaet  xou 
Toeg  if  uuTT^g  ye\fojj.£\fotg  86v7j  dpßojg  ßepaneuaat  xac  T^joetTzttv  ro 
pdXXov  dnoßaiysiv  dpwpr^zov  re  ifuXdqat  iauTov  xal  r^v  tsj^vt^v. 
Tiepl  pkv  ouv  rr^g  ovopaajag  rwv  iv  dtp^aXpoltg  nabvjv^  o  xi  tzots 
ixaarov  auTwv  aTjpac\f£i^  xal  Tiujg  iazt  8cayev(ü(Txeev  awr«,  iv  ra> 
Tipö  TouTOü  8e8rjXajTai  ypdppart,  iv  Tourtp  8k  Seurepa)  ovri  zag 
Hepar.eiag  aurwu  ixBiffBat  ßouXopai  xal  pdXtara  zr^g  int/ipeauar^g 
w^j^ff,  Tjvixa  xal  pdXiaza  Tiapi^EO^  Tjpdg  oei  xal  navToiacg  p-^j^a- 
vaeg  '^^)  ivavriouffßae  •  dSuvarov  ydft  iaziv  üpt^rjv  bepaneiav  ysysadac^ 
wg  TzoXXdxtg  eTpTjzat,  ^  ^'fp^oiXpojv  ^  dXXou  zevbg  pipoug^  et  prj  npo' 
zepov  dv  ztg  eupoc  zr^g  voaou  nyv  Tipoipaaty,  et  yäp  dvaXwl^en^  zd 
atzta  xal  prjoev  etr^  zo  kntfjpio)^^  i$af)xet  xal  8i^a  zr^g  e^atbev  im- 
xoupeag  i}  ifbatg  ixBepaneuffat  t«  ndf^r^,  inel  ouv  ix  zwu  zeaad' 
pwv  j^upwv  eazt  xal  tu  bytatvetv  xal  zo  voffetv,  dr.o  zoortov  dp^w- 
peda  Xeyetv^  oriwg  eaztv  exaazoy  auziuv  nXeovd^ov  re  xal  i/deiTiou 
yviüpt^etv. 


«9)  otrot  MS. 

^  In  der  HS.  steht:  dpxv  rou  ß'  Xuyou. 

71)  TzoXXdxtq  dk  xal  äXka  ypd<pstv  eX^ov  MS. 

72)  auvovTug  MS. 

"i'^)  TTavTt  BafATj^auiat^  MS. 
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den  Augen  vorhanden  sind.  Ferner  werden  Leute  von  lichter 
Farbe  häufiger  von  Augenleiden  ergriffen,  als  solche  mit  schwarzen 
Augen;  auch  diejenigen,  welche  einen  dichten  Haarwuchs  haben 
und  nicht  mehr  an  Schuppenbildung  auf  dem  Kopfe  leiden,  erkran- 
ken an  schweren  Augenentzttndungen.  Die  Augenleiden,  welche 
die  Frauen  während  der  Reinigung  treffen,  pflegen  lange  Zeit- 
zu  dauern. 


Zweites  Bach. 

Vorrede :  Noch  manche  andere  Abhandlungen  dieser  Art  könnte 
ich  schreiben  über  Dinge,  die  ich  theils  von  den  Vorgängern  er- 
fahren, thcils  aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt  habe,  aber 
als  Beispiel  genügt  Das,  was  ich  Dir  geschrieben  habe.  Denn  ich 
weiss,  dass  Du  selbst  von  Ilaus  aus  verständig  bist  und,  wenn  Du 
der  Natur  und  den  aus  ihr  sich  ergebenden  Bedingungen  folgst, 
eine  richtige  Behandlung  einzuschlagen,  den  weiteren  Verlauf  (der 
Krankheit)  vorauszusagen  und  Dich  selbst  und  die  ärztliche  Kunst 
vor  Tadel  zu  schützen  im  Stande  bist.  Von  den  Benennungen  der 
verschiedenen  Augenleiden,  und  welche  Merkmale  ein  jedes  der- 
selben darbietet,  und  wie  es  diagnosticirt  werden  kann,  davon  ist 
im  vorigen  Buche  die  Rede  gewesen.  In  diesem  zweiten  Buche 
will  ich  die  Behandlungsmethoden  derselben  auseinandersetzen,  be- 
sonders wenn  der  Krankheitsstoff  Zufluss  erhält,  und  zeigen,  wann . 
wir  (Arzneien)  reichen  und  wann  wir  uns  Eingriffen  jeder  Art 
widersetzen  müssen.  Denn  es  ist  nicht  möglich,  dass,  wie  manch- 
mal behauptet  wurde,  die  Behandlung  richtig  ist,  -  mag  es  sich 
dabei  um  die  Augen  oder  einen  andern  Körpertheil  handeln  — 
wenn  man  nicht  die  Entstehungsursache  der  Krankheit  erkannt 
hat.  Wenn  die  Ursachen  vernichtet  worden  sind  und  kein  Zufluss 
von  Krankheitsstoff  mehr  stattfindet,  dann  genügt  die  Natur,  ohne 
dass  eine  Hilfe  von  aussen  nothwendig  wird,  zur  Heilung  der  Lei- 
den. Da  nun  die  vier  Säfte  massgebend  sind  sowohl  für  die  Ge- 
sundheit'als  für  die  Krankheit,  so  wollen  wir  uns  damit  beschäf« 
tigen,  wie  man  erkennen  kann,  ob  einer  derselben  in  zu  grosser 
oder  in  zu  geringer  Menge   vorhanden  ist. 
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Jedjywöeg  rij»   oe^  atfiaroi  tzX^Sou^  ycvofisvr^Q  d^BaJifiea^.     Üjp- 
HaXfitav  siat^afft   xaXstp  ol  Tzadaeol  x'jtftio^  r^v  ^ley/win^v   fßfjyM" 
rtaiiü^j  dk  irzej'syo/isvo'j  rijv  dedBeaev  oux   o^&aA/itav^  dÄÄä  Täpa^of 
ovofjM^£!V  elüjHaaiv.     oßev  de  tpj^^ißrj  ysvdffßae  njw  ^XtyfJLOvipf  ^   dea^ 
yivmaxe  oZtw^'    e?  fikv  i^  ai/iaTixou  j^ufwtj^   7:dvrw^  ivepeuBi^c  o 
oyxog  ioTt  xa:  äTirofiivip  &sfj/ia^  xat  aifoyiiaTQßSr^Q  at  rs  ^Xißeg 
o'j  fiovov  auTwv  Tufv  o^äaXfjLoJv^  dXXä  xat  ndaat  a^sSov  rot/  kofrou 
(Twiiaro^   EfjftuTBftac    tpaivov^at    ^    re    adixTiaaa   e$eg    mizpaufpearipa 
axvoi    TS  Tfßüi  rag  xtvi^aei^  xat  üztuv   r^j^ot  su^pötd  re  nepi  r^v 
i^tv  Tou  awpazoi  xa\   xe^aXr^Q   dXyrjjia    xa}   ßdpo'jQ    aif¥aiaHi^aiQ^ 
dXXa    xal   no^Xd  iart  zoo    nXr/ßouQ    ivSsixrixd    xat    npor^yrjodfuißa 
atzia  xat  ij  ijXtxta  xal  xpäöt^^  dXX^  dftxet  poua  zauTa  ^avdvra  ost" 
$at    zo    notr^aav    ri}v  ^XsYiiovvjy,     et  pev    oijy  Stayvovzt  aot  ^avear^ 
TTOZS  Stä  Ttkr^dog  at/iazoQ  iv  zotg  ^tzwfftv  ^   ze  ^Xeypoyyj  xal  oSuvr^ 
yeyovdvatj  äpezpog  yevea^ü)  ^  xivwaig  xai^  el  fii^dev  xoßXuet^  äj[pt 
Xetnodupeag  xat  noze  pk\^  dTzo"^^)  zi^g  os^tag  Z^'P^^^  evnep  o  Se$eog 
o^f^aXpaQ  iaztv  o  nda^wv^  dno  3e  zr^g  enwyupoo^  etnep  o  dptaze" 
pug.     iv  auz^  Ss  zfj  ijpifjfjL  xoXXouptioU  drid^ou '  st  oe  dpa  Seot  aot 
uoapofjv^  xd'/pr^ao  peXtxpdztp  xa\  pdkcrza  et  Xr^pat  rtoXXat  ^aivovzat 
ztxzopevat'    xat    yäft    droXezzuvov    zolq    ouffag  dvatpet  zijv  yiveatv 
zwv  XotTiwv^  iog  pTjok  oXojg  (Tuy^wpetv  ezdpag  yi\feadat'    dta^opet 
yap  za  iaipr^yfmpdya  za>  dveupuvetv  zobg  nopoug  dvwduvtav  ze  j[<ip^ 
Zezat    xat    wrvov,    oo^   toaizep   ztvä   zatv  xoXXü'jptwv    ro)^*)    vdpxr^v 
ipnoteTv^    äztva   r.oXXdxtg  e^^  wv   epffpa^tg    Iffzty    xal    izpoaeTZtzei-^ 
vtt  zijv    douvT^Uf    dXXd    zw  dverjpuuetv  zohg    nopoug  dxtoXuzoug    ze 
zäg  dtanvoä^  ipyd^eadat.     zooziov    ytvopdvwv  ändvzojv    dff^aX^g"^^) 
i(Tzt\f  ij  Bepaneta.     pij  iXxiomv  ^  p^j^^^  (foßou'^'^)^   dnep    noXXdxtg 
ZTiezat    zoTg    xej^pr^pdvotg    azu^aum    xaz^   dp^äg,  iXTzt'Zoufft  ok    ot^ 
auzwv  drMxpoueoBat  zo  sztppdov,     iytu  yoüu    int  noXXwv  otaa  pr^- 


74)  dTTo  fehlt  in  der  HS.  75j  rwu  MS. 

76)  da^aXwg  MS. 

77)  Dieser  Satz  ist  cOrrupt.    In  der  HS.  steht:  /li^  iXxatüiy  ff  fi^^tv 
^iToi  ^ßooßiva»y,  wobei  nach  tjtoi  offenbar  etwas  ausgefallen  ist. 


»)  Vgl.  Ah'xandrr  von  Trallcs  Bd.  II,  S,  54. 
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Diagnose  der  durch  die  Blutmenge  entstandenen  Augenent- 
zündung. Ophthalmie  pflegten  die  Alten  die  eigentliche  Entzün- 
dung der  Augen  zu  nennen;  trat  eine  Fluxion  hinzu,  so  bezeich- 
neten sie  das  Leiden  nicht  als  Ophthalmie,  sondern  als  Taraxis. 
Woher  die  Entzündung  kommt,  erkennt  man  auf  folgende  Weise: 
Wenn  sie  sich  aus  dem  Blut-Saft  entwickelt,  so  tritt  jedenfalls 
eine  röthliche  Anschwellung  auf,  welche  bei  der  Berührung  heiss 
und  durch  den  Puls  bewegt  ist;  die  Blutgefässe  erscheinen  nicht 
nur  an  den  Augen,  sondern  fast  an  dem  ganzen  übrigen  Körper 
erweitert,  und  das  ganze  Aussehen  macht  den  Eindruck  einer  recht 
guten  Ernährung.  Dabei  ist  Unlust  zu  Bewegungen,  Ohrensausen, 
eine  gesunde  Farbe  des  Körpers,  Kopfschmerz  und  das  Gefühl  der 
Schwere  neben  vielen  andern  Kennzeichen  der  Plethora  vorhan- 
den; ferner  sind  schädliche  Momente  vorausgegangen  und  das 
Lebensalter  und  die  Säftemischung  sprechen  dafür;  aber  diese  Er- 
scheinungen genügen,  um  die  Ursache  der  Entzündung  zu  zeigen. 
Wenn  Du  durch  die  Untersuchung  festgestellt  zu  haben  glaubst, 
dass  durch  die  Blutmenge  die  Entzündung  und  der  Schmerz  in 
den.  Häuten  erzeugt  worden  sind,  dann  mag  eine  starke  Blutent- 
leerung vorgenommen  werden  und  zwar  bis  zur  Ohnmacht,  wenn 
kein  Hinderniss  entgegensteht.  Das  Blut  wird  aus  der  rechten 
Hand  genommen,  wenn  das  rechte  Auge  erkrankt  ist,  aus  der 
linken,  wenn  es  das  linke .  Auge  betrifit.  An  dem  gleichen  Tage 
darf  man  keine  Kollyrien  anwenden.  Sollte  es  nothwendig  sein, 
wässerige  Substanzen  zu  gebrauchen,  so  verordne  man  HonigmethM) 
besonders  wenn  sich  viele  Augenbutter  zu  bilden  scheint;  derselbe 
verdünnt  nämlich  die  vorhandene  Masse  und  verhindert  die  Ent- 
stehung neuer  Substanz,  so  dass  sich  andere  überhaupt  nicht  mehr 
bilden  kann.  Ferner  vertreibt  er  die  Massen,  welche  sich  fest 
eingekeilt  haben,  indem  er  die  Poren  erweitert,  und  bringt  Schmerz- 
losigkeit  und  Schlaf  hervor,  nicht  wie  manche  narkotische  Salben, 
welche  oft,  wenn  eine  Verstopfung  vorhanden  ist,  den  Schmerz 
noch  vergrössem  und  durch  die  Erweiterung  der  von  jedem  Hin- 
derniss befreiten  Poren  Ausdünstungen  hervorrufen.  Wenn  dies 
Alles  geschieht,  so  ist  die  Behandlung  sicher,  und  man  braucht 
nicht  zu  befürchten,  dass  Eiterung  und  Ruptur  folgt,  wie  dies  oft 
Anfangs  beim  Gebrauch  der  styptischen  Mittel  geschieht;  durch 
die  lotzteron  hofft  man  nämh'ch  den  Zufluss  von  Krankheitsstoff  zu 

II 
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unterdrücken.  Ich  erinnere  mich,  dass  ich  in  vielen  Fällen  gar 
kein  anderes  Mittel  anwendete,  sondern  nur  den  Honigmeth  ver- 
ordnete, his  Alles  in  Ordnung  und  die  Entzündung  verschwunden 
war.  Wenn  das  die  Entzündung  erzeugende  Blut  einen  scharfen 
und  kochenden  Charakter  hat,  dann  soll  man  auch  Honig  bis  zur 
vollständigen  Herstellung  gebrauchen ;  doch  nicht  übermässig.  Sollte 
es  aber  zur  Schärfe  neigen  und  galliger  Natur  zu  sein  scheinen, 
dann  enthalte  man  sich  jedenfalls  des  Honigmeths  und  wende  nur 
lauwarmes  Wasser  an,  das  man  beständig  einspritzt;  man  kann  damit 
Milch  und  Eiweiss  vermischen.  Nach  den  Einspritzungen  gebrauche 
man  äusserlich  Kataplasmen  aus  Safran  (Crocus  sativus  L.),  Brot- 
krumen, Eigelb  und  Rosenöl;  dieselben  bringen  nämlich  am  besten 
die  Entzündungen  zur  Reife  und  vertreiben  sie.  Den  Safran  soll  man 
zugleich  mit  den  Brotkrumen  in  einer  Abkochung  von  Meliloten 
(Melilotus  officinalis  Wild.),  Rosen  und  Mohnköpfen  aufweichen 
lassen,  das  Rosenöl  aber  später  daraufschütten  und  es  beständig 
erneuern,  so  dass  es  nicht  eintrocknen  kann  und  wirksam  ist. 
Diese  Mittel  sind  geeignet,  die  Entzündung  zu  beseitigen  und 
Denjenigen,  welche  von  Schmerzen  geplagt  werden,  Schlaf  zu 
verschaffen.  Wenn  jedoch  der  Schmerz  trotzdem  nicht  in  bemer- 
kenswerther  Weise  nachzulassen  scheint,  so  muss  man  das  Nilamon- 
Pflaster^)  verordnen,  welches  nicht  gar  viel  Opium  enthält  und 
das  frische  genannt  wird;  über  die  Bereitung  dieser  und  vieler 
anderer  nicht  sehr  beissender  Salben  werden  wir  noch  sprechen. 
Hat  der  Schmerz  aufgehört,  so  möge  man  etwas  zusammenziehende 
Mittel,  namentlich  sogenannte  Wassersalbe  ^),  hinzufügen.  Denn 
die  entzündeten  Theile  vertragen  nicht  übermässige  Qualen,  zumal 
wenn  die  Entzündung  einen  kochenden  Charakter  hat.  Dann  soll 
man  von  der  Wassersalbe  absehen  und  dafür  die  Neilus  -  Rosen- 
salbe') oder  die  Salbe  des  Polydeukes*)  anwenden.  Wenn  die 
Entzündung  kochend  und  feuerig  ist,  so  dürfte  man  kaum  etwas 
Nützlicheres  finden,  als  die  Verbindung  des  Rosen-Kollyriums  mit 
milden  Substanzen.  Dieselbe  leitet  nämlich  ab,  bringt  in  massiger 
Weise  zur  Reife,  ohne  dass  sie  irgendwie  schadet,  und  zertheilt 
die  im  Innern  befindlichen  Krankheitsstoffe.    Ueberhaupt  soll  man 


1)  Vgl.  Aötius  Vll.  c.  104.  Paulus  Aegineta  VII,  c.  16. 
3;  S.  AUxaiider  von  Tralles  Bd.  II,  S.  41. 
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xüXXoupioig^  ineeSäv  int  ro  &Sfßfxöv  ixrpanf^  to  acfia  to  t^v  ^^sy' 
fjLovijv  ipyaaaiievov f  dXXä  xa}  xaHatpeev  perä  r^v  ^etpoupytav^) 
?  iyXP^^^^^^'  ^^"^^  T^  ra^üzepov  zä  to?q  o^Ha^oTg  T^pooipepo' 
peva  ZTjV  iauTwv  wtptXetav  iiztoei^ovrat  ^  roh  ^oXiodoug  atiiara: 
dnepirroü  dtä  rr^g^xa^dpaewQ  yevo/isvou.  ei  ok  X^^^i^  fiäXXou  uno' 
voT^aatg  slvae  rijv  nXeovdZouaav  rjnep  atfia^  TZfxpaeTrjOac  ttjp  Y^Xsßo^ 
ropiav^  povjj  ok  t^  xaBdftase  xe^p^jf^o  rfj  ouvapdur^  atpoopa  ixxaHä- 
pat  TÖv  yoXwdi^  ^w/jtJw. 

IrjpeTa  Xf^Xatdoug  atpbaXpiag.  JrjXoc  ok  ro  Saxvwosg  ehat  xae 
Spifiu  TO  ine^epopevov  rotg  oppaat  xai  aor^  pkv  r^  aovaiadr^atg ' 
dvmvrat  yäp  ijitftpsuaavrt  xa\  ddxvovrat  ffifooptug  ouok  rijv  ^Xeypo" 
vrjv  d^eoXoyov  exouffev^  d?.Xä  nupwdr^  päXXo\f^  ig  uazepov  ok  anpe* 
XoTjvTa:  Tjy  Trupe^  xpcjpdvwv  r^piov^)  ine  nXeov  dvioouvoe  yeyopisyot 
T<p  dtatpoprßr^yac  r«  oaxviüdr^  neptTTtupara.  zouTotg  noXiptd  iart  r« 
ipnXaarixä  rwv  xoXXoupiwv^  oBev  xae  to  im  Totg  rocourocg  abroug 
ßor^br^paat  napo^uveffßae  ar^psTov  ioTt  tou  eivae  ou^vwdeg  to  inep' 
piov,  ipnXaarcxä  od  iartv,  oaa  Scä  yr^g  lapeag  xae  (f'epuHeou  xae 
dpuXoü  xa}  nop<f6Xuyog  e^ee  ttJv  axeoaaeav^  aTunzexa  ok  tol  oea 
XaXxoh  xae  x^Xxdvboo  xae  tu)V  opoecjv.  ehe  8k  noXXae  deatpopae. 
TOUTOJV  Sk  See  ^^uyeev  ndvTwv  ttj/v  ffuvex^  XP^^^^^*  ^*F^  ^^  iffrev  oft 
povov  daxvaJoeg  xae  opepu  to  ine^piov^  dX?A  xal  nayo  tuxov  ee 
Sk  xae  /ßXeyov  eerj  xae  Saxvwdeg  to  ine/jpdov,  ou8kv  ßXdif'se  tol  Toe^ 
aura  Tw\f  xoXXoupewv,  dXXä  xae  eb^eXT^aee.  zre  Sk  npog  Toeg  ^Öi^ 
Xsx^^^ot  ffVjpeeoeg  ivdse'qeTou  xae  to.  Xeyßr^aopeva'  ^povTedeg  yäp 
auToeg  wg  ine  to  noXu  npor^youvTae  xae  Xunae  xae  Bupoe  xae  xonoe 
xae  ine  aezeoeg  pox^r^poeg  xae  xaxoxupoeg.  eze  ok  xae  ij  yeijacg 
iv3ee$£Tae  aoe  aa^earepov  dXpopoh  yap  ahßdvovrae  xa}  nexpof) 
TOU  oaxptfou^  Tjvexa  yeoaaaßae  mepaßwae  tou  ineppdovTog.  dXXä 
xa}  xvr^Bewffeu  oe  ToeouToe  Ta  pvjXa'  nepem^yvuTae  yäp  auroeg  äXpfj» 
peg  Teg  o7a  Toeg^"^)  vr^^apdvoeg  iv  uoaae  ßaXaaaeoeg.  ire  dk  xae  ro 
Heppijv  aYaHr^aev  eevae  nep}  ttjv  xe^aXi^\f^   wäre  xae  Toeg  änTopivoeg 


85)  In  der  HS.  steht:  x^epoToptau^  welches  wahrscheinlich  ein  Schroib- 
lehler  sein  dürfte. 

W)  yptufiivvj  ^jfxh  MS  **^)  TS  MS. 
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stets  Kollyricn  auwenden,  wenn  das  Blut,  welches  die  Entzündung 
hervorgerufen  hat,  zur  Hitze  neigt,  aber  auch  nach  der  äusseren 
Behandlung  Abführungen  verordnen  oder  es  abwarten.  Auf  diese 
Weise  werden  die  für  die  Augen  gebrauchten  Mittel  schneller  ihren 
Nutzen  zeigen,  wenn  das  gallige  Blut  durch  eine  Entleerung  von 
überflüssigen  Stoffen  befreit  worden  ist.  Wenn  man  glaubt,  dass  mehr 
die  Galle  als  das  Blut  überwiegt,  so  soll  man  den  Aderlass  verbie- 
ten und  nur  Abführmittel  verordnen,  welche  den  galligen  Stoff 
stark  zu  entleeren  vermögen. 

Die  Kennzeichen  der  galligen  Augenentzündung.  Dass  Das, 
was  den  Augen  zugeführt  wird,  beissend  und  scharf  ist,  zeigt  die 
Empfindung  selb&t  an.  Die  Kranken  werden  durch  den  Zufluss 
gequält  und  haben  heftige  Schmerzen,  aber  keine  erwähnenswerthe 
Entzündung,  sondern  hauptsächlich  Hitze,  ziehen  später  aus  dem 
Gebrauch  des  Schwitzbades  Nutzen  und  werden  noch  mehr  von 
den  Schmerzen  befreit,  wenn  die  ätzenden  Ausfuhrstoffe  zur  Zer- 
theilung  gelangen.  Diesen  Kranken  sind  die  Schmiersalben  schäd- 
lich ;  es  gilt  daher  in  derartigen  Fällen  auch  als  ein  Zeichen,  dass 
der  Zufluss  beissend  ist,  wenn  durch  die  Heilmittel  eine  Ver- 
schlimmerung herbeigeführt  wird.  Unter  Schmiersalben  versteht 
man  diejenigen,  welche  aus  Samischer  Erde,  Bleiweiss,  Kraftmehl 
und  Zinkblumen  bereitet  werden,  unter  styptischen  Salben  solche, 
welche  mit  Kupfer,  Kupfervitriol  und  ähnlichen  Substanzen  herge- 
stellt werden.  Es  gibt  dabei  viele  Verschiedenheiten.  Doch  muss 
man  den  beständigen  Gebrauch  aller  dieser  Mittel  vermeiden,  wenn 
der  Zufluss  (von  Krankheitsstoff)  nicht  blos  beissend  und  scharf, 
sondern  auch  dick  ist;  ist  er  aber  spärlich  und  ätzend,  so  werden 
derartige  Kollyrien  nicht  schaden,  sondern  vortheilhaft  sein.  Ausser 
den  schon  genannten  Merkmalen  sind  noch  folgende  zu  erwähnen: 
Gewöhnlich  gehen  dem  Leiden  Kummer,  Sorgen,  Aufregungen,  Ab- 
geschlagenheit neben  dem  Genuss  schädlicher  Nahrung,  welche 
schlechte  Säfte  erzeugte,  voraus.  Noch  mehr  Sicherheit  wird  man 
durch  den  Geschmack  erlangen;  man  hat  nämlich  den  Geschmack 
salziger  und  bitterer  Thränen,  wenn  man  den  Zufluss  zu  kosten 
versucht  Femer  fühlen  die  Kranken  ein  Jucken  der  Wangen; 
denn  es  bildet  sich  daran  eine  geronnene  Salzfläche,  ähnlich  wie 
bei  Personen,  welche  im  Meerwasser  schwimmen.  Auch  die  Wahr- 
nehmung, dass  der  Kopf  heiss  ist,  sodass  man  es  beim  Betasten 
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eivae  npöSrjXov  j  int  ttXsov  ^jfuv  ivSsixvurac  ro  etvac  ro  intppioy 
Oipohpa  8axva}8£Q  xai  ^epfiov.  ouno  fikv  i^  ^tdyywatg^  fj  dk  /^e/^a- 
ne^a  yiverat  ouTcug, 

HepaTieta  8axviu8oug  bypou,  El  pkv  shj  zh  impftiov  bypov 
riHQ  ^ifbaXpoiQ^  wanep  etpr^rac^  daxvofdeg^  imaxinzBa^at  8eT^  Ttore» 
pov  dXtyov  ifTTtv  ^  noXu,  xai  si  fikv  oXlyoy  iarh^  iXdk  Ba^ßutv  inl 
Xourpä  yXuxiwv  uSdrojv  ob  povov  ^Traf,  dXXä  xai  SiQ  xai  noXXdxtQ, 
ouSkv  äXXo  TTpög  Xenzd  xai  dptpia  peupaza  ebpr^aet^  zouzou  w^eXi- 
fiiüzepov  ßoijBrjpa,  ptzä  Se  zh  Xouzpöv^  iazw  aoi  xai  ij  nduja 
Seatza  bypaevouffa,  xazä  ßpa^b  mvizwaav  xai  zag  dnh  Xourpob 
dvaSupidaeig^).  ^  8k  zou  ebxpdzou  noaig  ysvea&o}  Ttph  ndai^Q  rpo- 
ip^g,  ouzw  ydp  iazat  zb  näv  (Twpa  euxpazov  dnXr/pwzog  re  Ttdar^g 
dvaf^uptdffeojg  ]J  xe^aXi),  pszä  8k  z^v  zou  ebxpdzou  nomv  dveX- 
dovzi  iv  zw  oixw  8e8ou  Ttztadvr^g  imßaXwu  abz^  SXtyov  poSopi^Xot/ 
^  j^poaazztxoü.  el  8k  zijv  yaazipa  ehat  ^rjpfiv  bnoyoyjaetg^  im8/8ou 
xai  Xexußoug  wüjv,  Xa^dvwv  8k  paXd^rjv  ^  Bpt8axtvrj)f  pszä  8k  zb 

• 

Xd^avov  sl  xai  zwv  axXrjpozepwv  Ij^dbwv  iru8ot7^g^  szt  xdXXeov  oiov 
dazaxov  ij  optpbv  ij  latxov.  oaw^)  ydp  itrzc  zb  imppeov  iv  roTg 
oppaat  Xenzbv  xai  8ptpb^  zoaouzw  8£e  xai  r/päg  ivavztouadae  xai 
na^^uveeif  abzo^  wtrze  xai  opvtv  pszä  tzptou  iru8t86vat  xai  ^otpiou 
xai  o(Ta  8eä  zwv  tzpiwv  axeud^ezai  ocov  na^u^upov  oivov  yXoxbv 
xai  pjj  ndvu  naXatov. 

Sepaneta  zou  ehat  noXu  xai  oaxvu)8eg  zb  entppeov,  El  pAv 
ouv  ecTj  xazä  zijv  TToaozrjZa  zb  8avufoeg  uypbv^  onep  intppet  zoeg 
oppamv^  oXcyov^  ou8kv  8eT  äXXo  notelv  dpxsc  yäfj  ij  zotauzij  8eaeza 
vtxr^aat  xai  pezaßdXXetv  povr^  zb  8axvw8eg  im  rb  euxpazov,  el  8k 
abv  zfj  TTOiozr^zc  xai  zb  rrXr^ßog^)  ipaiyoizo  ^  8taiz7jaag  auzbv^  <M}g 
eipT^zai^  xai  npoüypdvag  iX^k  ndvztog  Izi  xdBapaiv  dXunov.    dptazog 


88)  Hier  ist  offenbar  eiu  Verbum,  z  B.  kkxehj  eltnzveh  od.  ä,.  aus- 
gefalleo,  wenn  man  nicht  nivet\f  zu  ävai^fxtdaeig  beziehen  und  das  vor- 
hergehende xai  vielleicht  in  fxezd  umwandeln  will. 

89)  oaoy  MS.  90)  T^  nXii^'iei  MS. 


•)  S.  Alex.iiKler  von  Tr:ill«'S  \U\.  I,  S.  :K)4  Anm. 
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deutlich  ftthlt,  ist  uns  ein  sicheres  Zeichen,  dass  der  Zufluss  sehr 
heissend  und  heiss  ist.  So  verhält  es  sich  mit  der  Diagnose;  mit 
der  Behandlung  steht  es  folgendermassen. 

Die  Behandlung  der  beissenden  Feuchtigkeit.  Wenn  die  zu 
den  Augen  fliessende  Feuchtigkeit,  wie  gesagt,  bcissend  ist,  dann 
soll  man  untersuchen,  ob  dieselbe  in  geringer  oder  in  grosser 
Menge  vorhanden  ist.  Ist  sie  spärlich,  so  schreite  man  getrost  zu 
den  Süsswasserbädern  und  zwar  nicht  blos  einmal,  sondern  zwei- 
mal und  öfter.  Gegen  dünne  und  scharfe  Fluxionen  wird  man 
kein  Mittel  finden,  welches  nützlicher  ist,  als  dieses.  Nach  dem 
Bade  soll  auch  die  ganze  Diät  einen  befeuchtenden  Charakter 
haben.  Die  Kranken  müssen  in  kleinen  Quantitäten  trinken  und 
die  aus  dem  Bade  aufsteigenden  Ausdünstungen  (einathmen). 
Jeder  Mahlzeit  soll  der  Genuss  lauwarmen  Wassers  vorausgehen. 
Auf  diese  Weise  wird  der  ganze  Körper  eine  temperirte  Beschaffen- 
heit haben  und  der  Kopf  frei  von  allen  Dünsten  sein.  Ist  der 
Kranke  nach  dem  Genuss  des  lauwarmen  Wassers  nach  Hause  ge- 
gangen, so  lasse  man  ihn  Gerstenschleim  mit  etwas  Rosen-Quitten- 
saft und  Chrj'sattischen  Wein  trinken.  Hat  man  jedoch  Ursache, 
zu  glauben,  dass  der  Leib  trocken  ist,  so  reiche  man  Eidotter  und 
von  Gemüsen  Malven  (Malva  L.)  oder  Lattich  (Lactuca  L.).  Will 
man  nach  den  Gemüsen  noch  die  etwas  härteren  Fischarten  er- 
lauben, so  ist  Hummer  (Astacus  marinus  L.),  Orf  und  Fischhach^ 
am  besten.  Je  dünner  und  schärfer  der  Zufluss  zu  den  Augen  ist, 
umsomehr  muss  man  dagegen  thun  und  denselben  zu  verdicken 
suchen;  man  kann  daher  auch  Geflügel  mit  Itiion-Kuchen^),  und 
Fleisch  von  jungen  Schweinen,  ferner  die  mit  Itrion  -  Kuchen  be- 
reiteten Speisen,  sowie  einen  dickflüssigen,  süssen  und  nicht  zu 
alten  Wein  reichen. 

Die  Behandlung,  wenn  der  Zufluss  reichlich  und  beissend  ist. 
Wenn  die  ätzende  Feuchtigkeit,  welche  zu  den  Augen  fliesst,  ihrer 
Quantität  nach  geringfügig  ist,  dann  soll  man  nichts  weiter  thun. 
Es  genügt  in  diesem  Falle  eine  Diät,  welche  dieselbe  unterdrückt 
und  ihrer  ätzenden  Eigenschaft  einen  milderen  Charakter  gibt. 
Wenn  mit  der  Qualität  auch  die  Quantität  verbunden  zu  sein 
scheint,  dann  möge  man  den  Kranken  eine  entsprechende  Lebens- 
weise, wie  erwähnt,  einschlagen  lassen,  mit  Feuchtigkeit  anfüllen 
und  hierauf  zu  einer  schmerzlosen  Reinigung  schreiten.  Am  besten 
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di  iffzi  ydXaxTog  opog^  dXX^  oux  dpxeT  /lovoVy  i^erw  Sk  xcu  axaii' 
IxußWav,     oüTw    yäp  dnephröu  yevo/JLevou    rou   acj/iaroc  etrrcu    eic 
Ttdvra  BoLppr^aat^    Sxne  xat  Xouaae  dxptßwg   xal   oYuai  j^pT^aaaBat 
na^^oripip    prjdkv    u<popwpBVov,     iyaj   yäp  oloa   dexdxiQ  eiaayayußv 
äppwffTov  elg  rb  Xooaaa^at  8tä  ru^^)  SdxveaSat  rä  tfppara  xae  od 
raörbv  enadov  roeg  äkkotg^^),  o?,  inecoäv  ouffddvwvrae  odupatpisvov 
TÖv  nda^ovra^  obSe  ovopdZ^tv  ToXpatat  Xourpov  wg  auTou  n^v   oax' 
vwStj   TiotoTTjTa  päXXov    intreevoifTog   ahioo    re    ytyopivou    8iä.    rijv 
ädcdnveuarov  bypoxr^ra  nXeiovog  int/jpo^g,  unep  ffupßeßtjxev^^)   dXo' 
yiq.,     ei  yäp  diayvioaBeirj  xaXwg^  Sri  opcpu   xal  8axvwSsg  iari  rb 
imppiov ,  üb  8eT  nauaaaBau  zoo   Xoueev  ^  uypcUveev  rbv  xdpLVovza^ 
dXX^    o(T<p  nep  äv  impevi^  zt  zr^g  ^jjfeo/ff,  zoaouzip  xal  ^oj^    See 
impivetv  Xoozpip  ze  xat  zpo^alg  bypaevouaatg  ixsevou  pepvi^ßsvoug^ 
Snep  6  ao^bg  eine  yepwv  ndvza  xazä  Xoyov  noceev^)  XP^'    ytvo- 
peviüv  8e  zwv  xazä  Xoyov,  pij  pezaßaevetv  iip^  izepov  psvovzog  zofi 
do^avzog  if  dp^r^g, 

Toffduza  elp^aBw  xal  nepl  zwv  unb  8axvw8oug  ^opou  peupLazt- 
Zopivwy^  oncjg  ^p^  Statzäv  auzobg.  et  8e  in*  auzr^g  zr^g  SiaBeaewc 
pdvei^  dvdyxTj  /prjOaaBae  xoXXoupcotg,  änep  äSi^xza  zoy^dvet  xai 
dpaupoüv  ob8kv  ^loplg  zou  vdpxr^v  ipnotetv^  änep  i(Tzl  zä  8e*  omou 
xal  ^uXou  pavSpayopou  xal  j^uXou  xwviou  aoyxetpeva  xal  Stä  rouzo 
d8exouvza  zijv  opamv,  noXXä  pkv  ouv  etatv  d8rjxza  j^wplg  zou  ndvo 
yapxobv  npbg  zauzag  zag  8taBiaetg  äppoZovza'  olg  8e  iyw  Bap» 
pwv  xixptjpat^  zouziüv  zäg  ypatpäg  eupi^aetg  iv  zw  zpezo)  Xdyw 
xetpAvag^  evBa  xal  nepl  zou  zponou  zr^g  j^pijaewg  abzaiv  ipvi^aBrjV 
xal  noze  8e7  xazä  povag  abzotg^^)  xe^pr^ffBae,  nöze  8e^)  n/wa- 
pcyvtfeev  abzoTg  zt  8eT,  vüvl  oe  zwv  i<pe^r^g  i^wpeBa  Xeyovzeg^ 
fjvexa  prj  povov  8axvw8eg^  dXXä  xal  yXia^pov  ß  zb  intffpeov^  onwg 
ahzb  oei^"^)  otaytvwaxetv  xal  Bepaneuetv, 

ätdyvwatg  zou  elvac  8axvw8eg  xal  yXia^pov  xat  8eä  rouzo  XP^ 


91)  diä  rö  fehlt  in  der  HS ,  die  hier  eine  Lücke  zeigt. 

W)  dU^Xoig  MS.  W)  ßißyjxsv  MS. 

**)  In  der  HS.  steht:  xarä  Xoyov  notetv  rt  (wegen  eines  Fleckes 
schwer  lesbar)  ij  ytvoßivwv»         ®*)  abrä  MS.  ^)  Die  HS.  behaltet 

hier  noch  ein  überflüssiges  dti  ein.  ^^j  Dieses  d^l  fehlt  in  der  HS. 
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ist  die  Molke  der  Milch;  doch  geuügt  sie  alleiu  uicht,  sondern  sie 
muss  Scamrooiiium  enthalten.  Ist  der  Körper  auf  diese  Weise 
von  überflüssigen  Stoffen  befreit  worden,  so  darf  man  nach  jeder 
Richtung  vertrauensvoll  sein  und  den  Kranken  daher  ohne  irgend- 
welche Furcht  fleissig  baden  und  ziemlich  dickflüssigen  Wein  ge- 
niessen  lassen.  Ich  weiss,  dass  ich  einen  Patienten,  weil  er  über 
Beisseu  in  den  Augen  klagte,  zehnmal  zum  Baden  geführt  und  ihn 
nicht  Anderen  überlassen  habe,  welche,  wenn  sie  merken,  dass  der 
Kranke  Schmerz  hat,  nicht  zu  reden  wagen  vom  Bade,  gerade  als 
ob  es  die  ätzende  Wirkung  noch  mehr  entwickeln  und  wegen  der 
Feuchtigkeit,  die  nicht  zur  Ausdünstung  gelange,  die  Schuld  au 
dem  reichlicheren  Zufluss  trage:  was  ein  Unsinn  ist.  Wenn  in 
richtiger  Weise  diagnosticirt  worden  ist,  -dass  der  Zufluss  scharf 
und  beissend  ist,  dann  darf  man  nicht  nachlassen,  den  Kranken 
zu  baden  und  ihn  mit  Feuchtigkeit  anzufüllen;  denn  je  mehr  das 
beissende  Gefühl  anhält,  desto  mehr  müssen  wir  an  dem  Bade  und 
der  feuchten  Nahrung  festhalten,  indem  wir  dabei  daran  denken, 
was  der  weise  Alte  gesagt  hat.  Man  soll  stets  nach  den  Forde- 
rungen der  Vernunft  handeln.  Geschieht  dies,  so  braucht  man 
nicht  zu  etwas  Anderem  zu  greifen,  solange  man  sich  an  die  An- 
fangs erwähnte  Meinung  hält. 

So\iel  sei  über  die  durch  ätzenden  Stoff  hervorgerufenen 
Fluxionen  gesagt,  damit  die  Kranken  eine  richtige  Diät  einschla- 
gen. Wenn  dieses  Leiden  andauert,  dann  ist  es  nothwendig,  Koll} - 
rien  zu  verordnen,  welche  nicht  ätzen  und  abgesehen  davon,  dass 
sie  nicht  narkotisch  wirken,  die  Sehkraft  nicht  schwächen,  wie  es  z.  B. 
der  Fall  wäre  mit  den  Salben,  welche  aus  Opium,  Alraun  (Man- 
dragora L.)-Saft  und  Schierling  (Gonium  maculatum  L.)-Saft  be- 
stehen und  daher  das  Sehvermögen  schädigen.  £s  gibt  viele  Sal- 
ben, welche  nicht  ätzen,  narkotisch  sind  und  gegen  diese  Leiden 
passen.  Die  Recepte  derjenigen,  welche  ich  mit  Vertrauen  ver- 
ordne, wird  man  im  dritten  Buche  aufgezeichnet  finden,  wo  ich 
auch  erwähnen  werde,  auf  welche  Weise  man  sie  gebrauchen,  und 
wann  man  sie  ftir  sich  allein,  wann  dagegen  mit  einem  andern 
Stoff  vermischt  anwenden  soll.  Jetzt  wollen  wir  uns  im  Folgenden 
damit  beschäftigen,  wie  es  sich  mit  der  Diagnose  und  Behandlung 
verhält,  wenn  der  Zufluss  nicht  bloss  beissend,  sondern  auch  zäh  ist. 

Die  Diagnose,  wenn  der   Krankkeitsstoff  ätzend  und  zäh  ist 
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und  deshalb  lange  fortwirkt.  Wenn  der  Zufluss  gemischt  ist,  so- 
dass er  nach  beiden  Richtungen  hin  lästig  wirkt,  indem  die  Feuch- 
tigkeit zäh  und  ätzend  zugleich  ist,  —  denn  entgegengesetzte  Aus- 
fuhrstofFe  lassen  sich  nicht  mit  einander  vermischen  —  so  kann 
man  dies  zunächst  daraus  erkennen,  dass  der  Schmerz  nicht  blos 
heftig,  sondern  auch  anhaltend  ist  und  weder  durch  das  Bad,  noch 
durch  Bähungen  in  merklicher  Weise  gemildert  wird.  Sollte  er 
nach  einer  gewissen  Zeit  noch  zunehmen,  so  deutet  dies  darauf 
hin,  dass  der  Krankheitsstoff  in  grosser  Menge  vorhanden  ist  und 
sich  nicht  blos  in  der  Gegend  der  Augen  festgesetzt  hat,  sondern 
von  allen  Seiten  Zufluss  erhält.  Hat  der  Kranke  aber  das  Gefühl, 
als  ob  er  wie  von  einem  Bohrer  durchbohrt  und  zerbissen  werde, 
so  geht  daraus  noch  mehr  hervor,  dass  die  Schuld  neben  der 
zähen,  auch  an  der  ätzenden  Eigenschaft  des  Krankheitsstoffes  liegt. 
Die  Behandlung  des  beissenden  und  zähen  Krankheitsstoffes. 
Es  ist  jetzt  klar,  dass  man,  wenn  die  zufliessende  Feuchtigkeit 
ätzend  wirkt,  Bäder  nehmen  muss;  wenn  dieselbe  aber  nicht  blos 
beissend,  sondern  auch  zäh  ist,  so  haben  die  Kranken  in  Folge 
dessen  von  den  Bädern  Anfangs  keinen  grossen  Nutzen,  wenig 
stens  ist  der  Vortheil  nicht  auffilllig  -  sondern  bisweilen  noch 
mehr  Schmerzen,  wie  wenn  der  Gebrauch  des  Bades  undankbar 
wäre.  Aber  gleichwohl  darf  man  nicht  aufhören  und  an  dem 
Nutzen  der  Bäder  verzweifeln,  wie  es  die  Meisten  thun,  sondern 
man  möge  in  der  Erwägung,  dass  sich  die  Vortheile  der  Bäder 
langsamer  geltend  machen,  wenn  die  zähen  Eigenschaften  des  Zu- 
flusses Schuld  sind,  an  dem  Bade  noch  länger  festhalten  und  nach 
dem  Bade  getrost  häufig  Wein  trinken  lassen,  ausser  wenn  man 
glaubt,  dass  eine  grosse  Menge  schädlicher  Stoffe  vorhanden  ist. 
Wäre  dies  der  Fall,  so  soll  man  den  Kranken  zuvor  abfuhren 
lassen  lind  dann  jedenfalls  einen  Wein  empfehlen,  der  nicht  jung 
und  auch  nicht  gar  zu  alt  ist.  Denn  ein  Wein,  welcher  der  Zeit 
nach  in  der  Mitte  steht,  wird  seinen  Nutzen  beiden  Arten  des 
Krankheitsstoffes  gegenüber  beweisen,  indem  er  die  Schärfe  zu 
mildem  und  zu  beseitigen  und  durch  seine  eigene  Wärme  die 
Massen,  welche  vorher  die  Augen  verklebt  und  verstopft  hatten, 
aufzulösen  vermag.  Lässt  man  Brot  zum  Wein  gemessen,  so  soll 
eine  derartige  Nahrung  neben  der  guten  Mischung,  die  sie  gibt, 
auch  leicht  verdaulich  sein.  Dies  ist  die  beste  Behandlang,  w< 
der  Zufluss  beissend  und  zäh  zugleich  ist 


-     172     — 

riefn  otayvwaswQ  tou  etvac  zo  ivoj^Xouv  riiztov  il*o][fjny  xai 
fiMÄ^av  tfXzyfiarvjoeg,  ^r^/ieta^^'^)  rou  tu  tzoioov  aheov  tTjy  d^daA^ 
fitav  etvat  ^XsyixaTcjciürefwv  etat  fxkv  xai  äXXa  iiXBtaza^  zb  de  /x^- 
^ew  ipudpov  elvac  Jiepc  rä  öiifiaza  ^  rb  npoawr.ov^  dXXä  jjLäXXov 
ßdfjüug  alal^dvea^at^  xai  rb  oca^€üfj7j/xa  ok  ^XByiiaztxüiTepov  ^  ^th- 
XiüoiiTzzpov  elvac  o$toog  zs  /xäXXov  §  ntxpaata^  actrddvea&ae^  xae 
üüze  ot(f'ib(Ttv  zoXXä  ouze  evnep  iviyxotg  int^ufiouaeif,  tlSivat  ok 
Sec^  oz(  zä  auzä  ar^ptscd  itju  xai  i<p^  wv  iv-  oX<p  zw  aat/iazi^^), 
ufffzs^^^)  o'jx  iazt  (Tuiinzw/ia  zäiv  i^ovziov  /lovov  nepi  zfjv  xe^aX^v 
xai  zä  ofjLfxaza  ^Xey/iaz<o8sc  atztov, 

Hepansia  zr^g  otä  (/*u)^poug  ^uuoug  ycvo/iiuTjg  d^&aXfieaQ,  Jea- 
Y^obg  ozt  ^Xsy/iazixüV  haze  zb  imppeov  alziov^  /xij  dvaßdXXou  Stouvat 
zbv  zocüüzov  ünoxadäpac  ^upbv  xai  fidXtaza  unonzebwy  iv  oXip  zw 
Oibfiaze  nXeovd^etv  riyv  zotauzr^v  uXtjV  xlvduvog  yäp  inaxoXoodrjirte 
/iTjddnw  oXou  zou  awpazog  dmpizzoo  yevofievou  zcvi  zwv  XsTTzuueeu 
xai  &sp/iaiv£ev  8uvap.ivwv  )^pijaa<jbac  xoXXoupcwv  dca  zb  /li)  pr^^tv 
napaxoXou&r^aae^  dXX^  ohdk  otvw  ^pijaaaBat  ^  zpo^v  oeSovat  Xerrrih' 
veev  xcd  (^ep/iacvscv  ouva/xdurjV»  dnepezzou  Sk  oXou  zoü  awfjuazog 
xai  fir^oevbg  ovzog  ar^fietou  TiXijboug  Xobaag^^^)  zbv  xd/ivovza  SeSou 
zcvd^^^)  zwv  bspixatvttv  ouvaiiivwv  oYvwv  zotobzog  8i  iaztv  o  ze 
Uaaupixbg  xai  b  AaxaXwvtzr^g  xai  b  MuGidzT^g  xai  b  Tepomvo^  xai 
b  l'aZizr^g'  sl  8k  xovoizou  ?  d</'ivddzou  8ocrj>^\  izc  xai  fidXXov  w^e- 
ÄTjaeig.  iyw  8k  noXXdxtg  uopoydpou  8e8wxa  melv  zcvi  zwv  i^ovzwv 
i/'t)^pav  xai  uypav  ouaxpaalav  abv  na^iat  xai  yXca^pocg  ^ofxoig^ 
dXXd  jXTjv  o*jok  zapcj^wv  zobg  zotouzou^  dnecpyov^^^)  ^  zwv  dn  ab- 
zwv  (Txeua^o/iivwv  ßpwpdzwv.  irzi  zcvwv  ok  xai  ffxbpo8a  ^ayeTv 
oiowxa  xai  aifoopa  zobg  ouzw  i^ovxag  uMfiXr^aa  xai  zag  iv  rjj 
xetpaXjj  zply^ag  kndpag  /pr^ad/xavog^^^)  abzocg  ipiXwbpw*  xai  zoig 
äXXütg  ok  i^pw/j.rjv   zocg  ^r^patvetv  xai  8iaipop£iv  Suva/idvoeg  iXxotv 


i«7)  ffTjfietov  MS, 

i*^<^)  Hier  scheint  eine  Lücke  zu  seiu;  jedenfalls  fehlt  ein  Verbam 

it»)  wffKtp  MS.  110)  Xucag  MS.  ■      " 

111)  Teva  fehlt  in  der  IIS. 

112)  äneipyuiv  MS.  1*3)  XPV^^^  MS. 
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lieber  die  Diagnose,  wenn  ein  kalter  und  mehr  schleimiger 
Krankheitsstoff  die  Schuld  trägt.  Wenn  der  mehr  schleimige  Saft 
die  Augenentzündung  hervorgerufen  hat,  so  gibt  es  eine  grosse 
Anzahl  Kennzeichen;  so  fehlt  z.  B.  die  Röthe  um  die  Augen  oder 
auf  dem  Antlitz,  die  Kranken  haben  eher  das  Gefühl  der  Schwere, 
der  Stuhlgang  ist  mehr  schleimiger  oder  galliger  Natur,  der  Ge- 
schmack ist  vorzugsweise  scharf  und  bitter,  und  die  Patienten  trin- 
ken nicht  viel,  noch  sehnen  sie  sich  darnach,  wenn  man  ihnen 
(Getränke)  reicht.  Dabei  muss  man  bedenken,  dass  dieselben  Krank- 
heitserscheinungen auch  auftreten,  wenn  der  ganze  Körper  ergriffen 
ist,  da  ja  kein  Symptom  sich  allein  darauf  bezieht,  dass  der  schlei- 
mige Saft  nur  in  der  Gegend  des  Kopfes  und  der  Augen  sitzt. 

Die  Behandlung  der  durch  kalte  Säfte  erzeugten  Augenent- 
zündung. Hat  man  erkannt,  dass  der  schleimige  Zufluss  die  Krank- 
heitsursache bildet,  so  darf  man  nicht  zögern,  Mittel  zu  reichen, 
welche  diesen  Stoff  entfernen,  besonders  wenn  man  befürchtet,  dass 
er  im  ganzen  Körper  das  Uebergewicht  hat.  Es  wird  nämlich  ge- 
fährlich sein,  solange  der  Körper  im  Ganzen  noch  nicht  von  über- 
flüssigen Stoffen  befreit  ist,  eines  der  Kollyrien  anzuwenden,  welche 
verdünnend  und  erwärmend  wirken,  weil  dadurch  eine  Ruptur  her- 
beigeführt werden  kann;  keinesfalls  darf  man  Wein  empfehlen  oder 
eine  Kost  verabreichen,  welche  zu  verdünnen  und  zu  erwärmen  im 
Stande  ist.  Ist  der  Körper  im  Allgemeinen  von  schädlichen  Stoffen 
befreit  worden  und  kein  Zeichen  von  Plethora  vorhanden,  so  lasse 
man  den  Kranken  baden  und  gebe  ihm  einen  der  erhitzenden 
Weine.  Solcher  Art  ist  der  Isaurische,  der  Wein  von  Ascalon, 
von  Mysien,  von  Terua*)  und  Gaza.  Will  man  gewürzten  oder 
Wermuth  -  Wein  reichen,  so  wird  man  damit  noch  mehr  Nutzen 
schaffen.  Ich  habe  Jemandem,  welcher  an  einer  kalten  und  feuch- 
ten Dyskrasie  in  Verbindung  mit  dicken  und  zähen  Säften  litt, 
häufig  gewässertes  Garon*)  verordnet  und  solche  Kranke  nicht  ein- 
mal vom  Pöckelfleisch  und  den  daraus  bereiteten  Speisen  zurück- 
gehalten. In  manchen  Fällen  gab  ich  Knoblauch  (Allium  sativum 
L.)  zu  essen  und  brachte  dadurch  den  Kranken  grosse  Vortheile; 
die  Haare  auf  dem  Kopfe  entfernte  ich  mit  Hilfe  eines  Psilothrons. 


1)  Vielleicht  von  Tspoua,  eine  Stadt  in  Armenia  minor? 

2)  S.  Alexandor  von  Trallcs  Bd.  I,  S.  392. 
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i'////zmr0  ^*'/o^  r:ti*rrr*u^t/iTa  slrt  xak    Jap»  t*  ^^ivpia  £^x  xapi'  i> 

dh//OiXirß  S*j>ura/  Tf  ,^/£f«2  xoitm  xniz  ^'ixt  X'm}  )nr4faaz  jror***) 
xr^rutoit^  7WV  lj[h'jw>  xas  ra  /f/ivara  n*i>Ta  jror  ravm  /ie>  iv  osarrg, 
1}  dt  xat  iJnioi  r^0iyT^aavzo  xas  ^ooyrfos^  xai  o'Mri^jfi/at,  d^AÜ¥ 
iariy  ix  ro't'zußv^  tu:  iv  oäw  tw  cwfiar:  fuiaqrzolucatrspoc  iizAsd- 
yaöt  /'>/ju>;*.  ^  i't  jjHßia  rw/rofc"*!  iwiißßowor^i  iar:  xal  ro  r^c 
ip'f'/r/^'  Mog  d'ßobtjiiißV  xat  aahpov  uß^  irr  ro**)  ro/!/.  £•  0£  fu^Sbt 
gi\  TißfßZOßV  ixdrj/MU  iv  oÄoß  rw  ffw^ar:,  ifaivov'Oi  od  tzozs  tcl  fly*- 
/ßfATf/.  ftäAlov  äyjjoa  xat  ßfifuyj^  aTaHr^m^  xat  O'jaxn^^ma  ör^loz  /jjj- 
(ikv  fUv  riß  oÄfßV  r^dixtiahfit  70  außaa,  rzzf/:  os  rä  iffiftara  fLuvav 
ivo/Ai'tu  XffV  xaxoy'tfitav 

Hgffanita  r^;*  oiä  (p'ßyfßav  xa:  qr^fßäv  o'jaxpaatav  ysvu/jsvr^^  df- 
HaAfilaf:.     "Ozt   fUv  o  ix   rota'j-rr^^   r^c^^M    o'jaxpaaiag    Ttxro/jLSvoQ 

yiß/ßMc  4"'Xf*^**  ^""^  ft/'^^  ^*^''  ^^^  y^i^or^^t  oc  wißjxdZBrat  /xsXayyo- 
Atxh^ ,  tißdffkov  iaztv  idurhrju  xat  a'ßTov  ajorrep  za  aAAa  Tzdvza  oia 
Twu  ivuur/wv  rwv   ißyffatvovzwv  re  xat  depfiatvovrwv.      ra   Xouzf^a 

114)  In  (|t«r  IIS.  wird  hier  dk  eingeschaltet. 

•  '•;  tlnnnXv  .  .  .  Ytvofiiyriv  MS. 

11«)  n)  fehlt  in  der  IIS.  »")  «rr«  MS.  i»»)  ol  MS. 

iiV)  rac/ri^c  MS.  ^^)  ro  fehlt  in  der  HS. 

1*1)  rijc  ff^lilt  in  dor  HS. 
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Ich  habe  auch  noch  andere  Mittel  angewendet,  welche  zu  trocknen, 
zu  zertheilen  und  Wunden  auf  der  Oberfläche  zu  erzeugen  ver- 
mögen, ebenso  KoUyrien  von  derselben  Wirkung,  wie  die  Narden- 
salbe,  das  Wein-KoUyrium,  die  Hekatombensalbe  ^),  die  bald  ohne 
Zusatz,  bald  mit  einem  frischen  EoUyrium  vermischt  angewendet 
werden,  besonders  wenn  der  Kranke  an  Schlaflosigkeit  leidet.  Wenn 
der  Stuhlgang  ordentlich  erfolgt,  so  wird  der  Wein  gehörig  ver- 
daut, und  die  Kranken  sehnen  sich  nach  scharfem  Knoblauch,  da- 
mit die  Ausfuhrstoffe,  welche  sich  mit  der  Zeit  in  den  Augen  fest- 
gesetzt haben,  dadurch  recht  rasch  verdünnt  und  die  Gesundheit 
wiederhergestellt  werde.  Soviel  über  diejenigen  Fälle,  in  denen 
kalte  Ausfuhrstoffe  entweder  den  ganzen  Körper  oder  nur  einen 
Theil  erfüllen  und  in  Folge  dessen  Fluxionen  nach  den  Augen 
hervorrufen. 

Ueber  diQ  kalte  und  trockene  Dyskrasie.  Diese  Dyskrasie 
kann  bekanntlich  entweder  den  ganzen  Körper  oder  nur  die  Augen- 
gegend beherrschen ;  im  ersteren  Falle  wird  sich  dies  aus  der  vor- 
ausgegangenen Lebensweise  ergeben.  Man  wird  nämlich  linden, 
dass  die  Kranken  meistens  eine  Diät  befolgt  haben,  welche  Blut- 
stoff anzuhäufen  im  Stande  ist.  Rindfleisch,  Linsen  (Ervum  lens 
L.),  Enten,  grosse  Fische,  Alles,  was  in  Sümpfen  lebt,  diente  zur 
Nahrung.  Wenn  Kummer,  Sorgen  und  Aergernisse  vorausgegan- 
gen sind,  so  ist  es  klar,  dass  im  ganzen  Körper  der  schwarzgallige 
Saft  vorherrscht.  Das  Aussehen  ist  dann  bleifarben  und  das  Ge- 
müth  missmuthig  und  meistentheils  herabgestimmt.  Wenn  sich 
nichts  davon  im  Körper  kundgibt,  so  erscheinen  die  Augen  mehr 
farblos,  und  das  Gefühl  der  Schwere  und  die  Schwerbeweglichkeit 
liefern  den  Beweis,  dass  nicht  der  ganze  Körper  geschädigt  wor- 
den ist  und  die  schlechte  Säftemischung  nur  in  der  Augengegend 
Belästigung  verursacht. 

Die  Behandlung  der  durch  die  kalte  und  trockene  Dyskrasie 
hervorgerufenen  Augenentzündung.  Dass  der  in  Folge  einer  sol- 
chen Dyskrasie  entstehende  Saft,  welcher  der  schwarzgallige  ge- 
nannt wird,  kalt,  trocken  und  erdig  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass 
er  durch  die  entgegengesetzt  wirkenden,  befeuchtenden  und  er- 
wärmenden Mittel  in  den  normalen  Zustand  übergeführt  wird:  ein 


1)  Alezander  von  Tralles  Bd.  11,  S.  50. 


f 
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Tocvuu   aufiipipBi   xa\    int  rouroßv   itapaXaiißdveaBai    dno    yAoximv 
üdfiTojv  ohot  TB  [liaatg  i^o)freg  z^y  ijXtxiav  fi^re  TraXaeol  jn^re  vdof 
ioTioaav  8k  T^  XP^^^  Xeuxot^^).     dvoffpoßvuetv   yap  ohrot  ra   Sp.' 
[lara  uTaffcv  xac  rh  Tta^h  rou  intjjpiovTog  dnolenruvsey   omq   fi^/£- 
fm^  dr^oxpoueaBat  re  xa\  dta^opeiffßae.     ohyo^  Sk   deSoaBw  tihog' 
xai  yap  ro  dni^eaBat  abrov  ocvou   noXipiov  xal   ro   noXkoß   ok  jrc- 
ypY^adat,     Xa^dviou  ^  paXd^^rj  ir^Tiy^e/a,  I^Bowv  dk  ot  nsrpaLtot  xot 
rlbv  opvstov  ok,  o(ra  $r^pfja^  i}^£t  rijv  adpxa'  ßoeiwv  Sk  xpeatv  pa^rt 
atyecwv  npoa^epsoBoßffav.    dpxet  pkv  yäp  ij  rotaunj  Seaera  Tipog  ro 
ixB^pane?j(rae  rijv  roeauTr^v  xtixo^up/av,  el  pij  ndvu  re^  eaj  noXJi^^^) 
7:£pl    za    oppara    p6)fov    a^oMZouaa    xa\    IpTtewr^yina'    el  ok  jrJI^- 
Bug    BiTj    xa\  r.epti^ot  oXov   tö  atupa  jJ    xaxoyi}p.ia,    xaHaJpeiv  Sei 
rtiig  peXay^oXtxüV  brioxaBaipouat  X^p^fV,    otd   rd   kazt   rä  St'  An- 
Bfifwi}    xaranoTta    xa\   piXavog    kXXeßopoi}    i^ovra    tt^v    auvBeat¥' 
raura    yoft    ahrov    ixpo^Xeoetv  Suvavrai  SfOTTSp    xal  ot   izofß'  i/wfß 
öxsüa^ofievoe  xoxxoe  euSoxcjnog  iXxouat  xae  la^upufQ  xal  ttSp  Sri 
av  zsp  ^^^^)  TTSptTTiofia  pdXtiTTa  rrepl  r^v  xe^aX^v,     e^ouat  Sk  r^v 
axeoaatav  outcj^'   dXor^q  i^r.aTertoog  ouyy,  a\  xoXoxuvBeSog  r^^  iv- 
zep'tojVT^g  ohyy.  a\  <pXoioT)  kXXeßopou  ow^. ***),  eu^opßeoo  obyy.  a\ 
daxpuStou  ohyy.  a\  ß^eHtoo  ^Apaßtxou  ouyy.  a\  x6pp.ewQ  o'jyy,  a. 
o^iTio  fikv  a')rw>  7j  (Tx^oaaia'    StdoffBw  8k  Tzkr^Bo^  ^ZP^  ypapfidrwv 
7£ffadp(o\f   jxtxpw    TzXinv    ^    iXaötrov,     zourwv  ohx  oiSa,  el  dXXu  re 
ifdppaxov  efjpoig  xdXXtov   elg    zuhg    rza^eig    xaBatpetv   j^opLOug'    ou 
jiü^ov  yap  itp"  wv  ot  o^BaX/xot  ^^povtZooatv ,   dXXd  xae  i(p^  <t;v  Xpo- 
viov  i(TTe  ndBog  izspov  ot8a  rd  xoxxta    raora  euooxcpoTjvra.     outw 
jxkv  8e7  xaBalpetv  psrd  8k  r^v  xdBapmv  TzapaXdpßave  Xouzpd  yXu' 
xiiüv    fßSdrcov  xdt    rr^v    elpr^fiivrjv    uypdv    oiatrav  xac   xoXXoopta  Sk 
oaa  üta<fopeh  xal  Xenrovetv  xal  bzoSdxvttv  Suvarat'  ra  ydp  OLTuiXa 
Twv  xoXXoupiojv  TzapejiTzXaoTixd  etat  twv  tocoutwv  ^'j/xcjv'  oure  ydfj 


i^S)  Xtuxoi  fehlt  hier  in  der  HS.,  findet  sich  aber  eine  Zeile  höher, 
scheint  sirh  also  verschoben  zu  haben.  i^S)  rtoXu  MS. 

124)  e?iy  MS.  J»*)  Hier  ist  eine  Lücke  in  der  HS. 

»)  Vgl.  Alexander  von  Tralles  Bd.  I,  S.  390  u.  ri78 
S)  a    a.  O.  Bd.  1,  S.  ri80. 
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Grand,  der  auch  in  allen  andern  Fällen  gilt.  Auch  Bäder  sind 
nützlich,  und  zwar  Süsswasserbäder,  sowie  weisse  Weine  von  mitt- 
lerem Alter,  nicht  alt  und  nicht  jung;  der  Farbe  nach  sollen  sie 
weiss  sein.  Dieselben  verstehen  nämlich  die  Augen  zu  stärken 
und  das  Picke  des  Zuflusses  zu  verdünnen,  sowie  mit  Leichtigkeit 
zu  beseitigen  und  zu  zertheilen.  Es  darf  aber  nur  wenig  Wein 
gegeben  werden;  denn  sowohl  die  Enthaltsamkeit  vom  Weine,  als 
das  Uebermass  im  Genuss  desselben  ist  schädlich.  Von  den  Ge- 
müsen ist  die  Malve  geeignet;  von  den  Fischen  passen  diejenigen, 
welche  in  der  Nähe  von  Felsen  l^ben,  und  von  den  Vögeln  jene, 
welche  hartes  Fleisch  haben.  Ochsen-  und  Ziegenfleisch  darf 
man  nicht  zur  Nahrung  reichen.  Es  genügt  eine  derartige  Diät 
zur  Heilung  einer  solchen  übelen  Säftemischung,  vorausgesetzt,  dass 
dieselbe  nicht  zu  ausgedehnt  ist  und  sich  nur  in  der  Augengegend 
verbreitet  und  festgesetzt  hat  Sind  die  kranken  Säfte  jedoch  in 
grosser  Menge  vorhanden  und  haben  sie  den  ganzen  Körper  er- 
griffen, so  muss  man  Abführmittel  verordnen,  welche  den  schwarz- 
galligen Saft  beseitigen,  z.  B.  die  aus  Thymseidenkraut  (Cuscuta 
epithymum  Sm.)  und  schwarzer  Niesswurz  (Helleborus  orientalis 
Lam  ?)  bereiteten  Pillen.  Dieselben  sind  nämlich  im  Stande,  den 
Saft  herauszuhebein,  ebenso  wie  die  von  mir  erfundenen  Pillen 
welche  gegen  Wunden  berühmt  und  namentlich  bei  schädlichen 
Stoffen  am  Kopfe  wirksam  sind.  Sie  haben  folgende  Zusammen- 
setzung*): Leberfarbige  Aloe  (Aloö  hepatica?)  1  Unze,  vom  In- 
nern der  Koloquinthe  (Cucumis  colocynthis  L.)  i  Unze,  Niesswurz- 
Rinde  ?  Unze,  Euphorbiumharz  1  Unze,  Purgirwindensaft*)  1  Unze, 
Arabisches  Bdelliumharz  1  Unze,  Gummi  1  Unze.  Dies  ist  die 
Bereitung.  Man  gebe  davon  eine  Menge  bis  zu  4  Gramm  oder 
etwas  mehr  oder  weniger.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  ein  Mittel 
finden  wird,  das  geeigneter  ist,  die  dicken  Säfte  abzuführen.  Ich 
weiss,  dass  sich  diese  Pillen  nicht  blos  bei  chronischen  Augen- 
krankheiten, sondern  auch  bei  andern  Leiden  wohl  bewährt  haben. 
Auf  diese  Weise  soll  man  abführen  lassen.  Nach  der  Reinigung 
(des  Leibes)  empfehle  man  Süsswasserbäder,  die  besprochene  feuchte 
Diät  und  Kollyrien ,.  welche  eine  zertheilende ,  verdünnende  und 
etwas  beissende  Wirkung  besitzen.  Die  milden  Kollyrien  sind  in 
Bezug  auf  derartige  Säfte  ein  wenig  verstopfend.  Sie  rufen  näm* 
lieh  keine  Röthung  und  keine  grosse  Hitze  hervor,  oder  wenigstens 

12 
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ipeuBoQ  intfipte  outs  BepfiSn^a  noX^v ,  el  fii^  re  OTiaveapc ,  dXXa 
xal  iiäXXov  (TxXrjpdvrjra  xal  xvv^Ofiovijv  ok  i^  cxXf^po^&aXfua^,  twv 
oüv  8dxvetv  duvixfiivcjv  ärtej^ou^  xi^pT^oo  8k  toi  ksoxtp  rtupw  Xe- 
yofiev<p  xal  r<p  dvexiJTü)  dfi^örepa  SovapAvtp  noeeTv  xoi  ro  iptu^oQ 
äpjOL  xal  Tijv  xvrjfffiovijv  nauetv^  wv  räc  ypa^äg  sbpT^aeeQ  xaza  r^v 
rd^iv  xeipivaQ  fierä  xae  aXXoiV  pdXuna  edSoxifisTv^^)    duua^vwv. 


IM)  tödoxtß^  MS. 
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nur  selten,  sondern  eher  Verhärtung  und  Jucken,  wie  bei  der  har- 
ten Augenentzündung.  Vor  den  ätzenden  Kollyrien  hüte  man  sich 
und  gebrauche  dafür  die  sogenannte  weisse  Weizen-Salbe  und  die 
unbesiegbare  Salbe  ^),  welche  nach  beiden  Richtungen  wirksam  ist 
und  sowohl  die  Röthung  als  das  Jucken  beseitigt.  Die  Rccepte 
derselben  wird  man  mit  andern  besonders  berühmten  Salben  an 
ihrem  Platz  finden. 


1)  S.  Aetios  XV,  c.  16. 


12* 


Verzeichniss  der  Arznei-  und  Nahrungsmittel. 

(Die  Zahlen  geben  die  Seiten  des  Textes  an,  auf  denen  sie  erw&hnt  werden.) 


1.   Im  lateiniBohen  Text. 

absinthium,  Wermuth,  Artemisia  absinthiam  L.  52,  66,  98,  102,  104,  120, 
124,  126. 

acacia,  Acacien-Gummi.   22,  24,  50,  56,  58,  62,  68. 
9       cirra,  gelbes  A.    48,  50^  52,  56,  70. 

acalephe,  Nessel,  Urtica  L.   94,  100. 

acanthus  Aegyptiaca,  aegyptiscbe  Krebsdistel»  Onopordon  acanthiom  L? 
24,  32,  62,  96. 

acorus,  Galmas,  Acorus  calamus  L?    124. 

adiantum,  Frauenhaar,  Adiantum  capillus  Veneris  L.   84,  118. 

agnus  castus,  Mönchspfeffer,  Vitex  agnus  castus  L.  86,  124. 

alica,  Speltgraupe.   22,  26,  40,  42,  56,  62,  100,  104 

aloe,  Aloe,  Aloe  L.   24,  56.  66,  106,  122. 

alosanthos  =  salis  anthos,  Salzblüthe.   80,  120,  128. 

alphita,  geschrotenes  Qerstenmehl.   66 

ami,  Ammei,  Ammi  L    52,  112,  122. 

ammoniacum  =  ammoniaci  gutta  =  ammoniacura  thymiama,  Ammoniak- 
harz, Ammoniakrauch,  Dorema  Armeniacum  Don.?  22,76,80,  106, 
110,  112.  114,  116,  120,  122,  126,  128. 

ammoniacum  sal,  Ammonisches  Salz.   60,  62. 

amylum,  Kraftmehl.   40,  50,  60,  62,  126. 

anchusa,  Ochsenzunge,  Anchusa  L.    122. 

andrachne,  Portulak,  Portulaca  oleracea  L.   76,  82. 

anethum,  Gartendill,  Anethum  graveolens  L.   40. 

anisum,  Anis,  Pimpinella  anisum  L.   52,  54,  56,  84,  86,  118,  122,  124. 

aphronitrum,  Schaumnatron  (kohlensaures  N.).   96. 

apium,  Eppich,  Sellerie,  Apium  graveolens  L.  20,  22,  52,  68,  84,  KX),  122. 

apomel,  Honigscheibenwasser.    100. 

aristolochia,  Osterluzei,  Aristolochia  L     122. 

arsenicum,  gelber  Schwefel- Arsenik.   60,  62,  116. 
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artemisia,  Beifass,  Artemisia  L.    106. 

artomel,  Honigbrot     102. 

asbestos,  ungelöschter  Eaik    60,  62. 

asparagos,  Spargel,  Asparagus  officiDalis  L.   78,  100. 

asplenion  herba,  Milzkraut,  Aspleniain  ceterach  L?  84,  HO,  122,  126. 

atriplex,  Oartenmelde,  Atriplox  bortense  L.   76. 

auripigmentum,  Auripigment.    112,  116 

avellaDa,  Haselnuss    78. 

aveDa,  Hafer,  Avena  L.  32. 

balanus,  Kastanie,  Castanea  vesca  Gaertn.   82. 

balaustion,  Balaustien-Rose,  Granatapfelblüthe.   22,  48,  60,  68. 

bddllium,  Bdeliiumbarz.    106,  112,  114,  122. 

»         Scythicum,  Scythiscbes  Bd.    114,  128. 
beta  nigra,  Mangold,  Beta  vulgaris  L.    26,  42,  44,  76. 
blitnm  nigmm,  Gemüse- Amarantb,  Amaranthus  blitum  L.  od.  Blitum 

capitatum  L.    26  (Anm.  57),  42  (Anm.  133). 
brassica,  Kohl,  Brassica  oleracea  L.   26,  44. 
bryonia,  Zaunrübe,  Bryonia  L.  78. 
buglossa  herba,  Ochsenzunge,  Aqchasa  italica  L?   76. 
bulba,  Taschenfleisch.    110. 
calamintha,  Basilieu-Quendel,  Calamintha  L.   86,  124. 

dia  calaminthes,  Minzen-Mittel.   84,  118. 
calcanthu^,  Kupfervitrioiwasser.    24. 

capparis,  Kaper.  Gapparis  spinosa  L.  100,  102,  104,  110,  112, 120, 126, 128. 
cardamomum,  Kardamome,  Semen  cordamomi.   86,  112,  122. 
cassia,  Kassie,  Gassia  L.    G.  syrinx,  lignea.    122,  124. 
castoreom,  Bibergeil.   52,  58. 
centaurea,  Tausendgüldenkraut,    c.   subtilis.   Erythraea  centaurium  L. 

Gentaurea  centaurium  L.   86,  100,  124 
cestron,  Betonie,  Betonica  alopecuros  L.  od.  Sideritis  syriaca  L  ?  84, 1 18. 
cetus,  grosser  Fisch,  Thunfisch.   98. 

chamaedrys,  Gamander,  Teucrium  chamaedrys  L?  86,  124,  128. 
chamaepitys,  Günsel,  Ajuga  L?   86. 
chidrus,  geröstete  Weizengraupe.   40,  42,  44,  110. 
cicides  =  galla  asiana,  Levantinischer,  asiatischer  Gallapfel.   20,  22,  24, 

40,  48,  62,  56,  78. 
cimolea  terra,  Kimolische  Erde.  20. 
cinara,  Artischoke,  Ginara  scolymus  L.    78. 
cnicus,  Safflor,  Garthamus  tinotorius  L.   04,  100.  . 
coccum  gnidium,  Seidclbastsame,  Daphne  gnidium  L.    100. 
colocynthis,  Koloquinthe,  Gucomis  colocynthis  L.    100. 
dia  colocynthidos  hiera,  Koloquinthen-Heiligmittel.    112. 
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colophonia,  Kolophoniamhan.    H2,  116,  120,  122. 

colamba,  Taube,  26,  44,  78. 

coDchyliom,  Muscheltbier.   98. 

coralliom,  Koralle,  Isis  nobilis  Fall.   50. 

cornum,  Kornelkirsche,  Coraas  mas.  L.   46. 

costus,  Kostwurz,  Costus  arabicus  L    86,  124,  126. 

creta.  Kreide.   20. 

crocos,  Safran,  Crocus  sativus  L.   50,  52,  56,  58,  60,  76,  106. 

cucumis  siivcstris,  Springgurke,  Momordica  elaterium  L.    122. 

Cucurbita,  Kürbis,  Cucurbita  pepo  L.   76. 

cupressus,  Cypresse,  Gupressus  L.   20. 

cyclamen,  Erdscheibe,  Cyclamen  europaeom  L.   112,  124. 

cydonium  (malum),  Quitte,  Cydonia  vulgaris  Pers.   26,  28,  32,  40,  42, 

46,  54,  66,  70. 
cyminum,  Kümmel,  Cuminum  cyminum  L.   20,  26,  44,  52,  84,  112,  118. 
cyperus,  Cyperwurz,  Cyperus  L.   96,  98,  112,  122. 
dactylus,  Dattel,  Thebaicus,  Theb   D.   22,  26,  36,  40,  42,  48,  66,  82. 
daphnis  =  bacca  lauri,  Lor beere.    122. 

daucus.  creticus.  Kretischer  Augenwurz,  Athamanta  cretensis  L?   52. 
diacodion,  Mohnkopf-Mittel.    128. 
dictamnus,  Diptam-Dosten,  Origanum  dictamnus  L.    126. 
dioporon,  Obstmittel.   28. 

diospoliticon  medicamen,  electuarinm,  Diospolis-Mittel.  84,  118. 
dragaganthum,  Traganth-Oummi.   48,  56,  58. 
dragoriganum,  Bocksdosten.   54. 
electrum,  Bernstein.   50 
elelisphacus,  Salbei,  Salvia  officinalis  L.    106. 
emplastrum  Hicesii,  Hicesius-Pflaster.   68. 
»  diiteas,  Weiden-Pflaster.   68. 

epithema  Nileos,  Neilus-Umschlag.    104,  106. 

»         di  oenanthes,  Oenanthe-Umschlag.   22,  24. 

»       dia  spermaton,  Samen-Pflaster.    84,  122. 
epithymum,  Thymseidenkraut,  Cuscuta  epithymum  Sm?    100. 
erica,  Haidekraut,  Erica  arborea  L.  72. 
erythrinus,  Röthling,  Serranus  anthias  L?    26,  44. 
erythrodanum,  F&rberröthe,  Rubia  tinctorum  L.    126. 
eupatorium,  Ackermennig,  Agrimonia  eupatoria  L.    104. 
euphorbium,  Euphorbiumharz.   24,  112. 
ferri  lapis,  Eisenstein.    110. 
ficus.  Feige.   82. 
flos  salis  =  alosanthos.  80. 
foeniculum,  Fenchel,  Foeniculum  officinale  All.  52,  122. 
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foenum  Graecum,  Bockshornklee,  Trigonella  foenum  Graecam  L.   70, 

102,  112,  122. 
^albaD«m.  Galbanharz.    54»  58,  114,  116. 
galla,  Gallapfel.    22,  26,  46,  58,  68. 
gallae  asiapae  =  cicides. 
ge  aster,  Stern-Erde.    48,  50. 
ge  Samia,  Samische  Erde.    48,  50,  52,  56. 
gentiana,  Enzian«  Gentiana  L.    124. 
gitter  =  melanthinm.   84,  118. 

granatum  malum,  Granatapfel,  Punica  granatum  L.   28,  40,  42,  46.  68. 
gummi,  Gummi.   40,  50,  62,  68 
helleborus  albus,  weisse  Niesswurz.    Veratrum  album  L.    112. 

>  uiger,  schwarze  N.  Helleborus  orientalis  Lam.    H.  niger  L. 

62,  100,  112. 
hemionitis  herba,  eckiger  Zungenfarrn,  Scolopendrium  hemionitis  Gav.  124. 
herpillus,  Feld-Thymian,  Thymus  serpyllum  L.   86,  124. 
hibiscus,  Eibisch,  Althaea  officinalis  L.   70. 
hordeum,  Gerste.   20,  22,  24,  32,  102. 
hyoscyamusy  Bilsenkraut,  Hyoscyamus  L.   48,  52. 
hypericum,  krauses  Johanniskraut,  Hypericum  crispnm  L.    124 
hypocistis,  Hypocist,  Cytinus  hypocistis  L.   22,  48,  50,  52,  56,  62,  68. 
hyssopus  Atticus,  Attischer  Ysop,  Hyssopus  of&cinalis  L.    116. 
intybum,  Cichorie,  Cichorium  intybus  L?  26,  42,  44 
lovis  barba  =:  sempervivum.   76. 
iris,  Schwerüiüe,  Iris  L.    56,  98,  112,  122,  126. 

»     lUyrica,  Illyrische  Seh.   Iris  florentina  L?   50,  114,  116. 
lactHca,  Lattich,  Lactuca  sativa  L.   76. 
ladanum,  Ladanumharz.   48. 

lapathum  silvestre,  wilder  Ampfer,  Rumex  L.   48,  68. 
laurus,  Lorbeer,  Lauras  nobilis  Jj.    24,  86,  106,  112,  122. 
lenticula,  Linse,   Ervum  lens  L.    20,  24,  26,  32,  42,  56,  60,  62,  64,  68, 

72,  78,  98. 
lentiscus,  Mastix- Pistazie,  Pistacia  lentiscus  L.   52,  72,  94. 
libanum,  Weihrauch.   50,  56,  58,  78,  106,  112,  114,  116,  122. 
iigusticam,  Laserkraut,  Laserpitium  L.   24. 
linum.  Lein,  Linum  L.   20,  58,  66,  102,  112. 
liquiritia,  Sfissholz,  Glycyrrhiza  L.  76. 
lithos  Assios,  Assischer  Stein.   70. 

9      pyrites,  Kupferkies.    70. 
lupinus,  Feigbohne,  Lupinus  albus  L?   124. 
lycium,  Lycium,  Wegedorasaft,  Rhamnus  infectoria  L.  50,  (>o. 
1       Indicum,  Gatechu.   48,  56,  60,  62,  68. 
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maena,  Maenide,  Maena  vulgaris  L?  26,  44. 
malagma  Amythaonis,  Amythaon-Salbe.    114. 

9         Asciepii,  Asklepios-Salbe.    116. 
mandragora,  Alraun,  Mandragora  officinalis  L.   48. 
manna,  Manna.   22,  32,  78,  122,  128. 
maatix,  Mastixharz.    50. 

melanthium,  Schwarzkümmel,  Nigella  sativa  L.  86. 
melilotus,  Honigklee,  Melilotus  officinalis  Wild?    112,  122. 
mentha,  Minze.   64. 

mercurialis  herha,  Bingelkraut,  Mercurialis  annua  L.   94. 
merula,  Amsel,  Turdus  merula  L    26,  44. 
mespilum,  Mispel,  Mespilus  germanica  L.   32,  40,  42,  46,  94. 
milium,  Hirse,  Panicum  miliaceum  L.   20,  22,  26,  32,  40.- 
Mnaseae  clydion,  Kleidion-Pflaster  des  Mnaseas.   22,  68. 
myrepsicus  balanus  =  myrobalanus     126. 

myrice,  Tamariske,  Tamarix  gallica  L?    68,  110,  120,  122,  126. 
myrobalanus,  Myrobalane.   Terminalia  chebula  Boxb?   Moringa  pterygo- 

sperma  Gaertn?   Emblica  officinalis  Gaertn?    HO,  124,  126. 
myrra,  Myrrhen-Gummi.   24,  48,  52,  56,  58,  72. 

myrta,   Myrtenbeere,  Myrtus  communis  L.   28,  46, 54, 58,  60,  62,  66,  70. 
nardostachys,  Spiekanard    110. 
nardus  Celtica,  Keltische  Narde,  Valeriana  celtica  L.    122,  126. 

9       Indica,  Indische  N.   Nardostachys  Jatamansi  De  G?   48,  56,  126. 
nitrum,  Natron.    24,  30,  70,  84,  96,  100,  106,  112,  118,  120,  122. 
oonantho,  Rebendolde.    24,  78,  96,  120,  128. 
oleum  absinthinum,  Wermuth-Oel.    116. 

»      anethinum,  Dill-Ocl.    66. 

»      camomillinum,  Kamillen-Oel.    102,  106. 

1      cyprinum,  Alkanna-Oel.    76,  114,  120. 

»      irinum,  Iris-Oel.    76,  114.  , 

»      l^ntiscinum,  Mastix-Gel.   94. 

»      melinum,  Quitten-Oel.    66,  76,  82,  94,  98. 

»      myrtinum,  Myrten-Qel.   20,  22,  24,  66. 

»      nardinum,  Narden-Oel.    76,  94,  112,  122.. 

»      ocnanthinum,  Oenanthe-Oel.   66.  Anm.  248. 

»      omfacinum,  Herling-Oel.   20. 

»      omotribes,  aas  unreifen  Oliven  gepresstes  Gel.   94. 

»      rosatum,  rosaceum,  roseum,  rosarum,   Rosen-Gel.   20,  54,  58,  66, 
70,  76,  78,  80,  82,  94,  98,  128. 

»      sicyonium,  Sikyonisches  Gel.   22,  24. 
oliva,  Olive.    64,  94. 
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omfacinm,  unreifer  Traubensaft,  das  aus  unreifen  Oliven  gepresste  Oel. 

24,  28,  40,.  46,  60,  82,  96. 
opium,  Opium.   48,  50,  52,  56,  58,  60,  70. 
opopanax,  Panaxgummi  von  Opopanax  chironium  Kch.    112,  114,  116, 

126,  128 
origanum,  Dosten,  Origanum  L.   54.  86,  94.  96,  100.  106. 
orphu9.  Orf,  Polyprion  cemuus  Cuv?   Serranus  gigas  Cuv.?   108. 
oryza,   Reis,  Öryza  sativa  L.   26,  32,  40,  42,  52,  56,  58,  60,  62,  64,  78. 
ostrea,  Auster.   26,  44,  74,  98,  HO. 
oxelaion,  Mischung  aus  Oel  und  Essig.    106. 
oxymol,  Essigmeth.   66,  86,  96,  98,  100,  108,  HO,  120,  124,  126. 
panacea,  Universalmittel.   68. 

pauax,  Allheilkraut,  Pastinaca  opopanax  L?   112,  122. 
panicum,  italienischer  Hirse,  Panicum  italicum  L.    20,  22,  40. 
papaver,  Mohn,  Papaver  somniferum  L.   68. 

»        album,  weisser  Mohn.   52. 

9      nigrum,  schwarzer  M.   48. 
pelecinos,  Beilkraut,  Coronilla  securidaca  L?    HO,  124,  126. 
pentaphyllum,  Ffinffingerkraut,  Potentilla  reptans  L.   50. 
perdipias,  Rebhühnerkraut,  Parietaria  olficinalis  L?  54. 
perdix,  Rebhuhn,  Perdrix  cinerea  L.   26,  44,  78,  108. 
poriclymenos,  Geissblatt,  Lonicera  caprifolium  L?    126. 
peristereoD,  Taubenkraut,  Verbena  officinalis  L?    128. 
petroselinum,  Petersilie,  Apiuro  petroselinum  L.   84,  86,  118. 
peucedanum,  Haarstrang,  Peucedanum  officinale  L.   86,  124,  126. 
phasianus,  Fasan,  Phasianus  colchicus  L.   78. 
piper,  Pfeflfer.   24,  56,  78,  84,  86,  112,  114,  118,  124. 

dia  trion  pepereon.  Drei -Pfeffer- Mittel.   84,  118. 
pirum,  Birne.   28,  32,  40,  42,  46. 

plantago,  Schafszunge,  Plantago  L.   26,  28,  42,  44,  50,  66,  68,  80. 
polygonum,  Knöterich,  Polygonum  L.   48,  66. 
polypodium,  Tüpfelfarm,  Polypodium  vulgare  L.  84;  94,  100,  118. 
polypus,  Seepolyp,  Octopus  vulgaris  L?   98,  108. 
prasium,  Andorn,  Marrubium  vulgare  L.   86. 
propolis,  Bienenharz.    112,  116. 
prunum  Damascenum,  Damascener  Pflaume.   42. 
Psyllium,  Flohkraut,  Plantago  psyllium  L?  50,  56. 
pulegium,  Polei,  Mentha  pulegium  L.   94,  96,  106,  112. 
pulicaris  herba  =  psyllium.    50. 
Purpura,  Purpurschnecke.  Buccinum  capillus  L?  Turbo  inanthinus  L? 

98,  108. 
pyrethmm,  Bertram,  Anthemis  pyrethrum  L.  24,  122. 
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qainqQefolium  s=  pentaphyllum.  20,  28,  48,  68,  80. 

ro8,  Sumach,  r.  Syriacum,  Syrischer  S.  Rhas  coriaria  L?    24,  32,  46,  62. 

ros,  quo  coqui  utantur,  Speisesumach,  Rhus  pentaphyllum  Desf.  ?  22,  26. 

rosa,  Rose.   24,  50,  52,  54,  56,  58,  72,  78,  94,  96. 

rosmarinus,  Rosmarin,  Rosmarinus  officinalis  L.    40,  42,  46,  48,  70. 

rubus,  Brombeere,  Rubus  L    22,  28,  48,  54,  68,  70,  94 

ruta,  Raute,  Ruta  L.  84,  86,  118. 

sabina  herba,  Sadebaum,  Juniperus  sabina  L.    122. 

Balis  muria,  salzige  Essigbrühe.   60,  62,  64. 

Salix,  Weide,  Salix  L.   68,  80,  112,  124. 

sampsuchum,  M^oran,  Origannm  m^oranfi  L.    112,  122. 

sandaracha,  Sandarach,  rother  Schwefel-Arsenik.   60,  62. 

scarus,  Papageifisch,  Scarus  cretensis  L.   26. 

scolopendrion,  Milzfarrn ,  Scolopendrium  officinarum  Sw.   84,  104,  1 10, 

112,  118,  120,  124,  126. 
scordion,  Knoblauch- Gamander,  Teucrium  scordium  L.    124. 
scorpena,  Drachenkopf,  Scorpena  porcus  Oken.   44. 
scorpio  (piscis),  Scorpiontisch,  Gottus  scorpio  L?  Scorpena  L?   26. 
sempervivum,  Hauslaub,  Sempervivum  L.  82. 
sepia,  Tintenfisch,  Sepia  L.   98,  108. 

sidion.  Granatapfelschale.   20,  22,  24,  26,  32,  46,  48,  52,  60,  68. 
siliqua,  Johannisbrot,  Ceratonia  siliqua  L.   40,  42,  68. 
sinapi,  Senf    112. 

sison,  Sison,  Sison  amomum  L.   86. 
smyma  =  myrra.   52,  56,  66,  114,  116,  126. 
sorbum,  Sperberbeere,  Sorbus  domestica  L.   28,  32,  40,  42,  46,  54. 
sphragis  Lemnia,  Lemnische  Siegelerde.   48. 
splenis  herba  =  asplenion  herba.    118. 
spondylus,  Bärenklau,  Heracleum  sphondylium  L?   78. 
stoechas,  Schopf-Lavendel,  Lavandula  stoechas  L.    HO,  126. 
strychnos,  Nachtschatten,  Solanum  L.   56. 
sturnus,  Staar,  Sturnus  vulgaris  L.  44. 

stypteria,  Alaun,  Alumen.   22,  24,  32,  60,  78,  80,  112,  116,  120,  122. 
styrax,  Storax.   52,  58,  76,  114,  128. 
sulfür,  Schwefel.    120,  122. 

sycomorus,  Maulbeerfeige,  Ficus  sycomorus  L    122. 
tecones,  Salmlinge.    108,  Anm.  160. 

tellina,  essbare  Muschel,  Tellina  planata  L  ?  Psammobia  vespertina  L.   108. 
terebinthina,  Terpentinharz.    112,  114,  116,  122. 
tetrapharmacon,  Tetrapharmakon-Salbe.   54. 
teucrium,  Gamander,  Teucrium  flavum  L?   86,  124. 
thlaspi,  Hirtentäscbelkraut,  Capsella  Vent.?   100. 
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tbymus,  Thymian,  Thymus  vulgaris  L?  86,  94,  96,  100,  106. 

titanus,  Kalk,  Gypsstaub.    60. 

trifolium,  Klee,  Trifolium  L     124. 

trigla,  Rothbart,  Mullus  barbatus  L.  ^,  44. 

triticum,  Weizen.   20,  22,  66,  104. 

trochiscus  clydion,  Kleidiou-Pastille.   56. 

»         dia  coralliorum,  Korallen-Pastille.   50. 

»         crocodes,  Safran-Pastille.   52,  128. 

>  di  elcctru.  Bernstein-Pastille.  50. 
B  Faustinus,  Faustinus-Pastille.  60. 
»         Marcellus,  Marcellus-Pastille.   60. 

>  Musae,  Musa-Pastille.   62. 

»         dia  pytias,  Lab-Pastille.   50,  52. 
»         dia  spermaton,  Samen-Pastille.   52. 
1         trigonus,  dreieckige  Pastille.    128. 
turdus,  Krammetsvogel,  Turdus  pilaris  L.  26,  44. 
turtur,  Turteltaube,  Golumba  turtur  L.   26,  44. 
Tinum  Albanum,  Albaner  Wein.   28. 

»      Aminaeum,  Aminftischer  W.   24,  28. 

»      Atticum,  Attischer  W.   58. 

1      Falemum,  Falerner  W.   24. 

V      Marsicum,  Marsiker  W.   28. 

»      myrtinum,  myrtites,  Myrten-Wein.   54,  56,  60. 

»      Surrentinum,  Sorent-Wein.   28. 

»      Tigrinum,  Wein  von  Tigris.   28. 


2.   Im  grieohiBohen  Text. 

dJidij  ^TtariTtg,  leberfarbige  Aloe,  Aloö  hepatica?   176. 

d<nraxoff,  Hummer,  Astacus  marinus  L?    166. 

ßdikXtov  ^Apaßtxov,  Arabisches  Bdelliumharz.    176. 

yri  Saßia^  Samische  £rde.    164. 

daxpudtov,  Purgirwindensaft.    176. 

fUdj^fiodoVf  Rosen- Kollyrium.    162. 

kxarößßyj^  Uekatomben- Salbe.    174. 

Uatov  fiödtvout  Rosenöl.    162. 

ikkißopoq  ßikag,  schwarze  Kiesswurz,  üelleborus  orientalis  Lam.?   H. 

niger  L?    176. 
in(&ußov^  Thymseidenkraut,  Cuscota  epithymum  Sm.    176. 
tö^pßufUf  Euphorbiumharz.    176. 
i^ptdaxivTjj  Lattich,  Lactuca  L.    166. 
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l^ix^,  FiBchhachö.    166. 
Tr/Mov,  Itrion-Knehen.    166. 
xoAAooptov  dvbajToVf  unbesiegbare  Salbe.    178. 
»  vdpdtvov^  NardeDsalbe.    174. 

>  didppodov  }itiloOy  Rosensalbe  des  Neilas.    162. 

>  NiXafjmv^  Nilamon-Pflaster.    162. 
9  dC  ohou,  WeiD-Kollyrium.    174. 

>  Xtoxdg  itupog^  weisse  Weiiensalbe.    178. 
1  noXudtöxoug,  Salbe  des  Polydeokes.  162. 

>  ödapiSy  Wassersalbe.    162. 

xoAoxuyi^ig,  Koloquinthe,  Cucnmis  colocynthis  L.    176. 

xdfißt,  Qammi.    176. 

xpöxog,  Safran,  Crocus  satiYns  L.    162. 

xotdtia,  Mobnkopf.    162. 

xwiftou,  Schierling,  Goniam  maeulatum  L.    168. 

ßuüdxij,  Malve,  Malva  L    166.  176. 

/natfSpajröpag,  Alraun,  Mandragora  L.    168. 

fuAixparoif,  Honigmeth.  *160,  162. 

fuAiAmroi^  Melilote,  Melilotus  officinalis  Wild.    162. 

v^^^a,  Ente,  Anas  boschas  domestica  L.    174. 

oXvoi  ^AüxaXtüifinjg,  Wein  von  Ascalou.    172. 

>  äiptvMxoq,  Wermuth-Wein.    172. 

>  raC/n^C,  Wein  von  Oaaa.    172. 

>  ^Iffaupaö^f  Isaurischer  Wein.  172. 
»  MuüiäT7)q,'  Wein  von  Mysien.  172. 
»     Ttpouivöq,  W.  von  Tema.    172. 

»     Xpooarrtxo^^  Chrysattischer  Wein.    166. 
^;r(c/v,  Opium     162,  168. 

dp^og^  Orf,  Polyprion  cernuus  Cuv?   Serranus  gigas  Cuv?    166. 
TTofi^Au^f  Zinkblume.    164. 
fiodo/nT^Aou,  Rosen-Quittensaft.    166. 
üxafißutvia^  Scammonium.    166. 
<rx6podou,  Knoblauch,  Allium  sativum  L.    172,.  174. 
bdpdyapov^  gewässertes  Garon.   172. 
ipaxo^y  Linse,  Ervum  lens  L.    174. 
XdAxav{kig^  Kupfervitriol.    164. 
ipifjLO^iüv^  Blei  weiss.    164. 
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lekannte  nnd  geschätzte  Bücher,  aus  denen  wir  entweder  die 
ganze  Geschichte  Griechenlands  lernen  oder  über  einzelne  Punkte 
derselben  Belehrung  ziehen,  berichten  eine  Thatsache,  die  ich  hier 
mit  den  Worten  von  Grote  (Griech.  Gesch.  II  413,  Ausg.  von 
Meißner)  hinstelle:  „Peisistratos  ließ  drei  rechtmäßige  Söhne 
nach:  Hippias,  Hipparch  und  Thessalos.  Unter  den  Zeitgenossen 
des  Thukydides  war  allgemein  der  Glaube  verbreitet,  daß  Hipparch 
der  älteste  der  drei  war  und  ihm  in  der  Regierung  folgte.  Der 
Geschichtschreiber  aber  (nämlich  Thukydides)  erklärt  dies  mit 
Nachdnick  für  einen  Irrtum."  —  Femer  (S.  416):  „Dem  Glauben 
des  athenischen  Publikums  nach  zählten  die  letzten  vier  Jahre 
für  seine  (nämlich  des  Hippias)  ganze  Regierung,  ja  viele  be- 
gingen sogar  den  noch  größeren  Irrtum,  die  letzten  vier  Jahre 
ganz  wegzulassen  und  anzunehmen,  daß  die  Verschwörung  des 
Harmodius  und  Aristogiton  die  Pisistratidcnherrschaft  abgeschafft 
und  Athen  befreit  habe.  Sowohl  Dichter  als  auch  Philosophen 
teilten  diesen  Glauben."  —  Als  solche  macht  Grote  namhaft: 
Simonides  von  Keos,  einen  Skolicndichter  bei  Athenäus  XV  695 
Plato,  Pseudo-Plato  (Verfasser  des  Dialoges  Hipparch),  Aristoteles, 
und  von  späten  Schriftstellern  den  Arrian.  Von  andern,  außer 
Grote,  werden  noch  angeführt:  Äüan  und  je  ein  Fragment  von 
Heraclides  Ponticus  und  Diodor.  Grote  verhehlt  sein  Erstaunen 
nicht  über  „einen  solchen  Grad  von  historischer  Nachlässigkeit 
beim  atheniensischen  Publikum  ...  in  Bezug  auf  einen  Gegen- 
stand der  sowohl  interessant  als  auch  im  Vergleich  neu  war."  — 
Allerdings    ist   das   sehr   staunenerregend,   UAd    ich    freue   mich 

•  •  

hier  wenigstens  eine  Äußerung  des '  Erstaunens  anzutreffen.    Ich 
muß  aber  meinerseits  noch  einige  erstaunte  Fragen  hinzufügen  i 

Jonghahn,  Stadien  za  Thakydides.  1 
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Wenn  ein  falscher  Glanbe  hierüber  existiert  hat,  müßte  nicht  aach 
Herodot  ihn  vorgefunden  haben?  Der  aber  giebt  (V  55  n.  a.  a.  0.) 
nur  den  richtigen  Bericht,  ohne  eines  andern  zu  erwähnen,  wie 
er  doch  immer  bei  zweifelhafter  und  mehrfacher  Überlieferang  thut 
—  Ferner:  Wenn  die  bedeutendsten  Historiker  der  ?eit,  Herodot 
und  Thukydides,  den  richtigen  Bericht  enthalten,  letzterer  sogar 
mit  sehr  starker  Hervorhebung,  die  ja  auch  in  der  wiederholten 
Behandlung  dieser  Berichtigung,  I  20  und  VI  54  fF.,  und  in  der 
großen  Ausführlichkeit  an  der  letzteren  Stelle  zu  Tage  tritt,  wenn  nun 
also  der  falsche  Glaube  so  nachdiücklich  beseitigt  wurde,  wie  soll 
man  es  erklären,  daß  die  nächstfolgenden  Generationen,  und  zwar 
nicht  bloß  die  ungebildete  Menge,  hartnäckig  an  dem  falschen 
Glauben  festhielten  oder  in  denselben  zurtickverfielen?  Man  denke 
sich  nur  einen  Mann  wie  Aristoteles,  der  durch  sein  gründliches 
Wissen  auf  vielen  Gebieten,  und  nicht  am  wenigsten  auf  dem 
historischen,  einzig  dastand.  Ihm  soll  man  also  zutrauen,  daß  er 
als  Lehrer  im  Hause  des  Königs  Philipp  dem  jungen  Alexander 
seine  Lehren  mit  falschen  historischen  Thatsachen  erläuterte  und 
so  Gefahr  lief  von  dem  Knaben  selbst  belehrt  zu  werden,  da  ja 
die  Quellen,  aus  denen  die  nchtige  Kenntnis  über  jenen  Gegen- 
stand geschöpft  werden  konnte,  so  leicht  zugänglich  waren  ?  Oder 
hat  gar  Simonides,  hat  der  Skoliendichter,  hat  Plato,  hat  Ari- 
stoteles und  andere  von  dem  Berichte  des  Herodot  und  Thuk^'dides 
abweichende  giiechische  Autoren  sich  durch  diese  Abweichung  in 
offenen  Widerspruch  mit  jenen  älteren  Historikern  setzen  wollen? 
Lächele  nur  niemand  über  die  letzte  dieser  Fragen  zu  früh ;  eine 
solche  Ansicht  muß  ja  freilich  statthaft  erscheinen,  so  lange  Stellen 
bei  Thukydides,  an  denen  dieser  ohne  irgend  welche  nähere  An- 
gabe von  Herodot  abweicht,  von  Erklärern  als  bewußte  und 
demonstrative  Abweichungen  angesehen  werden.  —  Eine  genügende 
Beantwortung  aller  dieser  Fragen  ist  offenbar  dringend  nötig,  und 
diese  Überzeugung  allein  schon,  die  sicherlich  viele  mit  mir  teilen, 
nämlich  daß  die  Fragen  nicht  nur  wohlberechtigt  seien,  sondern 
sogar  laut  nach  einer  Lösung  schreien,  verleiht  mir  das  Gefühl 
des  Mutes,  das  mich  zu  ihrer  Lösung  antreibt,  trotz  des  Mißver- 
gnügens derer,  die  mit  ihrem  mehi*  oder  weniger  versteckten 
Tadel  über  solche  ki-itische  Aufgabe  niemals  ausbleiben.  —  Über 
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den  von  ihm  selbst  bezeichneten  Gegenstand  des  Erstaunens  kpnunt 
Grote  leicht  hinweg;  Redensarten,  wie  »Vereinigung  der  roman- 
tischen Seite  mit  der  patriotischen,  Protomärtyrertum  der  Frei- 
heif  u.  dgl.,  bringen  eben  keine  Lösung  im  Hinblick  auf 
ein  Volk,  das  schon  eine  Geschichtsdisziplin,  schon  Bearbeiter 
athenischer  Geschichte,  ja  schon  einen  Herodot  hatte  (so  darf 
man  gewiß  sagen,  wenn  dieser  auch  nicht  Athener  war).  Grote 
also  fragte:  „Wie  ist  es  möglich,  daß  das  atheniensische  Volk 
schon  zu  den  Zeiten  des  Thukydides  über  ein  für  es  selbst  so 
bedeutendes  und  verhältnismäßig  so  neues  Faktum  im  falschen 
Glauben  war?**  Meine  Antwort:  „Das  ist  gamicht  möglich" 
(vorausgesetzt,  daß  wir  unter  „Volk"  nicht  beide  etwas  Ver» 
schiedenes  verstehen;  davon  unten).  —  »Wie  ist  es  möglich," 
frage  ich  meinerseits  weiter,  „daß,  wenn  Herodot  das  Bichtige 
über  Hippias  überliefert,  und  Thukydides  mit  großem  Nachdrucke 
ebenso  berichtet,  dennoch  namhafte  Autoren  der  nächsten  Generation, 
bei  denen  Kenntnis  des  Herodot  und  des  Thukydides,  überhaupt 
der  attischen  Geschichte,  vorausgesetzt  werden  muß,  dennoch  den 
falschen  Bericht  aufweisen?"  Ich  gebe  selbst  die  Antwort:  „Das 
ist  gainicht  möglich."  Also  hat  aus  der  auf  Thukydides  folgen- 
den Generation  von  Dichtem  und  Philosophen  die  falsche  That- 
sache  über  die  Tyrannis  des  Hippias,  so  behaupte  ich,  niemand 
berichtet.  Woher  nun  die  unrichtige  Behauptung  komme,  daß  die 
falsche  Ansicht  über  die  Pisistratiden  zur  Zeit  des  Thukydides 
und  bei  angesehenen  Autoren  der  folgenden  Zeit  bestanden  habe, 
werde  ich  nachweisen. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  Thuk.  VI  54—59.  Als  ich 
diese  Episode  früher  behandelte  (Fleckeisen,  Jahrbücher  1879 
S.  366  u.  a.),  behauptete  ich  die  gänzlich  unmotivierte  Einschaltung 
derselben  inmitten  der  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  und 
wies  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Sprache  und  die  nachlässige 
Behandlung  der  Gedanken  in  derselben  hin.  Nur  von  dem  letzteren 
Gesichtspunkte  aus  warf  ich  einen  Blick  auf  die  Beweise  gegen 
den  falschen  Glauben  der  Athener.  Der  kurze  Inhalt  der  Beweise, 
in  der  Reihenfolge,  wie  wir.  sie  bei  Thukydides  lesen,  ist  folgen- 
der: Hippias,  und  nicht  Hipparch,  war  der  älteste  der  Brüder; 
denn  1)  auf  einem  gewissen  Denkmale  sind  nur  seine  Kinder  ge- 

1* 
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nannt,  woraus  zu  schließen  ist,  daB  er  zuerst  von  allen  Bindern 
heiratete;  2)  auf  demselben  Denkmale  folgt  sein  Name  gleich  anf 
den  des  Vaters;  3)  am  Tage  der  Gefahr  bewies  er  viel  Greistes- 
gcgenwart,  was  nicht  nach  dem  jüngeren,  des  Herrschens  unge- 
wohnten Bruder  aussieht.  —  Sicherlich  wird  niemand  das  unsäg- 
lieh  und  ergötzlich  Stümperhafte  der  Beweisführung  im  Ernst 
bestreiten,  wenn  doch  an  erster  Stelle  der  kümmerliche  Indicien" 
beweis  steht,  daß  Hippias  als  der  älteste  der  drei  auf  der  Stele 
genannten  Brüder  daran  kenntlich  sei,  daß  von  ihm  allein  Kinder 
genannt  werden,  an  zweiter  Stelle  aber  erst  der  an  sich  allein 
schon  ausreichende  Beweis  sich  findet,  daß  auf  der  Säule  Hippias 
von  den  Söhnen  des  Pisistratus  zuerst  genannt  werde.  Ich  hatte 
früher  besonders  Veranlassung  von  der  seltsamen  Beihenfolge  der 
Beweise  zu  sprechen ;  weniger  davon,  was  jeder  der  Beweise  wert 
sei  und  was  sie  alle  zusammen  wert  seien.  Fassen  wir  einmal 
diese  Frage  näher  ins  Auge. 

Thukydides  fand,  als  er  sein  Geschichtswerk  schrieb,  daß 
sich  bei  der  großen  kritiklosen  Menge  der.  Irrtum  eingeschlichen 
habe,  Ilipparch,  der  von  Harmodius  und  Aristogiton  ermordet 
wurde,  sei  Tyrann  von  Athen  und  daher  älter  als  Hippias  gewesen, 
weil  er  doch  als  der  von  jenen  zu  Fall  gebrachte  Tyrann  genannt 
werde  und  nach  ihm  Hippias  Tyrann  gewesen  sei.  Er  benutzt 
diesen  falschen  Glauben  an  der  Stelle  I  20,  um  an  ihm  zu  zeigen, 
nnd  zwar  als  an  einem  recht  drastischen  Beispiele,  wie  schwer 
die  Aufgabe  eines  gewissenhaften  Historikers  sei.  Der  Fall  ist 
gerade  darum  so  recht  drastisch,  weil  jeder  athenische  Leser  sich 
leicht  sagen  konnte,  daß  doch  hier  das  Richtige  sofort  festgestellt 
werden  könne.  Es  darf  daher  dem  über  diesen  falschen  Glauben 
spottenden  Historiker  garnicht  einfallen,  durch  Beweise  die  Richtig- 
keit des  Faktums  festzustellen;  er  würde  ja  damit  nur  zerstören,  was 
er  hinstellen  wollte,  nämlich  den  Gedanken :  „so  Unrichtiges  erzählt 
sich  die  gedankenlose  Menge,  die  mancher  wohl  gar  als  Geschichts- 
quclle  ansieht;  aber  wir,  die  Achtsamen  und  Gebildeten,  wissen  das 
Richtige.**  Er  beruft  sich  auf  das  Zeugnis  des  Lesers  gegen  die 
gedankenlose  Menge,  nicht  will  er  den  Leser  zu  dieser  Menge  zählen 
und  ihn  belehren.  An  der  Stelle  I  20  hat  hiernach  der  Histo- 
riker einen  noch  einigermaßen  begreiflichen  Standpunkt.   Andpra  in 
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VI  54  ff.  Nach  dieser  Stelle  scheint  der  falsche  Glaube  über  den 
Altersvorrang  des  Hipparch  bei  den  Athenern  in  dem  Maße  zu 
herrschen,  daB  er  nicht  nur  in  der  gedankenlosen  Menge  sich 
lindet,  sondern  über  alle  Athener  verbreitet  ist  und  es  notwendig 
erscheint,  die  richtige  Kenntnis  der  Thatsache  wiederherzustellen, 
ja  die  Wahrheit  dem  Irrtume  abzuringen.  Nun  folgen  die  Be- 
weise, die  ich  oben  schon  mitgeteilt  habe.  —  Worauf  muß  es 
natürlicherweise  dem  Geschichtschreiber  hier  am  meisten  an- 
kommen? Darauf  doch,  sein  Volk,  besonders  die  mitlebendc 
Generation,  von  einem  so  groben  und  beschämenden  Irrtume  zu 
befreien.  Dazu  bedient  man  sich  doch  der  überzeugendsten  Be- 
weise; neben  den  oben  angeführten  aber  muß  jeder  die  über- 
zeugenderen gerade  vermissen.  Mit  dem  Beweismaterial,  wie  wir 
es  bei  Thuk.  VI  54  sehen,  konnte  ein  Historiker  auch  noch 
Jahrhunderte  nach  der  fraglichen  That  beweisen;  in  jener  dem 
besprochenen  Ereignisse  so  nahen  Zeit  lag  auch  das  bessere 
Material  für  direkten  Beweis  noch  sehr  nahe.  Mit  jenen  drei 
Beweisen  ist  das  schreiende  Bedürfnis  der  Mitwelt  des  Thukydides 
nicht  befriedigt.  Von  den  zwei  indirekten  braucht  das  nicht  erst 
weitläufig  gezeigt  zu  werden;  aber  auch  der  Beweis,  daß  der  Name 
des  Hippias  auf  der  Stele  zuerst  stand,  brauchte  nicht  als  ein 
schlagender  zu  gelten,  da  Thukydides  kein  Kennzeichen  dafür* 
hinzufügt,  daß  die  Stele  sogleich  nach  der  That  (Vertreibung  der 
Tyrannen)  errichtet  worden  sei.  Ein  Volk  aber,  das  angeblich 
so  wenig  historischen  Sinn  hat,  trotz  des  Vorhandenseins  solcher 
Monumente  mit  Inschriften  auf  der  Akpropolis,  dennoch  über  den 
Gegenstand  sich  in  falschem  Glauben  zu  befinden,  konnte  ja,  falls 
die  Denkmäler  erst  einige  Jahrzehnte  nach  der  That  gesetzt 
wurden,  auch  zur  Zeit  der  Errichtung  schon  sich  über  die  That- 
sachen  im  Irrtume  befunden  haben,  und  somit  waren  möglicher- 
weise die  Inschriften  nicht  zuverlässig.  Man  kann  doch  nicht 
sagen,  daß  der  Historiker  das  nicht  hinzuzufügen  brauchte  (die 
Zeit  der  Denkmalerrichtung),  was  ja  jeder  Athener  schon  wissen 
mußte.  Ich  meine :  wären  die  Inschriften  der  Stele  wirklich  allen 
Athenern  so  bekannt  gewesen,  so  hätte  ja  bei  ihnen  der  vom 
Historiker  gerügte  Irrtum  nie  eintreten  können.  Konnte  denn 
aber  Thukydides,  abgesehen  auch  von  dem  damals  schon  bekannten 
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Zengnis  in  dem  Werke  des  Herodot,  nicht  dorch  Bemfiing  aaf 
persönliche  Zengen  den  Irrtum  berichtigen?  Gewiß;  and  daß  er 
es  dennoch  nicht  that,  das  ist  mir  eben  ein  Beweis,  daß  wir  in 
diesem  Abschnitte  über  die  Pisistratiden  (VI  54  ff.)  nicht  den 
echten  Thnkydides  vor  uns  haben.  Thnkydides  soll  nach  der 
gangbaren  Angabe  zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  etwa 
40  Jahre  alt  gewesen  sein,  also  etwa  zur  Zeit  seiner  Geburt  starb 
Aristides,  von  dem  historisch  berichtet  wird,  daJß  er  zur  Zeit  der 
BiCformen  des  Kleisthenes  ein  hierbei  mitwirkender  Jungfer  Mann 
war,  und  den  ich  wegen  seiner  unanfechtbaren  Glaubwürdigkeit  für 
die  Athener  herausgreife.  Man  nimmt  an,  daß  Aristides  im  Jahre 
540  geboren  sei,  also  war  er  im  Todesjahre  des  Hipparch  26  Jahre 
alt.  Ein  Mann  in  solchem  Lebensalter  ist  doch  schon  ein  auf- 
merksamer Zeuge  der  Begebenheiten  gewesen.  Durch  solche 
Männer  war  also  die  Generation,  unter  deren  Obhut  Thnkydides 
aufwuchs,  sehr  gut  unterrichtet.  Aber  auch  diejenigen,  welche 
10  Jahre  jünger  waren  als  Aristides,  haben  gewiß  jene  Ereig- 
nisse  so  aufmerksam  miterlebt,  daß  sie  auch  im  höchsten  Greisen- 
alter zuverlässige  Zeugen  derselben  sein  konnten.  Viele  von 
diesen,  unter  denen  es  ja  glaubwürdige  und  mit  Gedächtnis  be- 
gabte Leute  gegeben  haben  wird,  haben  sicherlich  das  nicht  so 
•  seltene  Alter  von  80  Jahren  erreicht,  sind  also  erst  20  Jahre  nach 
Aristides,  also  als  Thnkydides  schon  ein  Mann,  wenn  auch  ein 
junger  Mann,  wai*,  gestorben.  Es  ist  sicherlich  nicht  nötig  zu  be- 
weisen, daß  damals  ein  solches  Alter  bei  den  Athenern  nicht  un- 
gewöhnlich war;  es  genügt  schon  auf  den  Chor  der  Greise  bei 
Aristph.  Acharn.  zu  verweisen,  von  denen  der  Dichter  im  Jahre 
425  sagen  durfte,  daß  sie  bei  Marathon  mitgekämpft  hätten. 
Also  Thnkydides  und  seine  Zeitgenossen  müssen  noch  Leute  ge- 
kannt haben,  welche  jenes  Ereignis,  die  Ermordung  des  Hipparch, 
miterlebt  hatten.  War  also  später  eine  irrtümliche  Meinung  über 
wichtige  Dinge  aus  der  Jugendzeit  solcher  Männer  überwiegend 
geworden  und  wollte  jemand  aus  der  Generation  des  Thnkydides 
den  IiTtum  widerlegen,  so  war  keine  Berufung  natürlicher  und 
wirkungsvoller  als  die  auf  die  Mitteilung  von  Zeitgenossen  der 
fraglichen  Sache.  Diese  Zeitgenossen  konnten  sogar,  wenn  sie 
schon  tot  waren,  von  der  Generation  des  Thnkydides  doch  nam 
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• 

haft  gemacht  werden  als  Leute,  welche  zn  Lebzeiten  den  richtigen 
Bericht  gaben,  zumal  wenn  ihre  Glaubwürdigkeit  bei  den  zu  Be- 
lehrenden noch  in  gutem  Andenken  war.  Doch  sei  auch  die  be- 
kannte Angabe  über  das  Lebensalter  des  Thukydides  unzuverlässig, 
sei  er  jünger  gewesen,  so  war  immer  noch,  wie  oben  schon  an- 
gedeutet, natürlich  und  wirkungsvoll  der  Hinweis  auf  noch  lebende 
angesehene  Männer,  wenn  diese  auch  nur  das  bezeugen  konnten, 
daß  sie  das  Richtige  aus  Mitteilungen  von  Eltern,  Oheimen^ 
Großeltern  u.  dgl.  wüßten.  Beispiele  dieses  natürlichen  Ver- 
fahrens habe  ich  in  meinem  Leben  in  großer  Zahl  beobachtet. 
Warum  sollte  das  damals  bei  den  Athenern  anders  gewesen  sein 
als  jetzt  bei  uns?  Soll  aber  ein  solcher  direkter  Beweis  gar  in 
cp.  55  in  den  Worten  e?öo>c  ixoi(5  dxpt^ejxepov  aXXcov  {(r/upiCojjLat 
liegen?  Diese  Worte  gerade  zeigen  mir  deutlich,  daß  der,  welcher 
sie  schrieb,  den  direkten  Beweis  nicht  mehr  führen  konnte,  daher 
einer  viel  späteren  Zeit  als  Thukydides  angehört.  Daß  er  besser 
unterrichtet  sei  als  andere,  klingt  aus  ihm  heraus,  wie  ein  Ge- 
heimnis. Mag  auch  Thukydides,  wie  vermutet  wird,  ein  Ver- 
wandter der  Pisistratiden  gewesen  sein,  mag  er  auch  manche 
Familiengeheimnisse  mit  denselben  geteilt  haben,  so  wußten  doch 
dies,  wer  der  älteste  von  den  Brüdern  gewesen  sei,  alle  Zeit- 
genossen derselben  auf  dieselbe  Weise.  Auf  das  Zeugnis  dieser 
Zeitgenossen  sich  zu  berufen,  soweit  sie  noch,  mehr  oder  weniger 
unmittelbar,  in  die  Zeit  des  Thukydides' hineinragten,  stand  noch 
der  ganzen  AJtersgenossenschaft  desselben  frei;  dazu  bedurfte  es 
keiner  Verwandtschaft  mit  den  Pisistratiden.  Wozu  also  dieser 
Schein,  als  sei  er,  der  Verfasser,  in  einer  ganz  bevorzugten  Lage, 
das  Richtige  zu  wissen,  über  die  er  sich  aber  nicht  weiter  aus- 
sprechen dürfe? 

Nun  noch  einen  Blick  auf  die  Stele.  Man  muß  annehmen, 
daß  dieselbe  bei  den  Athenern  gar  sehr  in  Vergessenheit  ge- 
raten war,  wenn  trotz  ihrer  Inschrift,  durch  die  Hippias  als  der 
ältere  erwiesen  wird,  der  Lrtum  so  große  Verbreitung  fand. 
Gesetzt,  das  sei  so  gewesen,  was  mußte  derjenige,  der  sie  zum 
Beweise  heranzog,  nun  thun?  Wurde  wirklich  durch  diese  Stele 
auf  der  Akropolis  und  ihre  Inschrift  die  fragliche  Sache  sofort 
richtig  gestellt,  so  ist  es  doch  undenkbar,  daß  der  auf  dies  als 


anf  ein  unanfechtbares  Beweismittel  Verweisende  auch  nie 
einer  Silbe  erwähne,  wamm  es  dennoch  den  Athenern  ent( 
sei.  Es  wäre  also  eine  Ernähnang  der  Art  nCti^  g:ewesei 
folgende:  Da  die  Stele  durch  den  Brand  und  die  Zerstür 
welche  die  Perser  anrichteten,  selir  unscheinbar  nnd  die  Ini 
onleserlicb  geworden  ist,  so  haben  die  Atlicner  später  die  histo 
Bedentnng  derselben  vergessea  nnd  werden  nnnmehr  anf  di 
ftnfoierksam  gemacht.  —  Wird  ja  doch  in  diesem  eelbei 
schnitte,  cp.  54,  auf  die  Uuleserlichkeit  einer  Inschrift  i 
wiesen,  die  in  dem  Zusammenhange  der  Schriftstelle  von  wc 
ringerer  Wichtigkeit  ist.  Aber  gerade  darum  wird  man  viel 
sagen ,  daß  eine  Annahme  von  Unlcserlichkeit  der  Inschri 
Jener  Stete  nicht  zutreffend  sei  und  daher  mit  Kecht  cim 
merkung  darüber  bei  Thukydides  fehle.  Mag  sein:  dann  i 
aber  doch  das  Vorhandensein  eines  durch  die  Inschrift  alle 
so  leicht  zu  wideriegendeu  Irrtumes  der  Athener  erst  recht 
fällig  erscheinen,  und  eine  Erklärung,  wie  dennoch  der  I 
müglich  war,  ist  dann  nocli  uncntbelirlicher.  Denkbar  ist 
folgender  ÄufschluD:  Die  Zeitgenossen,  des  Thukydides  k 
zwar  die  Stele  auf  der  Akropolis  und  auch  deren  Inschrift,  n 
aber  nicht  mehr  das  ni-spriingliche  Deukmal  vor  sich  zu  i 
da  ja  noch  unvcrgesseu  ist,  daß  die  Perser  anf  der  Aki" 
viel  Zerstüruug  angerichtet  haben,  und  auch  keine  Wahrs< 
liclikeit  dafür  spricht,  daß  die  Pisislratidcn ,  welche  gleich 
der  Einnahme  der  Akropolis  uud  den  ausgefülirten  ZerstJin 
dieselbe  bcsnchten  (Herod.  VIII  51),  unter  den  vielleicht  t 
störten  Denkmalen  gerade  das  werden  unangetastet  gel 
haben,  welches  gleichsam  als  Schandsäule  fUr  sie  gesetzt 
und  von  dessen  Existenz  sie  doch  sicher  uicht  ohne  Kunde  ^i 
Wurden  solche  Erwägungen  später  von  den  Athenern  ange: 
so  nötigten  sie  auch  zn  dem  Sdilusse,  daQ  das  Denkmal,  j 
falls  die  Inschi'ift,  erst  nach  den  Pei-serkr legen  wieder  em 
worden  sei.  Und  da  sei  die  Frage  geweseu,  wie  lange  nacl 
Kriegen,  und  ob  da  nicht  vielmehr  die  Inschrift  auf  Grund 
historischen  Irrtumes  gemacht  sei,  während  der  landläufige  G 
der  Gegenwart  gerade  der  richtige  sei.  Alle  solche  Bede 
die  sich  bei  der  Berufung  auf  das  Denkmal  ganz  natürlich 
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drängen,  mnBten  doch  von  einem  Autor,  der  noch  dem  5.*  Jahrh. 
V.  Chr.  angehört,  auf  die  für  seine  Zeitgfenossen  natürlichfite 
Weise  niedergeschlagen  werden,  durch  möglichst  direkten  Beweis, 
mit  Berufung  auf  diejenigen,  welche  die  Setzung  oder  Erneuerung 
des  Denkmals  miterlebt  hatten,  oder  auf  diejenigen,  welche  es 
von  den  Augenzeugen  sicher  wußten.  Wer  noch  in  der  Lage  ist, 
einen  solchen  Beweis  liefern  zu  können  (und  in  der  war  Thukydides 
offenbar),  der  wird  sicherlich  nicht  auf  den  merkwürdigen  Ge- 
danken kommen,  aus  der  Sicherheit  des  Hippias,  mit  der  er  am 
Tage  der  Ermordung  seines  Bruders  auftrat,  sei  auf  seine  Erst- 
geburt zu  schließen.  Darum  eben  meine  ich,  daü^diesen  Abschnitt 
über  die  Pisistraden  in  der  Gestalt,  wie  wir  ihn  vor  uns  haben,  nicht 
Thukydides,  sondern  ein  späterer  Herausgeber  des  ursprünglichen 
Werkes  geschrieben  habe.  Wollte  jemand  den  Einwand  machen, 
daß  es  für  meine  Beweisführung  doch  sehr  darauf  ankomme,  wann 
Thukydides  den  Teil  seines  Werkes,  in  dem  jene  Episode  steht, 
abgefaßt  habe,  so  sage  ich,  oben  schon  Erörtertes  ergänzend: 
Möge  dieser  Teil  auch  zu  dem  Allerspätesten  gehören,  was  er 
schrieb,  so  ist  doch  auch  für  den  Greis  Thukydides  die  Berufung 
auf  solche  Zeugen  nicht  erloschen,  die  sich  der  sicheren  Mitteilung 
von  Augenzeugen  aus  der  älteren  Generation  erinnern.  Wenn  uns 
glaubwürdige  Leute,  die  etwa  80  Jahre  alt  sind,  Begebenheiten 
aus  der  vaterländischen  Geschichte  mitteilen,  die  sie  im  Alter 
von  20  Jahren  von  glaubwürdigen  Zeugen  jener  Begebenheiten 
gehört  haben,  so  werden  wir  ihnen  den  Glauben  nicht  versagen. 
(Ich  stelle  mir  hier  lebhaft  ganz  bestimmte  Fälle  vor.)  Nun  aber 
hatten  diejenigen,  welche«am  Schlüsse  des  peloponnesischen  Krieges 
angehende  Achtziger  waren,  im  J.  464  ein  Alter  von  20  Jahren, 
und  diejenigen,  welche  zur  Zeit  der  Ermordung  des  Hipparch 
sich  in  dem  letzteren  Alter  befunden  hatten,  konnten  als  70jährige 
Greise  der  20jährigen  Jugend  des  J.  464  doch  recht  glaub- 
würdigen Bericht  erstatten.  Man  sieht  hieraus,  daß,  wenn  zufällig 
—  was  ja  nicht  wahrscheinlich  ist  —  die  Stelle  über  die  Pisistra- 
tiden  das  Allerletzte  gewesen  sein  sollte,  was  Thukydides  schrieb, 
und  wenn  das  Allerletzte  (nachlJngers  Annahme,  Jahrbücher  1886 
S.  167)  in  die  Zeit  395  -  393  fällt,  die  direkte  Überlieferung  über 
das   letzte  Jahrzehnt   der  Pisistratidenherrschaft  noch  ganz  gut 
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(lenkbar  ist.  Es  treten  dann  an  die  Stelle  der  70jährjgren  Bericht- 
erstatter im  J.  464  solche  von  80  Jahren.  Auf  ein  so  entstandenes 
Zeugnis  können  offenbar  die  Worte  aus  cp.  54  eldm^  xal  dxoj 
(ixpt^jeTrepov  aXXcuv  lT/upZo\Lai  nicht  gedeutet  werden.  Gerade 
diese  Worte,  in  ihrer  ausweichenden  Unbestimmtheit^  zeigen,  daß 
ihr  Urheber  sich  auf  keine  bestimmte  Person  berufen  kann. 

Warum  sollten  denn,  wie  ich  oben  schon  sagte,  die  Be* 
dingungen,  unter  denen  sich  vergangene  Thatsachen  durch  das 
Zeugnis  Lebender  feststellen  lassen,  bei  den  Athenern  ongtinstiger 
gewesen  sein  als  bei  uns?  Ja,  ich  behaupte,  daß  sie  im  vor- 
liegenden Falle  füi*  die  Athener  eher  günstiger  waren.  Man  wird 
mir  sicherlich  nicht  bestreiten,  daß  im  Vergleiche  mit  unserem 
Zeitalter,  dessen  Gedächtnis  wegen  der  Stützen  durch  schriftliche 
Aufzeichnungen  viel  eher  ein  verwohntes  ist,  bei  der  Beurteilung 
alles  das  den  Athenern  jener  Zeit  zu  gut  kommen  mnß,  was  man 
als  Vorzug  der  Gedächtuiskraft  der  Volksseele  solcher  Zeitalter 
rühmt,  welche  sich  auf  die  Krücken  der  Schrift  noch  nicht  so  wie 
das  unsrige  verließen.  In  Feststellung  und  Kenntnis  von  Dingen, 
die  Jahrhunderte  znriickliegcn,  sind  wir,  bei  unserer  Benutzung 
litterarischer  Quellen,  den  Athenern  jener  Zeit  überlegen;  dagegen 
im  Wissen  solcher  Thatsachen  der  Vergangenheit,  welche  die 
jüngste  der  mitlebendcn  Generationen  von  der  ältesten  derselben 
erfahi»en  kann,  also  in  der  Regel  der  Enkel  vom  Großvater, 
dürften  jene  uns  eher  überlegen  gewesen  sein.  Wenn  nun  aber, 
um  Beispiele  anzuführen,  der  bekannte  Stifter  des  älteren  Denk* 
males  bei  Fehrbellin  noch  im  Jahre  1 800,  ohne  durch  Geschichts- 
bücher oder  Denkmäler  belehrt  zu  werden,  die  Lage  des  Schlacht- 
feldes von  Fehrbellin  feststellen  konnte,  weil  es  ihm  ein  alter 
Mann  zeigte,  dem  es,  als  er  noch  Knabe  war,  vom  Großvater, 
welcher  des  Jahres  1675  und  der  Schlacht  sich  noch  recht  gut 
erinnerte,  oft  gezeigt  worden  war,  —  und  wenn  vor  einigen  Jahren, 
bei  der  hundertsten  Wiederkehr  des  Jahrestages,  an  dem  einer 
von  den  Thürmen  auf  dem  Gensdarmenmarkte  in  Berlin  einstürzte, 
während  in  der  Nähe  gerade  ein  Trompeter  blies  (weshalb  man 
sagte,  er  habe  den  Thurm  umgeblasen),  der  Name  dieses  Trompeters 
festgestellt  werden  konnte,  gleichfalls  nicht  aus  Geschichtsbüchern, 
sondern   durch  die   bei    seinen   hiesigen   Nachkommen   erhaltene 
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FamilientraditioD,  —  wenn  sicli  die  Zahl  solcher  Beispiele  ins 
Ungeheure  vermehren  läßt,  da  soll  man  es  glauben,  daß  bei  einer 
wichtigen  Thatsache  der  heimischen  Geschichte,  die  sogar  noch 
innerhalb  des  Gedächtnisses  der  ältesten  Leute  der  mitlebenden 
Generationen  lag,  das  Gedächtnis  der  Athener  in  alten  Inschriften 
Stärkung  suchte?  Glaube  das,  wer  kann;  ich  beneide  niemanden 
um  solchen  Glauben..  Nur  der  Gelegenheit,  die  mir  hier  blüht, 
eine  öffentliche  Belehrung  zu  empfiangen,  möchte  ich  sofort  vor- 
beugen. Nicht  auf  das  Gedächtnis  allein,  läßt  sich  leicht  ein- 
wenden, sondern  auch  auf  den  historischen  Sinn  kommt  es  an. 
Ich  widerstehe  hier  der  Versuchung,  eine  Abhandlung  über  den 
historischen  Sinn  der  Athener  einzuschalten  und  sage  kurz:  Das 
historische  Interesse  an  der  vaterländischen  Geschichte  kann  nicht 
so  mangelhaft  gewesen  sein  bei  einem  Volke,  das  so  oft  der  Ver- 
dienste der  Vorfahren  um  den  heimatlichen  Boden  gedenkt  (z.  B. 
in  den  öffentlichen  epitaphischen  Beden),  und  das  gern  von  ein- 
zelnen Personen  den  Anteil  an  rühmlichen  Thaten  des  Volkes 
zur  Sprache  bringt  (z.  B.  Andocides  I  106,  wo  der  Redende 
gern  die  Gelegenheit  benutzt  zu  erwähnen,  welche  von  seinen 
Ahnen  an  der  Bekämpfung  des  Tyrannen  Pisistratus  teilgenommen 
haben). 

Zum  Überflüsse  liegt  auch  noch  folgender  Schluß  nahe.  Wenn 
Thukydidcs,  wie  Herausgeber  und  Erklärer  seiner  Werke  sagen, 
u.  a.  auch  in  diesen  geringschätzigen  Blicken  auf  die  Masse  des 
athenischen  Volkes,  das  nicht  einmal  über  die  Pisistratiden  das 
Bichtige  weiß,  seinen  Beruf  zum  Historiker  zu  erkennen  giebt, 
so  muß  man  annehmen,  daß  ein  Mann  von  solcher  Begabung  für 
das  historische  Fach  jenen  Irrtum  über  Hippias  und  Hipparch 
niemals  mit  der  Menge  geteilt  habe.  Er  hat  also  die  falsche 
Meinung  schon  von  jeher  vorgefunden,  jedenfalls  also  schon  be- 
merkt, als  er  sich  in  seinen  ersten  Bildungsjahren  befand,  etwa 
im  Jünglingsalter,  als  er  die  richtige  Thatsache  bereits  kannte. 
Daß  aber  damals  schon  die  falsohe  Meinung  so  allgemein  ver- 
breitet sein  konnte,  wie  es  in  VI  54  hingestellt  wird,  ist  doch 
nicht  glaublich.  Wird  man  dagegen  einwenden,  daß  der  lUacbe 
Glaube  erst  nach  dieser  Zeit  entstanden  sein  und  dem  Thnkydltajl 
etwa  gar  erst  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannmig  bdMH 
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geworden  sein  möchte?    Nun,  dann  wäre  es  gewiß  natürlich  ge- 
wesen,   daß    Thokydides   zum   Behufe   seines    Beweises   auf  die 
Neuheit  des  Irrtumes  aufmerksam  gemacht  und  sich  auf  die  ältere 
Generation   herufen  hätte,   mit  der  er  das  richtige  Wissen  teilte. 
Den  Einwand,    welchen   ein   kampflustiger  Gegner  hier  machen 
könnte,  machte  ich  mir  schon  seihst:    Huß  denn  Thokydides  schon 
in  jüngeren  Jahren  die  Sache  heachtet  haben   (nämlich,  welcher 
Pisistratide   der  ältere  und  der  Regent  war)?     Wenn  ihm  aber 
früher  die  Sache  überhaupt  ganz  entging,  so  konnte  er  auch  eine 
Änderung  im  Glauben  über  dieselbe  nicht  beobachtet  haben  und 
berichtet  nur  über  den  falschen  Glauben,    wie  er  ihn  bemerkte. 
Formell  kann  ja  ein  solcher  Einwand  gemacht  werden ;  aber  wer, 
wie  ich  in  dieser  Arbeit,    Wahrscheinlichkeitsbeweise  heranziehen 
muß,    der  wird  doch  dagegen  fragen:   Wo  ist  eine  Wahrschein- 
lichkeit, daß  ein  Mann  von  großer  Bildung  und  solchem  historischen 
Sinn,    ein  Mann,    der   sich  zum  horvorragenden  Historiker  ent- 
wickelte,   erst  im  späten  Manuesalter  einen  so  wichtigen  Gegai- 
stand   aus   der   noch   gar   nicht   so  fernen  Vergangenheit  seiner 
Vaterstadt    beachtet    haben    sollte?      Muß    man    nun    aber    aus 
Thuk.  VI  54  den  Bericht  entnehmen,  daß  Thukydides  von  jeh» 
die  falsche  Meinung  kannte  und  als  allgemein  verbreitete  kannte, 
dieselbe  also  schon  die  herrschende  war,    als  noch  Augenzeugen 
der  Ermordung    des  Hipparch  uud  der  Vertreibung   des  Uippias 
am  Leben  waren,  so  ist  doch  schon  die  ÜDglaubwürdigkeit  eines 
solchen  Berichtes  Grund   genug,    denselben    einem  älteren  Zeit- 
genossen des  peleponnesischen  Krieges,  also  auch  dem  Thukydides, 
abzusprechen.     Doch,    wie    auch    immer    dieses   letzte  Argument 
aufgenommen  werden  möge,  ich  meine  mehr  als  einen  überzeugenden 
Grund  dafür  beigebracht  zu  haben,  daß  der  über  die  Athener  be- 
hauptete Irrtum  über  die  Geschichte  der  Pisistratiden  nicht  schon 
zur  Zeit  des  Thukydides  könne  allgemein  geherrscht  haben. 

Ich  habe  schon  oben  gesagt,  die  merkwürdige  Notiz  in  Ge- 
schichtsbüchern (z.  B.  Grote  II  416),  daß  ältere  Dichter  sowohl 
wie  Philosophen  diesen  Irrtum  teilten,  sei  unhaltbai*.  Soll  etwa 
in  dem  falschen  Glauben  mehrerer  älterer  Autoren  das  Vorhanden- 
sein des  bei  Thukydides  berichteten  (und  dann  berichtigten) 
falschen  Glaubens   der  Athener   eine    Bestätigung   finden?    Eine 
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solche  Ansicht  kann  doch  nor  ans  verzweifeltem  SchlnBverfahren 
hervorgehen.  Jene  zwei  Berichte  sind  doch  für  den,  der  ohne 
Voreingenommenheit  prüft,  nicht  vereinbar.  Haben  wirklich  die 
in  dem  auf  Thnkydides  folgenden  Menschenalter  lebenden  Autoren, 
darunter  sogar  Plato  und  Aristoteles,  den  falschen  Bericht,  so  ist 
es  doch  ein  ungeheuerlicher  Glaube,  daß  sie  dieses  angesichts  des 
ganz  richtigen  Berichtes  des  Herodot  und  angesichts  der  von 
Thnkydides  so  unzweideutig  gegebenen  Berichtigung  vermochten. 
Falscher  Bericht  bei  Plato  und  Aristoteles  würde  mir  gerade  eine 
willkommene  Bestätigung  meiner  Ansicht  über  die  spätere  Ab- 
fassung der  Episode  VI  54  if.  bei  Thnk.  sein,  und  ich  könnte 
mich  mit  meinem  Nachweise  viel  kürzer  fassen.  Aber  Plato  und 
Aristoteles  berichten  nichts  Falsches  über  die  Pisistratiden ,  wie 
ich  zeigen  werde.  Hieran  muß  doch  jedem  Freunde  der  giiechischen 
Litteratur  und  Geschichte  soviel  wenigstens  erfreulich  sein,  daß 
jene  Autoren  von  dem  gegen  sie  erhobenen  Vorwurfe,  mit  dem 
richtigen  Berichte  des  Herodot  sich  im  Widerspruche  zu  befinden, 
nunmehr  frei  werden. 

Läßt  denn  der  Bericht  bei  Herod.  V  55  den  mindesten 
Zweifel  darüber  zu,  daß  er  den  ermordeten  Hipparch  als  den 
Bruder  des  regierenden  Tyrannen  bezeichnet?  Er  sagt:  iirel 
''liTrap/ov  .  .  .  'iTTTwietü  tou  Topavvou  ÄöeX^eov  xTstvouji  'ApiTCOYeiTwv 
xal  'Apjxoötoc.  Schon  hiernach  läßt  sich  vermuten,  daß  die  Stellen 
bei  Plato  und  Aristoteles  falsch  ausgelegt  sind.  Wenn  man  bei 
Plato  Sympos.  1 82  C  liest,  daß  durch  die  Liebe  der  beiden  Athener 
Harmodius  und  Aristogiton  die  Herrschaft  der  Tyrannen  in  Athen 
(r?jv  (5p7j?iv  ot^Twv,  letzteres  bezogen  auf  oi  ivda$e  Tüpawoi,  womit 
natürlich  die  Dynastie  bezeichnet  wird)  gestürzt  sei,  so  braucht 
doch  mit  diesen  Worten  nicht  gemeint  zu  sein,  daß  jene  beiden 
Männer  durch  die  Eimordung  des  Hipparchus  der  Tyrannei  sofort  • 
ein  Ende  machten,  sondern  nur  dies,  daß  sie  den  ersten  ent- 
scheidenden Schritt  thaten,  welcher  den  Sturz  der  Pisistratiden 
nach  sich  zog.  Insofern  waren  sie  also  allerdings  die  Urheber 
des  Sturzes.  —  Daß  diese  Auslegung  die  richtige  ist,  dazu  sind 
die  Stellen,  an  denen  Herodot  von  den  Pisistratiden  spricht,  wie 
ein  Kommentar.  Wir  haben  schon  oben  gesehen,  daß  er  V  55 
sagt,    bei   (nicht  ei*st  nach)    der  Ermordung   des  Hipparch  iei 
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Uippias  Tyrann  gewesen,  und  dennoch  läßt  derselbe  VI  109  den 
Miltiades  sagen,   Hannodias  und  Aristogiton  hätten  sich  um  die 
Befreiung  Athens  ein  dauerndes  Verdienst  erworben.     Vielleicht 
braucht   man  sogar  ein  so  großes  Lob  aus  seinen  Worten    nicht 
herauszulesen,  wenn  er  doch  sagt,  Eallimachns   solle   durch  Be- 
ft*eiung  Athens  sich  bei  den  Menschen  verewigen  in  einer  Weise, 
wie  es  nicht  einmal  Harmodius  und  Aristogiton   tbaten.     Aber 
immerhin,  kann  denn  Herodot  damit  meinen,  daß  sie  den  Tyrannen 
töteten  und  Athen  sofort  frei  machten,  nachdem  er  doch  V  55 
deutlich  gesagt  hat,   daß    nicht   der  getötete  Hipparch,    senden 
Hippias  der  Tyrann  gewesen  sei?    Und  dazu  berichtet  er  noch 
ausführlich  über  dessen  übrige  Regierungszeit  und  endliche  Ver- 
treibung (VI  55  und  62  ff.).    Ich  kann  mir  vorstellen,  daß  d^fner 
meiner  Untersuchungen  versuchen  werden  zu  zeigen,   wie  gerade 
die  Stürke  der  falschen  Meinung   an  der  Stelle  Herod.  VI  109 
sich  zeige,  indem  dieser,  trotz  seines  in  Buch  V  cp.  55  gezeigten 
richtigen  Wissens,    sich  jetzt  einen  Augenblick  vom  Strome  der 
populären  (unrichtigen)   Meinung   fortreißen   lasse.     So  unwahr- 
scheinlich dies  schon  ist,  da  Herodot,  nach   seiner  Weise,   falls 
er  neben  der  richtigen  Überlieferung  eine  weitverbreitete  falsche 
vorgefunden  hätte,  auf  das  Vorhandensein  der  letzteren  aufmerksam 
gemacht  haben  würde,    so   wird   es   auch  durch  Herod.  VI  123 
widerlegt.     Indem    Herodot   hier   die   Alkmäoniden    ausdrücklich 
gegen  die  Beschuldigung  des,    nach  dem  Kampfe  bei  Marathon, 
zu  Gunsten  der  Pisistratiden  bewiesenen  Verrates  in  Schutz  nimmt, 
sagt  er,  daß  gerade  jenes  Alkraäonidengeschlecht  um  die  Befreiung 
Athens  von  der  Tyrannis  ein  gi'ößeres  Verdienst  habe    als  Har- 
modius und  Aristogiton;  denn  diese  hätten  durch  Ermordung  des 
Hipparch  die  übrigen  Pisistratiden  noch  mehr  aufgebracht,  ohne 
ihre  Herrschaft  zu  stürzen,  jene  aber  hätten  Athen  wirklich  von 
den  Pisistratiden  befreit.  —  Herodot  weiß  also,  daß  die  That  der 
beiden  Männer,    die  Ermordung    des  Hipparch,    für  Athen  nicht 
sofort  entscheidend  war,  spricht  aber  doch  von  ihrem  Verdienste 
um  die  Freiheit  Athens.     Und  mit  Recht;    denn  sie  gaben  durch 
eine    mutige  That   den  ersten  Anstoß  zu    dem    Befreiungswerke. 
Und  so,  und  nicht  anders,  hat  es  auch  Plato  gemeint     Sehen  wir 
uns  nun  mit  vorläufiger  Beiseitsetzung  des  Pseudo-Plato    (Dialog 
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Hipparch)   die   anderen   älteren  Autoren  an,   denen   der   falsche 
Glaube  aufgebürdet  wird. 

Was  den  Aristoteles  anbetrifft,  so  pflegt  man  auf  Pollt.  V 
cp.  8  und  9  und  auf  Rhetor.  II  24  zu  verweisen.  Die  erste 
Stelle  in  Polit.  V  8,  wo  wir  lesen,  daß  persönliche  Rache  Ver- 
anlassung zum  Angriff  auf  die  Fisistratiden  gab,  kann  hier  offenbar 
nicht  in  Betracht  kommen.  Weiter  unten  lesen  wir  in  cp.  8,  daß 
unter  vielen  anderen  Gewaltherrschaften  auch  die  der  Fisistratiden 
infolge  des  Frevelmutes  (8tot  t^v  u^ptv)  gestürzt  wurde,  und  in 
cp.  9,  gegen  Ende,  daß  Pisistratus,  mit  Abrechnung  der  Unter- 
brechungen, 17  Jahre  geherrscht  habe,  seine  Söhne  18  Jahre 
(^xTcüxaiöexot  81  ot  iraiöec).  Was  hiervon  verstößt  denn  gegen 
die  geschichtliche  Wahrheit?  Ist  denn  die  Auffassung,  daß 
Uipparchs  Auftreten  gegen  Harmodius  und  dessen  Schwester  oder 
das  des  Hippias,  in  seinen  letzten  Regierungsjahren,  den  Vorwurf 
der  ujiptc  verdiene,  unhistorisch?  Sicherlich  nicht;  und  selbst  wenn 
nur  das  Verfahren  des  Hipparch  gemeint  sein  sollte,  wäre  die 
Aussage,  daß  dadurch  die  Tyrannis  der  Fisistratiden  gestürzt 
worden  sei,  ganz  berechtigt,  aus  demselben  Grunde  wie  oben  die 
Stelle  aus  Flato  Sympos.  182C.  Oder  soll  das  Unhistorische  in 
dem  Flural  neuKTTpaTtSiuv  und  iraidec  liegen,  da,  genau  genommen, 
doch  nur  des  Hippias  Herrschaft  einerseits  18  Jahre  dauerte, 
anderseits  nur  diese  gestürzt  wurde?  Aber  es  können  doch 
folgende  Dinge  dem  Leser  des  Aristoteles  nicht  entgehen:  erstens 
daß  Il£i(7i9TpaTidai  gamicht  bloß  die  Söhne  des  Fisistratus  zu  be- 
zeichnen braucht,  sondern  oft  die  Dynastie  damit  gemeint  ist. 
(Deutlichstes  Beispiel  cp.  9  Ende,  wo  die  Zeitdauer  der  Tupawlc 
Tiüv  nei(ji<TrpaTt§ü)v  berechnet  wird  und  dabei  die  Regierungsjahre 
des  Fisistratus  mitgezählt  werden);  zweitens,  daß  auch  ratoec  in 
solcher  Zusammenstellung  mit  dem  Begründer  einer  Dynastie  nicht 
bloß  die  Söhne  desselben  zu  bezeichnen,  braucht,  sondern  auch 
die  Deszendenz  überhaupt  bedeutet.  (Deutliches  Beispiel  in  demselben 
cp.  9,  wo  er  die  Regieruugsdauer  der  von  Orthagoras  von  Sikyon 
gegiündeten  Dynastie  auf  100  Jahi-e  angiebt  und  diese  Zeit  ver- 
teilt auf  die  Tüpavvic  t«üv  'Opöa^opou  TcaCöwv  xal  a^u  ^Opda^^poo; 
mit  den  iraTöec  sind  aber  hier  Sohn,  Enkel  und  Urenkel  gemelntb 
Cf.  Herod.  VI  126    und  Fausan.  II  8,   1.     Wer  hier,  wie 
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Dnncker  Gesch.   d.  Altert.  VI  S.  78 ,  itatScov   auf   die  Söhne  be- 
zieht, schreibt  dem  Aristot.  wieder  einen  Fehler  zu;  ohne  Grund). 
Schon  darans  folgt,  daß  mit  der  18jährigen  Regierung  tc5v  TratSoiv 
des  Fisistratus  nicht  gemeint  zu  sein  braucht,  daß  einer  nach  dem 
anderen  regierte,    wonach  also  der  beim  Sturz  der  Tyrannis   re- 
gierende Hippias  der  jüngere  sein  müßte.    Aber  es  bedarf  dieses 
Hinweises  auf  die  Bedeutung  von  icaidec,   als  des  nachfolgenden 
Geschlechtes,   dem  der  Gründer  einer  Tyrannis  diese  hinterließ, 
gleichviel,  von  wie  vielen  Nachfolgern  sie  dann  faktisch  ausgeübt 
wird,    es  bedarf  dessen  nicht  einmal.    Wenn   auch  Hippias   der 
eigentliche  Regent  war  und  manche  Re^erungshandlungen  natürlich 
ihm  allein  zugeschrieben  werden,  so  ist  doch  die  Vorstellung  einer 
Art  von  Teilnahme  aller  Brüder  an  der  Ausübung  der  Tyrannis 
den  Hellenen  sehr  geläufig.    Und  so  urteilt  ja  z.  T.  auch  die  Ge- 
schichte   (deutlich  Curtius).     Und  das  ist  doch  sehr  begreiflich. 
Was  konnte  der  Tyi*ann  Klügeres  thun  als  dadurch,  daß  er  seinen 
Brüdern  einigen  Anteil  an  der  Gewalt  vergönnte,   wenigstens  in 
dem    engsten   Kreise   der  Verwandtschaft   den   Haß   gegen    die 
Tyrannis   nicht   aufkommen   lassen    und   durch  Einigkeit  in   der 
Familie  Stärke  nach  außen  suchen.    So  ist  es  erklärlich,   wenn 
Herodot,  der  doch  weiß,  daß  Hipparch  zu  keiner  Zeit  allein  der 
Regent    wffr,    dennoch    eine    Herrschcrhandlnng   von   ihm    nennt 
(Herod.  VII  G).     Doch  welchen  besseren  Zeugen  für  diese  Auf- 
fassung  könnte  ich  anführen  als  Thukydides  selbst,  welcher  VI 
cp.  63  die  Worte  hat  t^jv  net^iarpaTOu  xotl  Ttov  Traiötov  Tupavvt^a 
ya\^-}^w   TsXsDTüijav  ^evop-evr^v,   obwolil  in  den  folgenden  Kapiteln 
eifrig  bewiesen  wird,  daß  mir  Hippias  der  Heii'scher  war.    (Wie- 
viel muß  mau  schon  hieraus  gegen  die  Einheitlichkeit  der  Urhebers 
schließen  I)     Ist  nun  gezeigt  worden,    daß  weder  Plato  noch  die 
bisher  besprocheneu  Stellen  des  Aristoteles  einen  Widerspruch  mit 
der  historischen  Wahrheit  enthalten  und  daß  dies  falschlich  ihnen 
zur  Last  gelegt  wird,  so  gilt  dasselbe  auch  von  den  zum  Beweise 
angeführten  Dichtern,  Simouidcs  von  Keos  (bei  Bergk  Poett.  lyrr. 
Nr.  131)  und  das  vielbesprochene  Skolion  (aus  Atheuäus  XV  605) 
niclit  ausgenommen.  Ja,  gerade  an  den  beiden  letzteren  Stellen  ist 
das  Bewußtsein  der  Dichter,  daß  die  Freiheit  Athens  eine  mittel- 
bare  Folge    der  That   der   beiden   Mäuner   sei,    ganz    deutlich.. 
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Denn  wenn  behauptet  wird,  avöpa  Tüpawov  und  töv  Tupawov  xTavsryjv 
sei  wörtlich  zu  deuten,  hiemit  werde  die  Ermordung  des  regierenden 
T>Tannen  bezeichnet,  so  findet  doch  solche  Auffassung  in  den 
gleich  folgenden  Worten  bov^fxoüc  t  'Aör^va;  iirotr^jaTrjv  keine 
Stütze.  Diese  können  doch  nicht  wörtlich  gemeint  sein,  da  ja 
die  Verheri'lichung  der  beiden  Männer  durch  den  Dichter  gerade 
daran  anknüpft,  daß  sie  für  ihre  That  mit  dem  Tode  büßten, 
die  Herstellung  der  Isonomie  also  anderen  überlassen  mußten. 
Und  auch  die  Worte  des  Simonides,  daß  durch  jene  That  den 
Athenern  Heil  widerfuhr,  können  doch  nicht  auf  die  Tötung  des 
eigentlichen  Tyrannen  bezogen  werden;  denn  Simonides  hatte  ja 
noch  mit  den  Fisistratiden  persönlich  verkehrt  und  kannte  den 
Sachverhalt  ganz  genau.  Kaum  habe  ich  nötig  hinzuzufügen, 
daß  der  Ausdruck  täv  Topawov  nicht  notwendig  bedeutet,  daß  von 
dem  Alleinhen*scher  in  genauem  Sinne  gesprochen  werde.  Wir 
haben  schon  oben  gesehen,  aus  welchen  Gründen  der  Ausdruck 
r^  Twv  ^at^cüv  Tupavvi;  berechtigt  ist.  Eng  damit  hängt  der  Sprach- 
gebrauch zusammen,  daß  außer  dem  eigentlichen  Eegenten  auch 
dessen  Brüder  und  Söhne  als  Tupotwot  und  Topavveuovte;  bezeichnet 
werden,  wie  man  u.  a.  aus  den  oben  genannten  Stellen  bei  Herodot 
ersieht.  Ebenso  lesen  wir  bei  Herod.  VI  123  über  Harmodius 
und  Aristogitou,  daß  sie.  durch  die  Ermordung  des  Hipparch 
Tou;  XoikOu;  nsiJiTcpaTi^eiüv  oO^e  xt  p.aXXov  Inaojav  TupavveuovTac; 
und  doch  wissen  wir  durch  ihn  selbst,  daß,  genau  genommen,  nur 
Hippias  der  Alleinherr,  der  Tyrann  war.  Und  gerade  bei  Thuky- 
dides,  bei  welchem  wir  VI  54,1  und  55,3  so  nachdrücklich  her- 
vorgehoben sehen,  daß  Hipparch  keineswegs  der  Regent  war, 
wird  er  cp.  54,5  in  den  topawoi  mit  einbegriffen.  Dieser  Sprach- 
gebrauch des  Wortes  Tupawo;,  der  sich  sogar  noch  erweitert,  ist 
ja  bekannt  (ähnlich  dem  lateinischen  rex,  König  und  auch  Prinz). 
Schwerlich  wird  mir  jemand  einwenden,  daß  Hipparch  auch  so 
nicht  ,6*  Tupavvo;  genannt  werden  durfte,  wie  in  dem  Skoliou  ge- 
schehen ist,  und  wie  auch  bei  Lycurg  c.  Leoer.  p.  154  (51)  steht  (tov 
Tupavvov,  womit  er  den  Hipparch  meint),  und,  um  auch  die  letzte 
der  aus  Aristoteles  herangezogenen  Stellen  zu  beleuchten,  bei 
Aristot.  Rhetor.  II  24.  Hier  sagt  Aristoteles,  um  unrichtiges 
Schlußverfahreu  an  einem  Beispiele  zu  zeigen:    oiov  ef  tu    Xe-^ot 

Jaughahn,  Stadien  za  Thakydides.  *  2 


—    18    — 

„Tat;  -oXeai  aujx^spo'jjiv  oi  ipaivTec  *  6  -/ap  'Apfiootou  xal  ^AptrroYEiTOvo; 
Ipto;  xateXüje  tov  Tupavvov  "Irrapyov."  Unlengbar  kanu  von  allen 
angeführten  Stellen  aus  Aristoteles  diese  am  ehesten  den  Schein 
erregen,  als  ob  er  sich  in  Hipparch  den  eigentlichen  Herrscher 
gedacht  habe.  Allein  wenn  der  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
Hipparch  als  Bruder  des  Herrschers  ebenfalls  zu  den  Tupawot  ge- 
hört, feststeht,  dann  ist  doch  6  Tupawo;  neben  dem  Namen,  zum 
Unterschiede  dieses  Hipparchus  von  anderen  Trägem  desselben 
Namens,  ganz  berechtigt,  und  es  braucht  der  Artikel  hier  nicht 
den  ausschließlichen  Herrscher  zu  bezeichnen.  Man  erwäge  auch, 
daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Geschichte  Athens  handelt,  in  der 
es  eher  darauf  angekommen  .wäre,  die  Bedeutung  des  Ausdmckes 
6  Tupavvo;  genau  abzuwägen.  Und  was  endlich  den  Ausdruck 
xaTeXüje  anbetrifft,  mag  nun  Hipparchs  Macht  neben  der  des  re- 
gierenden Bruders  groß  oder  klein  gewesen  sein,  in  dieser  Macht 
wurde  er  doch  faktisch  durch  jene  beiden  Männer  gestürzt. 

Im  Hinblicke   auf  den   dichterischen  und  rednerischen  Aus- 
druck Töv  Tüpavvov  kann  ich  mich  wohl  eines  langen  Exkurses  über 
die   möglichen  Bedeutungen   des  Artikels   im    Griechischen    ent- 
halten, wenn  ich  nur  darauf  hinweise,  daß  diese  emphatische  Be- 
deutung  desselben,    auch  im  Hinblicke  auf  unsere  Sprache,   ja 
leicht  vcratanden  wird.     Wenn  ich  sagen  kann    „Heil  dir,    daß 
du  den  Dichter    ehrtest,  Wehe,    du    hast  den  Freund  verraten, 
den  Bruder  verleugnet",   wenn  auch  der  Angeredete  mit  vielen 
Dichtern  und  Freunden  im  Verkehre  ist  und  viele  Brüder  hat, 
80  ist  doch,  in  gehobener  Sprache,  auch  das  nicht  auffällig,  daß, 
wenn  von  mehreren,    auf  welche  die  Bezeichnung  -rupawoi  paßt, 
einer  getötet  wird,    der  Ausdi'uck  dafür  ist:    „Heil  den  Männern 
welche  den  TjTannen  töteten.    Dieser  eine  Tyrann,  welcher  hier 
gerade  in  betracht  kommt,  ist  eben  der  Repräsentant  der  Gattung, 
an  welcher,  nach  des  Dichters  und  Redners  Meinung,  jene  die  ver- 
dienstliche That,  T\Tannenmord,  verübten.    Kurz,  man  sagt  in  ge- 
hobener Sprache   ganz    verständlich   «er  hat  den  Tyrannen   er- 
schlagen" im  Sinne  von  „er  hat  Tyrannenmord  vollbracht",  auch 
wenn  nur  einer  von  einer  Mehrheit  der  Tj-rannen  gemeint  ist; 
dagegen   wird  niemand  sagen  dürfen,    falls  von  der  Ermordung 
eines  von  mehreren  Bäckern  die  Rede  ist,    ^er  hat  den  Bäcker 
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erschlagen**.  Aus  dem  gleichen  Grande  dürfte  anch  im  Griechischen 
in  dem  letzteren  Falle  tov  dproirot^v  nicht  gesagt  werden,  während 
in  dem  ersteren  t6v  Tupawov  vor  Mißdeutung  gesichert  ist. 

Doch  alles  dies  habe  ich  nur  widerlegt,  weil  es  im  Anschlüsse 
an  Thuk.  VI  54ff.  behauptet  worden  ist.  Alle  jene  Stellen, 
könnten  sie  auch  so  gedeutet  werden,  wie  man  bisher  wollte, 
würden  doch  kaum  für  die  Behauptung  bei  Thukydides,  daß  die 
Athener  über  die  Geschichte  der  Pisistratiden  falsch  unterrichtet 
gewesen  seien,  sprechen.  Denn  er  sagt  ja  gamicht,  was  manche 
in  den  obigen  Autorenstellen  finden  wollen,  der  falsche  Glaube  sei 
der  gewesen,  daß  mit  Hipparchs  Ermordung  die  Tyrannis  sofort 
gestürzt  worden  sei.  Thukydides  cp.  53  bezeugt  ja  ausdrücklich,  daß 
fieser  Sturz  nicht  durch  Harmodius  und  Aristogiton  herbeigeführt 
worden  sei,  das  hätten  die  Athener  gewußt.  (Beiläufig:  Wie 
Nachdenken  anregend!  In  cp.  53  sind  sie  über  die  frühere  Ge- 
schichte, die  Zeit  der  Tyrannen,  genau  unterrichtet,  in  cp.  54 
heißt  es  von  ebendenselben:  oute  ....  repl  täv  o^eTspcov 
Tüpavyojv  ouöi  Trepl  tou  ^svofjievou  dxpißic  oöÖ^v  XeYOvxac.)  Dennoch 
mußte  ich  die  Deutung  jener  Stellen  berichtigen,  da  es  sonst 
scheinen  könnte,  als  ob  ich  denselben  auswiche,  nach  der  Meinung 
derjenigen,  welche  mit  solchen  Stellen  ein  falsches  Wissen  über 
den  Sturz  der  Pisistratiden  (wenn  auch  in  anderer  Weise  falsch, 
als  Thukydides  es  über  die  Athener  aussage)  selbst  bei  den  besten 
älteren  Autoren  beweisen  wollen  und  somit  diejenige  Behauptung, 
welche  Thukydides  über  den  falschen  Glauben  der  Athener  macht, 
sehr  begreiflich  finden.  Zwar  habe  ich  oben  schon  gezeigt,  \yie 
starke  innere  Gründe  gegen  das  Vorhandensein  der  falschen 
Meinung  bei  jenen  Autoren  sprechen,  aber  es  werden  so  leicht 
innere  Gründe  für  subjektive  Urteile  genommen,  daß  ich, 
besonders  bei  dem  Nachdrucke,  welcher  auf  das  angebliche  Vor- 
handensein jener  falschen  Meinung,  die  auch  bei  guten  Autoren 
sein  soll,  gelegt  wird,  auch  auf  die  Beseitigung  der  äußeren 
(scheinbaren)  Gründe  eingehen  mußte. 

Man  wird  wohl  noch  Folgendes  einzuwenden  versuchen: 
Wenn  hiernach  Thukydides  auch  nicht  gerade  das  Skolion,  das 
zu  jener  Zeit  schon  existiert  haben  wird,  und  Ahnliches  im  Auge 
gehabt  haben  mag,   so   kann  doch  der  freie  poetische  Ausdruck 

2* 
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t6v  Tupavvov  xTaveTTjv,  bei  der  so  häufigen  poetischen  Behandlan^ 
des  Gegenstandes,  Mißverständnis  bei  der  großen  Menge  herbei- 
geführt haben  und  mithin  Thnkydides  zu  der  Berichtigung  desselben 
berechtigt  gewesen  sein.  —  Ich  würde  in  diesem  Falle  erwidern: 
Es  ist  ein  großer  Unterschied,  ob  irgendwer  oder  irg-endwieviele 
einen  groben  historischen  Fehler  begehen,  oder  ob  die  Geschichte 
selbst  einmal  so  schwer  irrt.  Nur  in  dem  letzteren  Falle  wird 
der  Historiker  verbessernd  eintreten,  nicht  aber,  wenn  die  Menge 
etwas  Falsches  glaubt,  während  doch  die  Geschichte  den  Irrtum 
nicht  teilt.  Daß  aber  die  Geschicbtsdisziplin  zur  Zeit  des  Thnky- 
dides bei  den  Griechen  schon  so  entwickelt  war,  daß  ein  Ereig^ 
nis  wie  der  Sturz  der  Pisistratiden  der  Geschichte  längst  ange- 
hörte, braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.  Es  genügt  schon 
daran  zu  erinnern,  daß  Herodot,  der  jene  Thatsache  ohne  Irrtum 
erzählt,  doch  auch  schon,  wenn  auch  nicht  vonragsweise ,  schrift- 
liche Quellen,  Denkmalsinschriften  u.  dgl.  zu  seinem  Werke  be- 
nutzte. Ja,  gerade  in  Genealogieen  bestand  eine  Hauptleistung 
der  Geschichte  jener  Zeit:  und  darumist  es  um  so  weniger  wahr- 
scheinlich, daß  die  Geschichte  den  Hippias  und  Hipparchus  ver- 
wechselte. Es  wäre  also  viel  natürlicher  gewesen,  wenn  ein 
Historiker,  der  den  Irrtum  dennoch  beim  Volke  vorfand,  gesagt 
hätte:  „Das  Volk  ist  für  die  Genauigkeit  der  Aufnahme  über- 
lieferter Thatsachen  so  schwer  zugänglich,  wie  man  an  der  großen 
Masse  der  Athener  sieht,  die,  sogar  entgegen  den  ganz  richtigen 
historischen  Mitteilungen,  über  einen  ganz  bekannten  Gegenstand 
der  heimischen  Geschichte  falsch  unterrichtet  ist."  Ander  ersten 
der  beiden  Stellen,  Thuk.  I  20,  mag  dem  Gescliichtsschreiber  ein 
solcher  Gedanke  vorgeschwebt  haben,  nicht  aber  an  der  zweiten, 
VI  54  ff.  Es  bedurfte  offenbar  der  hier  durchgeführten  um- 
ständlichen Richtigstellung  nicht  (daß  sie  aber,  wenn  einmal 
unternommen,  viel  wirksamer  direkt  gegeben  werden  konnte,  ist 
oben  gezeigt  worden).  Dergleichen  ist  bei  einem  so  kleinen 
Zeitraum  nach  der  That,  wie  in  dem  obigen  Falle,  nur 
in  Bezug  auf  unbedeutende  Gegenstände  denkbar,  die  nicht 
unbedingt  Aufgabe  der  Staatengeschichte  sind;  aber  die  Frage, 
ob  auf  Pisistratus  Hippias  oder  Hipparch  folgte,  ist  doch 
auch  im  Anfange  aller  Geschichtschreibung  unerläßlich    gewesen 
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und  ihre  Beantwortung  ließ  für  die  Geschichte  keinen  Irrtom  zu. 
Zwischen  dem  Wissen  der  Geschichte  und  dem  Berichte  der 
historisch  nicht  Gebildeten  oder  dem  Glauben  der  großen  Menge 
ist  ja  eine  Scheidung  immer  notwendig.  Wollten  wir  '  z.  B.  in 
dem  vorliegenden  Falle  alle  Mitteilungen  aus  dem  Altertume,  welche 
über  die  Nachfolger  des  Pisistratus  vorhanden  sind,  in  betracht 
ziehen,  statt  uns  für  den  histoiischen  Wert  jeder  einzelnen  zu 
entscheiden,  so  stünden  wir  vor  einem  unlösbaren  EätseL  Danach 
läge  die  Sache  so:  Herodot  meldet  das  Richtige,  ohne  die  leiseste 
Andeutung,  daß  eine  von  seiner  Überlieferung  abweichende  existiere 
(Abweichungen  anzugeben  ist  aber  bei  ihm  Regel);  sein  nicht  viel 
jüngerer  Zeitgenosse  Thukydides  aber  berichtet  zwar  die  Thatsache 
mit  Herodot  übereinstimmend,  jedoch  mit  dem  lauten  Triumphe, 
daß  er  die  Richtigkeit  des  Faktums  gegenüber  einem  ganz  all- 
gemein bekannten  falschen  Glauben,  auf  grund  sicherer  ihm  per- 
sönlich zu  teil  gewordener  Mitteilungen  und  aufgrund  überzeugender 
auf  Denkmale  gestützter  Beweise  wiederhergestellt  habe.  —  Hier 
liegt  offenbar  schon  eine  Fülle  des  Seltsamen  vor,  die  wieder  nur 
durch  eine  Fülle  unwahrscheinlicher  Annahmen  zerstreut  werden 
könnte.  Seltsam  ist  es,  daß  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  nach 
der  That  eine  falsche  Meinung  gang  und  gebe  war;  seltsam  ist, 
daß  Thukydides  nicht  weiß,  daß  die  Geschichtschreibung  seiner 
Zeit  nur  den  richtigen  Bericht  bat,  und  zu  mühseliger  Beweis- 
führung schreitet,  wo  er  leicht  hätte  überzeugende  direkte  Beweise 
anwenden  können.  Aber  die  Sache  wird  noch  seltsamer :  trotzdem 
daß  nun  zwei  bedeutende  Geschichtschreiber  das  Richtige  über- 
liefert haben,  der  letzte  sogar  an  auffallender  Stelle  und  mit 
lautem  Proteste  gegen  die  falsche  Meinung,  so  daß  er  garnicht 
unbemerkt  bleiben  kann,  wird  die  falsche  Meinung  dennoch  bei 
zeitgenössischen  Dichtern  und  über  ein  halbes  Jahrhundert  nach 
ihm  hinabreichenden  Philosophen  nachgewiesen  (nicht  zu  vergessen: 
ich  spreche  hier  nicht  meine  eigene,  sondern  die  herrschende 
Meinung  aus),  und  wiederholt  erscheint  sie  noch  später,  vom 
Pseudo-Plato  an  (Dialog  Hipparch  228),  bei  letzterem  und  bei 
Älian  V.  Hist.  VIII  2  sogar  in  einer  Form,  die  eine  wörtliche 
Wiederholung  dessen  ist,  was  Thukydides  ausdrücklich  als  Irrtum 
erwiesen   hat;   denn   an   beiden  Stellen  lesen   wir   ausdrücklich, 
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Hipparch  sei  der  älteste  von  den  Söhnen  des  Pisistratus  gewesen. 
Ferner  soll  sicli  ein  iiTtilmliclier  und  von  Tliokydides  abweichender 
Bericht  finden  in  einem  Fragment  von  Heraclides  Ponticns  (durch 
Müller,  Fragm.  hist.  gr.  No.  6  nicht  bestätigt)  und  in  den  Excerpten 
aus  einer  Schrift  von  Diodor  (De  virt.  et  vit.  p.  551).     Hätten 
wir  nicht  Grund,  von  diesen  Stimmen  aus  dem  Altertume  einige 
zu  eliminieren,  so  wäre  zugegeben,   daß  die  Frage,   ob  Hippias 
der  älteste  der  Sölyie  des  Pisistratus  gewesen  sei,   mit  den  vor- 
handenen Mitteln  garnicht  lösbar  sei.     Und  dennoch  bat  die  Ge- 
schichte entschieden.    Wenn  sie  üippias  als  den  ältesten  anerkennt, 
so  meint  sie  4och   oifenbar,    daß   die  in  historischer  Beziehung 
geringeren  Stimmen  bei  solcher  Frage  neben  Herodot  und  Thuky- 
dides  (dessen  Werk  ja  in  allen  seinen  Teilen  für  echt  galt)  nicht 
in  bctracht  kommen  düifen.    Und  doch  waren  unter  den  verworfenen 
Stimmen   selbst  die  eines  Plato  und  Aristoteles,    bei    denen    be- 
deutende historische  Bildung  vorausgesetzt  werden    muß.      (Daß 
man  keinen  Grund  hatte,    sie  in  dieser  Frage  von  jenen  beiden 
Historikern  zu  trennen,  habe  ich  oben  gezeigt.)    Ich  sage  also: 
wenn  die  Geschichte  es  jetzt  verschmäht  im  Hinblicke  auf  Herodot 
und  Thukydides  den  Widersprucli  des  Pseudo- Plato  und  Alian 
zu  berücksichtigen,  so  geschieht  das  doch  nicht  nach  einem  erst 
erfundenen,  sondern  für  die  Geschichte  notwendigen  und  natürlichen 
Verfahren,  und  sicherlich  haben  sich  auch  schon  im  2ieitalter  des 
Thukj'dides  solche  Gründe  in  annähernder  Weise  geltend  gemacht. 
Darum  meine  ich,  neben  den  schon  früher  mitgeteilten ■  Gründen, 
warum   in  dem  Abschnitte  VI    54 — 59  nicht  der    unverfälschte 
Thukydides  vorliege,  auch  diesen  geltend  machen  zu  müssen,  daß 
die  Beweise  gegen  den  Glauben  der  Menge  kein  Verständnis  für 
das  historische  Bedürfnis  verraten  und  daher  nicht  einem  Manne 
zuzuschreiben   seien,    für   dessen   Begabung   das  Werk   so    viele 
Belege  bietet. 

Jetzt  begegne  ich  noch  andern  möglichen  Einwendungen,  die 
einen  Schein  für  sich  haben  könnten.  Die  Gegner  meiner  Ansicht 
und  der  Annahme  eines  späteren  Herausgebers  und  Uberarbeiters 
des  thukydideischen  Geschichtswerkes  höre  ich  so  sprechen :  Mögen 
nun  auch  die  Stellen  bei  den  Autoren  des  fünften  Jahrb.  und  die 
bei  Plato  und  Aristoteles  falsch  gedeutet  worden  sein,  als  stünden 
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sie  im  Widerspruche  mit  der  schon  in  Herodot  vertretenen  Ge- 
schichte; aber  es  sind  doch  bei  noch  späteren  griechischen  Schrift- 
stellern bis  auf  Älian  herab  Stellen  angegeben  als  solche,  die 
mit  dem  wahren  Berichte  über  die  Pisistratiden  im  Widerspruche 
stehen.  Wenn  nun  der  mutmaßliche  Beai'beiter  des  Thukydides 
doch  nicht  gar  noch  später  als  Allan  gesetzt  werden  kann,  so 
bleibt  ja  das,  was  vorhin  (von  mir)  als  undenkbar  bezeichnet 
worden  ist,  bestehen :  nämlich  der  alte  historische  Fehler  erscheint 
in  Schriften  trotz  des  vorher  deutlich  ausgesprochenen  Protestes 
des  Thukydides  gegen  die  falsche  Meinung.  Für  jene  Autoren 
war  ja  auch  der  überarbeitete  Thukydides  immerhin  Thukydides. 
Wenn  also  doch  trotz  dieser  mit  Protest  gegebenen  Verbesserung 
durch  Thukydides  der  falsche  Glaube  noch  bei  späten  Autoren 
sich  findet,  so  kann  man  ja  bequemer,  ohne  alte  Urteile  umzustoßen, 
statt  auf  einen  Überarbeiter  des  Thukydides  darauf  schließen,  daß 
die  falsche  Meinung  so  weit  verbreitet  war  und  so  fest  wurde, 
daß  selbst  .der  Protest  des  Thukydides  nicht  imstande  war  sie 
zu  beseitigen.  —  Nun  meine  Antwort:  Mit  den  Stellen  aus 
späteren  Autdren  hat  es  z.  T.  dieselbe  Bewandtnis,  wie  mit  den 
älteren;  sie  sprechen  von  Beseitigung  der  Tyrannen  oder  der 
Tyrannis  durch  Harmodius  und  Aristogiton  oder  von  Angriff  auf 
diese  oder  von  Ermordung  des  einen  der  beiden  Tyrannen;  bei 
Ileraclid.  Pont,  ist  unsichere  Lesai*t.  Zwei  Stellen  allein  machen 
eine  deutliche  Ausnahme,  nämlich  Pseudo-Plato  (Dialog  Hip- 
parch  228)  und  Älian  V.  Hist.  VIII  2.  Hier  nämlich  wird  ganz 
ausdrücklich  Hipparch  der  älteste  von  den  Söhnen  des  Pisistratus 
genannt.  Doch  gleichviel,  mögen  auch  noch  andere  der  späteren 
Schriftsteller,  z.  B.  Fragment  Diodor.  X  16,  diesen  Fehler  ent- 
halten; daß  diese  falsche  Meinung  irgend  einmal  bestanden  habe, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  sonst  wäre  es  nicht  möglich  gewesen, 
daß  jemand  gegen  dieselbe  Protest  erhob.  Wenn  mir  nur  nicht 
zugemutet  wird  zu  glauben,  daß  sie  schon  zu  Thukydides'  Lebzeiten 
allgemein  war,  also  zu  einer  Zeit,  in  welche  hinein  das  Zeugnis 
der  Augenzeugen  jener  bestrittenen  Sache  noch  Einfluß  übte ;  und 
zweitens,  wenn  ich  nur  nicht  glauben  soll,  daß  irgend  jemand,  der 
den  historisch  falschen  Bericht  gab,  dies  that  im  bewußten 
Widerspruche  mit  Herodot  und  Thukydides.    Beide  Zumutungen 
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werden  aber  an  uns  gestellt,  wenn  wir,  wie  bisher,  glauben  sollei 
(laLi  Tlinkydides  für  seine  Zeitgenossen  den  falschen  Glanben  m: 
großem  Aufwände  von  Beweismitteln  bekämpfen  mai]te,  und  da 
er  ihn  ftli-  Autoren  wie  Plato  und  Aristoteles,  die  doch  sicherlic 
den  llerodot  sowie  den  Thukydides  gut  gekannt   haben,    dennoci 
vergeblich  bekämpft  habe.     Ganz  anders  steht   die  Sache,    wen 
der  Widerspruch  nur  bei  solchen  Autoren,  wie  Psendo-Plato  un< 
Allan   sich  ündet.    Wenn  seit  der  fraglichen  Sache  schon  sovie 
Zeit   verstrichen  ist,    daß  das  Andenken  derselben  nar  noch  an 
Schriftdenkmale  und  dgl.,  nicht  mehr  auf  Zeugnisse  Liebender  siel 
stützte,  so  ist  der  IiTtum  bei  der  großen  Menge  derer,  welche  ih« 
Kenntnis  aus  jenen  Quellen  nicht  schöpfen,  leicht  erklärlich.    Und 
daß  dann  ein  solcher  Irrtum  auch  in  Schriften,    wenn  nur  nicht 
in  streng  historische  und  in  diejenigen  historisch  Gebildeter,   ge- 
langte, ist  auch  nicht  auffallend.    Versetzen  wir  uns  in  die  Zeit 
des  Verfassers  des   pseudoplatonischen  Dialoges  Kipparchos,    sei 
dieser  Verfasser  nun  der  Schuhmacher  Simon  gewesen,    der  sich 
des  Sokrates  noch  erinnerte,  oder  gehörte  er,  wie  andere  meinen, 
einer  viel  späteren  Zeit  an.    Jedenfalls  war  im  vierten  Jahrh.  das 
Büchennaterial  sehr  angewachsen;  es  ist  begreiflich,  daß  ein  Mann, 
der  nicht  historisch  gebildet  war,  in  einer  nicht  historischen  Schrift 
gelegentlich  bei  Erwähnung  einer  Thatsache  der  Vergangenheit 
zufällig   die   falsche    (populäre)    Fonn    der   Cberliefemng   trifft, 
ohne  Bewußtsein  davon,  daß  llerodot  und  Thukydides  anders  be- 
richten, wenn  er  auch  beide  Autoren  einmal  in  der  Hand  gehabt 
hat.     Vielleicht  aber  war  das  letztere  nicht  einmal  der  Fall,  wenn 
er  ein  Mann  von  überhaupt  geringerer  Bildung  war  und  wenn  doch 
der  ionische  Dialekt   von   seiner  Hen-schaft  in  der  Prosa  schon 
soviel  eingebüßt  hatte,  daß  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  llerodot 
nicht  so  ohne  weiteres  bei  jedem  Hellenen  vorausgesetzt  werden 
durfte.    Was    nun  den  Älian  anbetiifft,    der  ja  wenigstens  eine 
umfassendere  Bildung   gehabt   haben  muß,    so  brauche  ich  nicht 
einmal  auf  seine  geringere  Bedeutung  als  Historiker  hinzuweisen, 
da   er   als  einzige  Quelle   für   seinen  Bericht  an  jener  Stelle  ja 
selbst  den  Pseudo-Plato  angiebt,  wobei  er  noch  an  die  Möglichkeit 
glaubt,  den  echten  Plato  vor  sich  zu  haben.    Jetzt  ei*st  vermag 
ich  die  Berichtigung  bei  Thuk.  VI  54  zu  begreifen.     Ist  sie  von 
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Thukydides  selbst  schon  ausgeführt,  so  ist  sie  unbegreiflich.  Wohl 
aber  ist  Folgendes  ganz  gut  denkbar:  Das  Werk  des  Thukydides, 
ursprünglich  vielleicht  in  knapper  Form  angelegt  und  unvollendet 
hinterlassen,  ist  in  dieser  Form  entweder  garnicht  herausgegeben 
oder  doch  bei  den  Hellenen  nicht  recht  durchgedrungen  (jeden- 
falls ist  ja  bekannt,  daß  sich  für  Würdigung  desselben  seitens 
des  früheren  Altertumes  direkte  Beweise  nicht  finden).  Da  kommt 
jemand  darauf  (und  vielleicht  gar  ein  Nachkomme  des  ursprüng- 
lichen Autors),  ihm  durch  Überarbeitung  größeren  Umfang  und 
Aufputz  zu  verleihen,  aber  mit  möglichster  Schonung  des  alter- 
tümlichen  Rostes,  und  so  setzte  er  auch  seine  Zuthaten  auf  Rech- 
nung des  ursprünglichen  Autors.  Daß  er  sich-  in  solchen  Zuthaten 
in  unüberlegter  Weise  (auch  in  sprachlicher  Beziehung)  vergriff, 
das  fuhrt  zu  seiner  endlichen  Entdeckung.  Daß  man  diese  Zu- 
thaten, die  auch  erbitterte  Gegner  meiner  Untersuchungen  längst 
gemerkt  haben,  nicht  in  lauter  unschuldige  Interpolationen  auf- 
lösen kann,  ist  nicht  bloß  meine,  sondern  auch  die  Meinung 
anderer  (Vgl.  v.  Wilamowitz-Möllendorf,  im  Hermes  1885,  Thuk. 
Daten).  Jedenfalls  aber  erweist  sich  in  der  Zahl  und  z.  T.  auch 
in  dem  Umfange  der  Interpolationen  das  Vorhandensein  von  nicht 
unerheblichen  Zuthaten  und  in  den  nachgewiesenen  Mängeln  der- 
selben das  Ungeschick  dessen,  der  sie  bewirkte.  Dieses  Unge- 
schick zeigt  sich  auch  darin,  daß  er,  bei  gelegentlicher  Erwähnung 
der  Pisistratiden ,  die  er  bei  Thuk.  VI  53  vorfand,  auf  den  Ge- 
danken kam,  eine  historische  Kontroverse  zu  schaffen,  vielleicht 
im  Hinblicke  auf  jenen  Dialog  Hipparchus,  für  dessen  Verfasser 
er  .wohl  den  Plato  selbst  hielt,  vielleicht  auch  im  Hinblicke  auf 
andere  (oben  schon  genannte)  SchriftsteUen  resp.  Skolien,  die  eine 
falsche  Deutung  leicht  zuließen.  Er  maß  also  diesem  Irrtum  eine 
zu  große  Bedeutung  bei,  übersah,  daß  bei  Thuk.  I  20  nicht  von 
einem  Irrtum  der  Geschichte,  sondern  nur  der  Volksmasse  die 
Rede  sei,  und  da  er  ihn  einmal  für  schon  in  so  alter  Zeit  allge- 
mein verbreitet  hielt,  wollte  er  ihn  im  Namen  des  alten  Autors 
widerlegen.  Daß  er  aber  garnicht  daran  dachte,  wie  doch  die 
Zahlen  gegen  das  Vorhandensein  eines  solchen  Irrtums,  der  schon 
zu  des  Thukydides  Zeiten  verbreitet  gewesen  sein  soll ,  sprechen ! 
Nun,  ich  meine,    es  war  ihm  das  Vorhandensein  des  Irrtums  in 
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Schriften  eine  so  imponierende  Thatsaehe,  daß  er  das  NachrechDen 
darüber   vergaß.    Damit   habe  ich  jetzt  den  ersten  Versuch  ge- 
wagt.   Zunächst  werde  ich  dafür  Spott  ernten;    der  Dank  wird 
aber    nachhaltiger   sein.  —  Sollte   gerade    diese    Stelle   in  deo 
Augen    der  Gegner   meiner   kiitischen  üntersnchangen   geeignet 
sein,  den  unvermeidlichen  Spott  anzubringen?    Hier  ließe  sich  ja 
vielleicht  über  die  bequeme  Methode  in  der  Forschung  scherzen, 
nach   welcher  Methode   man    die  Ungereimtheiten   in   der  Über- 
lieferung dem  stupiden  Herausgeber  aufbürde  (so  ungefähr  lautete 
der  Ausdruck  in  einer  Beuileilung,  die  gegen  einen  neueren  Ver- 
treter der  Ansicht  von  der  Überarbeitung  des  unvollendeten  thukyd. 
Werkes   gerichtet   war).    Woran  heftet  sich,    genau  genommen, 
der  Scherz?    Es  ist  doch  mit  demselben  nicht  etwa  gemeint,  daß, 
wenn  nun  einmal  müßige  Kriliker  auf  einen  Herausgeber  verfielen, 
der  neben  dem  Autor  existiert  haben  soll,   sie  sich  lieber  einen 
recht   gescheiten  hätten  zusammendüfteln  müssen?     Als  ob  nicht 
gerade    das  Ungereimte   und  Mangelhafte  einer  von   den  Haupt- 
gründen  wäre,    die  zur  Annahme  eines  Herausgebers  oder  Uber- 
arbeiters  führten.    Und  recht  viel  Mangelhaftes  und  Unhaltbares 
in  dem  überlieferten  Werke  erkennen  ja  auch  unsere  GFegner  an. 
Ist  es  wirklich  zweifellos,  daß  es  wahrscheinlicher  sei,  daß  es  eine 
Mehrheit   von  Urhebern   dieser  Mängel   gab,    als    daß    dieselben 
Einem,  welcher  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  war,  zuzuschreiben 
seien V    Ist  der  Spott  aber  dagegen   gerichtet,  daß  wir  nicht  die 
allerdings  weniger  bequeme  Aufgabe  übernehmen,  die  Ungereimt- 
heiten durch  Emendation  zu  beseitigen,  nun,  abgesehen  von  dem 
anerkennenswerten  Selbstvertrauen  bei   einem  solchen  Bestreben, 
jedenfalls  sind  durch  ein  solches  Verfahren  die  Ungereimtheiten  bei 
Thnkydides  nicht  beseitigt  und. nicht  zu  beseitigen.    Unsere  An- 
nahme läßt  sich  wenigstens  konsequenter  durchführen.  —  An  dieser 
Stelle  aber  mögen  die  Gegner  mit  ihrem  Spotte  besonders  behut- 
sam   sein.     Sie  werden   hoffentlich  nicht  über  die  Stupidität  des 
Herausgebers   scherzen,   weil   er  das  Prüfen  der  Zahlen  vergaß; 
haben  doch  soviel  gelehrte  Leute  bis  jetzt  es  gleichfalls  unterlassen. 
Wie    aber  nun?   wird  man  sagen;  ein  Schriftsteller,    der  es 
unternimmt,  einem  historischen  Werke  durch  Uberar.beitung  einen 
größeren  Wert  zu  verleihen,  ein  solcher  muß  den  Herodot  gekannt 
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haben.  Und  doch  ingnoriert  er,  daß  Herodot  den  richtigen  Be- 
richt hat?  —  Darauf  zu  antworten  ist  nicht  schwer.  Ich  begreife 
viel  leichter,  daß  zu  einer  Zeit,  wo  der  ionische  lUalekt  in  der 
Litteratur  schon  auf  engere  Grenzen  beschränkt  war,  und  lange 
Zeit  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes  von  Herodot,  dieses  nicht 
jedem  Attiker  so  bekannt  und  geläufig  war,  als  es  dem  echten 
Thukydides  sein  mußte.  Aber  es  gehört  doch  auch  die  Frage, 
ob  der  echte  Thukydides  den  Herodot  gekannt  habe,  zu  den  un- 
gelösten.  Jedenfalls,  hätte  Thukydides  selbst  jenen  Abschnitt  VI 
54  —  59  geschrieben,  wäre  auch  hieraus  sicherlich  auf  seine  Unbe- 
kanntschaft mit  Herodot  zu  schließen.  Möglich  auch,  daß  der 
Überarbeiter  in  der  Rolle  des  Thukydides  meinte,  den  Bericht  des 
Herodot,  den  er  vielleicht  kannte,  dennoch  ignorieren  zu  müssen, 
weil  ihm  der  Blick  auf  das  Werk  des  ursprünglichen  Autoi's  die 
Unbekanntschaft  desselben  mit  dem  Werke  des  Herodot  zu  ver- 
raten schien  und  er  nun  meinte,  auch  in  den  Zuthaten  diese  vor- 
gefundene Unbekanntschaft  durchführen  zu  müssen. 

So  meine  ich  in  der  Episode  VI  54  —  59  einen  Bestandteil 
des  Oeschichtswerkes  des  Thukydides  nachgewiesen  zu  haben, 
welcher  im  Vergleiche  mit  dem  guten  Kerne  des  Werkes  als 
sehr  minderwertig  und  des  Autors  unwürdig  zu  bezeichnen  ist. 
Daß  solche  mangelhafte  Zusatzstoffe  nicht  dadurch  beseitigt  werden 
können,  daß  man  von  ihnen  Interpolationen  ablöst,  durch  welches 
Verfahren  der  ursprüngliche  Körper  gereinigt  werden  soll,  wie 
ein  Stück  Metall,  das  durch  Hämmern  an  Umfang  zwar  verliert, 
aber  an  Wert  gewinnt,  sondern  daß  wir  es  mit  weit  tiefer  ein- 
greifenden  Zuthaten  eines  ungeschickten  Herausgebers  oder  Uber- 
arbeiters  zu  thun  haben,  das  ist  eine  Ansicht,  die  ich,  zu  meinem 
Glücke,  nicht  mehr  allein  vertrete  (Vgl.  meine  Arbeit  „Studien  zu 
Thukydides«,  Jahrbücher  1879,  S.  353  ff.  und  v.  Wilamowitz- 
MöUendorf,  Hermes  1885,  Thukyd.  Baten  S.  486  ff.) 

Wer  ist  nun  aber  der  Herausgeber,  und  zu  welchem  Zwecke 
ist  die  Überarbeitung  gemacht?  Wenn  ich  nicht  schon  in  der 
Behandlung  der  Episode  VI  54 — 59  zu  Andeutungen  hierüber 
veranlaßt  worden  wäre,  so  könnte  ich  mich  auf  eine  Weise  einer 
schwierigen  Frage  entledigen,  die  vielleicht  vielen  zusagen  dürfte. 
Ohne   Zweifel   hinterließ  Thukydides   bei   seinem  Tode   ein   un- 
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vollendetes  Werk,  da  diesem  der  letzte  Teil  des  peloponnesische 
Krieges  fehlt,  er  aber  (V  26)  erklärt,  es  solle  die  Ereignißs 
aller  27  Jahre  desselben  enthalten.  Aber  auch  abgresehen  vo 
dem  fehlenden  Schlüsse,  Unfertigkeit  zeigen  auch  die  vorliegende 
acht  Bücher,  nach  der  Ansicht  auch  solcher  Beurteiler,  welch 
ihre  hohe  Schätzung  dieses  Geschichtswerkes .  sehr  betonen.  Wer 
fiel  nun  bei  dem,  wie  man  meint,  jähen  Tode  des  Thukydides  zn 
nächst  die  Aufgabe  zu,  das  hinterlassene  Werk  nicht  nur  heraus 
zugeben,  sondern  auch  die  Lücken  nach  Möglichkeit  auszufüllen' 
Doch  seiner  Familie  oder  seinen  Freunden.  Seine  Kinder  warei 
aber  wahrscheinlich  in  Thracien  aufgewachsen;  von  ihnen  wän 
es  nicht  zu  verwundern,  wenn  ihnen  der  bessere  attische  Ausdrnet 
nicht  ganz  geläufig  gewesen  sein  sollte.  Daher  könnte  ja  einer- 
seits das  Ungeschickte  und  Holprige  an  vielen  Stellen  herstammen, 
die  gewagten  und  sonst  nicht  nachweisbaren  Wortverbindungen, 
wie  sie  keck  jeder  wagt,  der  einmal  in  die  Notwendigkeit  ver- 
setzt ist,  sich  einzubilden,  daß  er  einer  Sprache  ganz  mächtig  sei ; 
anderseits  die  vielen  Anlehnungen  an  den  poetischen  Sprachge- 
brauch. Man  kann  sich  ja  leicht  denken,  daß  Thukydides,  um 
die  hellenische  Bildung  seiner  Kinder  während  der  Verbannung 
nicht  zu  vernachlässigen,  sie  viel  auf  geschriebene  Werke  anwies, 
in  jeuer  Zeit  vorzüglich  Werke  der  Dichter;  hier  und  da  kliugt 
auch  der  ionische  Dialekt  der  Prosa  hindurch.  Wir  können  femer 
uns  leicht  denken,  daß  von  den  Iviiidern  sich  keines  der  pietät- 
vollen Arbeit  an  dem  Werke  des  Vatei-s  entziehen  wollte,  und 
dann  haben  wir  wieder  die  Möglichkeit  zweierlei  zu  erklären, 
nämlich  die  hier  und  da  die  Kritik  herausfordernde  Logik,  welche 
natürlich  auf  Rechnung  der  Tochter  gesetzt  werden  dürfte  (wir 
sind  ja  ganz  unter  uns;  Leserinnen  giebt  es  für  uns  nicht),  und 
zweitens  der  oft  große  Umfang  der  Zuthaten,  da  doch  die  Kinder 
das  Werk  recht  stattlich  aufputzen  wollten.  —  Solche  Annahmen 
sind  offenbar  nicht  so  gar  willkürlich.  Erstens  kommt  es  ja  wirklich 
vor,  daß  Arbeiten  nach  dem  Tode  des  Verfassers  von  wohlmeinenden, 
aber  ungelehrten  Angehörigen  herausgegeben  werden  mit  Zuthaten, 
durch  welche  der  Wei*t  des  Ganzen  beeinträchtigt  wird;  ferner 
sind  ja  die  Kinder  des  Thukydides  keine  Erdichtung  von  mir,  sondern 
Berichte    aus  dem  Altertume  nennen   nicht  nur   einen  Sohn  und 
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eine  Tochter,  sondern  schreiben  auch  beiden  Mitarbeit  an  dem 
Werke  zu;  der  Tochter  würde  sogar  das  ganze  Buch  VIII  bei- 
gelegt. Diese  Annahme  wäre  für  mich  also  ganz  bequem  und 
würde  auch  dem  Unmute  derer  wenig  Anhalt  bieten,  welche  mit 
ihren  herabsetzenden  Urteilen  stets  bei  der  Hand  sind,  wenn 
jemand  sich  erkühnt,  Neues  zu  finden.  Es  ergeben  sich  mir  aber 
außer  dem,  was  ich  schon  in  der  Behandlung  von  VI  54 — 59  an- 
deutete, noch  andere  Gründe,  die  Urheber  der  Zuthaten  zu  dem 
ursprünglichen  Werke  in  einer  späteren  Zeit  zu  suchen.  Mein 
Verfahren  wird  durch  eine  sich  darbietende  Parallele  erleichtert. 
Da  lese  ich  kürzlich  von  der  Veröffentlichung  einer  schon  im 
J.  1649  abgefaßten  und  erst  jetzt  gedruckten  Geschichte  des 
30jährigen  Krieges  (nur  bis  zum  Prager  Frieden  reichend).  Der 
Herausgeber  berichtet  über  den  Verfasser,  Jakob  Wunderlichen 
von  der  Trj'bell,  interessante  Dinge,  die  alle  dem  Geschichtswerke 
selbst  entnommen  sind.  Besagter  J.  W.  von  der  Trj^bell  berichtet, 
(laß  er,  einer  der  größeren  Grundbesitzer  in  Böhmen,  schon  die 
Anfänge  des  Krieges  mit  erlebt  und  dessen  Größe  vorausgesehen 
habe.  Das  habe  den  Entschluß  in  ihm  wachgerufen,  schon  beim 
Beginne  des  Krieges  anzufangen,  die  Geschichte  desselben  zu 
schreiben,  und  er  habe  bei  allen  Wechselfällen  desselben  diesen 
Entschluß  festgehalten,  auch  nachdem  er  genötigt  worden  sei,  mit 
dem  Winterkönige  flüchtig  zu  werden,  und  auch  als  er  später 
sich  Ernst  von  Mansfeld  angeschlossen  habe.  Nach  dem  Tode 
dieses  habe  er  bei  den  Schweden  Dienste  genommen  und  sei  bis 
zum  Westfälischen  Frieden  hin  von  ihnen  zu  Unterhandlungen 
verwendet  worden,  was  ihm  so  rechte  Gelegenheit  gegeben  habe, 
die  zuverlässigsten  Nachrichten  über  alle  Ereignisse  zu  erhalten 
und  sie  seinem  Werke  einzuverleiben.  Von  diesem  seinem  Eifer 
für  sein  Werk  spricht  er  an  mehreren  Stellen,  besonders  aber  da, 
wo  er  zu  dem  Eingreifen  Gustav  Adolfs  tibergehen  will.  Er  teilt 
hier  mit,  daß  er  auch  die  noch  übrigen  Kriegsjahre  erzählen 
werde  bis  zum  Westfälischen  Frieden.  Der  Krieg  habe  gerade 
30  Jahre  gedauert,  denn  er  sei,  richtig  betrachtet,  vom  J.  1618 
bis  zum  J.  1648  nicht  unterbrochen  worden,  und  diejenigen  seien 
im  Irrtum,  welche  ihn  in  mehrere  Kriege  zerlegen  wollten. 
Nachdem  er  die  Gründe  für  seine  Messung  angegeben  hat,    fährt 
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er  wörtlich  so  fort:  ^Und  dieses  ist  auch  das  Eiozigre,  worinne  die 
vaticinia  derer  astrologorum  seynd  iagetroffen,  maßen  ich  gar  wohl 
eingedenk  bin,  daB  sowohl  im  Anfange  des  Krieges  als  anch  bis 
selbig  ein  Endschaft  nahm,  mit  der  Weyssagung  Viele  oft  ange- 
stochen kamen,  er  müsse  30  Jahre  tanern.     Ich  habe  aber  selbi- 
gen ganz  bis  zu  End  erlebet,  und  damit  ich  aller  fümemsten  Er- 
äuguisse    und    fürtrefflichen    Händel    wohl    bekundet    wäre    und 
gewisseste  Zeitung  hätte,  habe  ich  vielen  Fleyß  gebrauchet  u.  s.  w/ 
—  So  J.  Wunderlich   von    der  Trybell.    Wer    sollte  nicht  über 
die  Auffindung  einer  so  guten  Geschichtsquelle  sich  freuen  ?   Und 
dazu  stellt  der  Verfasser  selbst  sich  ein  so  gutes  Zeugnis  ans  und 
setzt  seine  Qualifikation  zum  Geschichtschreiber  jener  Zeit  in  das 
hellste  Licht.    Zw^ar  will  mir,  wenn  ich  es  recht  erwäge,  gerade 
dieser  Umstand  nicht  gefallen;  denn  es  ist  doch  ein  eigenes  Ding 
mit   dem  Eigenlob.     Aber  ich  kann  mich  in  der  That  erinnern, 
gelesen  zu  haben,    daß  unter  uns   lebende  angesehene  Beurteiler 
eines   bekannten  Geschichtswerkes  in  solchem  Selbstlob  des  Ver- 
fassers Beruf  zum  Historiker  erkennen.    Natürlich  ist  das  nicht  ein 
Fall,  in  dem  einer  unserer  Zeitgenossen  so  zu  seiner  Empfehlung 
spricht.    Hat  denn  aber  J.  Wunderlich  von  der  Trybell  gamicht 
au    das  Mißfallen   seiner  Zeitgenosseö  gedacht?    Das  scheint  er 
nicht   nötig   gehabt  zu  haben;    denn  er  wendet  sich  offenbar  mit 
allen  seinen  Äußerungen,  welche  seine  Person  betreffen,  über  die 
Köpfe    seiner  Mitwelt   hinweg  an  die    Nachwelt.     Nur   an    diese 
kann   ja   besonders    die  Mitteilung   gerichtet    sein,    daß    er    den 
Krieg   bis  zu  Ende    miterlebt   habe.     Denn  für  die  Zeitgenossen 
wäre  das  doch   eine  zu   komische  Notiz,    da  jene  ja  die  Absicht 
des  Verfassei*s,  den  Krieg  bis  zum  J.  1 648  beschreiben  zu  wollen, 
schon  erfahren  liaben.    Man  könnte  hier  freilich  sagen,  daß  auch 
der  Leser  der  Nachwelt  nach  dieser  Notiz  des  Verfassers,  näm- 
lich über  seine  Absicht,   den  Krieg  bis  zum  Ende  zu    behandeln, 
keiner  Mitteilung   mehr    darüber  bedürfe,    daß  er,  der  Verfasser, 
das  Ende  des  Krieges  noch  erlebt  habe.     Er  hatte  ja  keine  Ver- 
anlassung, sich  den  Leser  der  Nachwelt  so  gar  dumm  vorzustellen. 
Nun  ist  die  Sache  um  so    bedenklicher.     Doch  mag  dies  ein  un- 
begreifliches  Versehen   von   Herrn   Jakob    Wunderlich    von    der 
Trj'bell  sein;    kurz,    er  ist  immer  ängstlich  um  die  Zufriedenheit 
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des  Lesers  der  Nachwelt  besorgt,  wenn  auch  freilich  die  meisten 
Schriftsteller   ganz   natürlicherweise   vorzüglich   von  der  Mitwelt 
Beifall  und  Lohn  ei'warten,  zumal  da  ein  Schriftsteller  doch  nicht 
genau  wissen  kann,  ob  er  einmal  auf  die  Nachwelt  kommen  werde. 
Und   gerade  Herr  Jakob  Wunderlich   von  der  Trybell  war  nahe 
daran,  dessen  verlustig  zu  gehen;  denn  obwohl  sein  Werk  gleich 
nach  dem  Jahre  1648  abgefaßt  war  (vieles  davon  natürlich  schon 
früher),    so  war   doch  über  2  Jahrhunderte  keine  Spur  des  Vor- 
handenseins desselben:  erst  jetzt  ist  es  ans  Licht  gekommen.    Be- 
sonders  aber  hat  mich  gewundert,    daß  der  alte  Verfasser  sogar 
schon  auf  Differenzen  Rücksicht   nimmt,    die  in  Äußerlichkeiten 
der  historischen  Behandlung  des  30  jährigen  Krieges,  in  bezug  auf 
die  Frage,  ob  er  nicht  etwa  in  mehrere  Kriege' zu  zerlegen  sei, 
in  Zukunft,  entstehen   möchten.    Denn  nur  so  verstehe  ich  seine 
Meinung  über  die  30jährige  Kontinuität  des  Krieges.    Die  Mit- 
welt,   froh  des   leidigen  Krieges   ledig   zu  sein,    hat  doch  gewiß 
über  dergleichen  nicht  gestritten,  besonders  weil  der  Gegenstand 
ja  ganz   unerheblich  ist   und   hauptsächlich  die  Feststellung  der 
Thatsachen  in    betracht   komijit.    Fast  will  es  mir  scheinen,    als 
solle  mit  dieser  Notiz  der  Leser  getäuscht  werden.  —  Halt!    Es 
geht  mir  ein  Licht  auf.    Es  hätte  mir  längst  aufgehen  sollen.    Du 
bist  unschuldig,  biederer  Herr  Jakob  Wunderlich,  unschuldig  an 
meinem  Mißtrauen  gegen  dich.     Das  waren  Streiche  von  deinem 
Herausgeber;  aber  an  einer  Stelle  wenigstens  hat  sich  dieser  durch 
die  zu  große  Keckheit,   mit  welcher  er  in  deinem  Namen  mit-* 
spricht,    verraten.    Denn    wie   kann  der  ursprüngliche  Verfasser 
versichern,  daß  die  Astrologen  die  30jährige  Dauer  des  Krieges 
vorausgesagt*  haben,  und  daß  er,  der  Verfasser  selbst,  sowohl  im 
Anfange  des  Krieges  als  auch  am  Ende  desselben  viele  oft  habe 
sagen  hören,  der  Krieg  werde  30  Jahre  dauern?   Das  kann  doch 
nicht  wahr  sein.    Gesetzt  unter  anderen  Weissagungen  der  Astro- 
logen wäre  wirklich  im  Anfange  des  Krieges  auch  diese  gewesen, 
daß  er  30  Jahre  dauern  werde,  woher  kam  den  vielen,    die,  dies 
nachbeteten,    die  Erkenntnis,    daß   gerade  diese  Weissagung  die 
richtige   sei?     Man  glaubt   doch   eher,    was   man   wünscht,    und 
sicherlich  haben  auch  nicht  die  Schwarzseher  gleich  im  Anfange 
einen  so  langen  Krieg  vorausgesehen.    Hier  haben  wir  es  offenbar 
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mit  einer  groben  Erdichtung  zu  tliun.  Unmöglich  aber  kann  die 
schon  in  dem  spätestens  1649  abgefaßten  urspiünglichen  Tirbd 
sehen  Werke  stehen.  Denn  so  sehr  es  Herrn  Jakob  W.  v.  d. ' 
auch  um  den  Beifall  der  Nachwelt  zu  thun  sein  mochte,  so  kona 
ihm  doch  nicht  entgehen,  daß  die  Mitwelt  über  seine  Lüge  empu 
sein  und  sie  ihm  in  keinem  Falle  als  einen  Irrtum  zu  gut  halU 
werde.  Das  ist  nicht  die  Gestalt  des  Irrtums.  Es  lebten 
damals  noch  viele  Leute,  welche,  gleich  dem  Verfasser,  noch  d< 
Anfang  des  Krieges  gesehen  hatten,  und  bei  denen  er  sich  dn« 
eine  dem  Irrtum  so  gar  nicht  ähnliche  Erdichtung-  um  alle  Glaal 
Würdigkeit  gebracht  haben  würde  und  so  auch  seinen  Liebling! 
wünsch,  auf  die  Nachwelt  zu  kommen,  von  vornherein  vereite 
hUtte.  Anders  steht  die  Sache,  wenn  solche  Bemerkungen,  wi 
die  über  das  Eintreffen  der  Weissagung,  von  einem  viel  spätere 
Überarbeiter  des  Werkes  herrühren.  Hundert  Jahre  nach  de 
ersten  Abfassung,  ja  noch  früher,  konnte  ein  Bearbeiter  de 
ursprünglichen  Werkes  es  schon  wagen,  damit  den  Lesern  » 
recht  nahe  gelegt  werde,  ein  wie  inniges  Verhältnis  der  Verfasse] 
zu  seinem  Gegenstande  gehabt  habe,  kurz  damit  der  oft  trocken« 
Bericht  des  ursprünglichen  Werkes  recht  interessant  werde,  di« 
und  das  hinzuzufügen,  also  auch  die  Versicherung,  daß  er  selbst 
schon  im  Anfange  des  Krieges  und  dann  weiter  bis  zu  dessen 
j  Ende  von  vielen  die  Weissagung  gehört  habe,    der  Krieg  werde 

1  30  Jahre  dauern.     Wie  schade,  daß  das  Manuskiipt  von  Trybelh 

eigener  Feder,  durch  welches  meine  Vermutung  bestätigt  werden 
könnte,  nicht  mehr  existiert!  Aber  wäre  wohl  wirklich  jemand 
imstande  und  willens,  sogar  jene  über  die  Weissagung  handelnde 
Stelle  als  Wahrheit,  als  echten  Text  des  ursprünglichen  Werkes, 
zu  schützen?  —  Es  wii*d  sich  darüber  niemand  ereifern;  es  haben 
alle  hingst  gemerkt,  was  ich  mit  dem  Trybellschen  Werke  meine, 
und  daß  alles,  was  ich  darüber  gesagt  habe,  genau  auf  des  Tliuky- 
dides  Werk  und  den  peloponnesiclien  Krieg  paßt.  Wie  lautet  nun 
das  Vrteil  Junker  Alexanders?  Das  Sclbstlob  des  Thukydides, 
seine  Berücksichtigung  der  Nachwelt,  sein  eigener  Hinweis  auf 
den  besonderen  Vorzug  seines  Werkes  sind  bekannt.  Ebender- 
selbe, bei  Gelegenheit  seiner  Polemik  gegen  solche,  die  nicht  von 
einem    kontinuierlichen  Kriege  von  27  Jahren  sprächen,    sondern 
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von  mehreren  Kriegen  (mit  Rücksicht  auf  die  Friedenspanse),  sagt 
y  26  ansdrttcklich,  daß  sich  hiermit  auch  das  Orakel  erfüllt  hahe,- 
welches  einen  27jährigen  Krieg  verhieß,  und  er  selbst  erinnere 
sich,  sowohl  zn  Anfang  des  Krieges  als  anch  bis  zu  dessen 
Schlüsse  von  vielen  das  Orakel,  daß  der  Krieg  dreimal  nenn 
Jahre  dauern  müsse,  anführen  gehört  zn  haben.  Will  jemand  be- 
streiten, daß  das  doch  in  keinem  Falle  wahr  sein  könne?  Oder 
sollen  wir  glauben,  daß  der  am  Astrologenhimmel  waltende  Juppiter 
allerdings  ein  solches  Wunder  nicht  habe  vollbringen  können,  der 
in  Delphi  verehrte  Apollo  aber  es  vermocht  habe?  Natürlich 
bleibt  gamicht  ausgeschlossen,  daß  irgend  ein  uns  unbekannter 
alter  Darsteller  des  peloponnesischen  Krieges  ebenfalls  von  einem 
solchen  Orakel  gesprochen  haben  könne,  sogar  wie  von  einer 
Sache,  an  die  man  zu  glauben  scheint,  wenn  man  von  ihr  auch 
nur  gehört  hat.  So  läßt  auch  Plutarch  (Nie.  cp.  9),  wohl  nach 
einer  älteren  Quelle,  an  der  Stelle,  wo  er  von  dem  in  Aussicht 
stehenden  Frieden  des  Nikias  erzählt,  durch  den  Mund  friedens- 
bedürftiger Hellenen  diejenigen  gescholten  werden,  welche  einen 
dreimal  neun  Jahre  dauernden  Krieg  geweissagt  haben,  und 
teilt  mit,  daß  jene  um  so  bereitwilliger  nach  einmal  neun  Kriegs- 
jahren Frieden  schließen.  Ab^  erstens  sagt  er  nicht,  daß  schon 
im  Anfange  des  Krieges  viele  von  der  Weissagung  eines 
27jährigen  Krieges  sprachen,  zweitens  ist  Plutarch  kein  Zeitge- 
nosse des  peloponnesischen  Krieges,  und  es  ist  auch  nicht  anzu- 
nehmen, daß  er  die  Sache  einem  Zeitgenossen  desselben  nacher* 
zählt  Bei  einem  späteren  Geschichtschreiber  ist  es  gamicht 
auffallend,  die  Weissagung  schon  vor  den  Frieden  des  Nikias  ge- 
legt zu  finden,  während  es  doch  so  natürlich  ist,  daß,  wenn  die 
Weissagung  von  einer  dreimal  neunjährigen  Dauer  des  Krieges 
im  Verlaufe  desselben  überhaupt  vorhanden  war,  sie  erst  entstand, 
als  die  Hoffnung,  die  man  schon  gehegt  hatte,  nach  neun  Jahren 
das  Kriegswetter  hinter  sich  zu  haben,  sich  nachträglich  als  eine 
voreilige  erwies;  wahrscheinlich  sogar  erst  nach  zweimal  neun 
Jahren.  Hätte  eine  solche  Weissagung  schon  im  Anfange  des 
Krieges  bestanden,  Aristophanes  hätte  sich  dieselbe  sicherlich  nicht 
entgehen  lassen.  Wenn  aber  wirklich  ein  Geschichtschreiber 
schon  zu  den  Zeitgenossen  des  peloponnesischen  Krieges  von  einer 
schon  zu  Anfang  dieses  Krieges  bekannten  die  27jährige  Dauer 

Janghahn,  Studien  za  Thnkydides.  3 
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desselben  ankündigenden  Wdssagung  sprechen  durfte,  ohne  Furcht 
sich  lächerlich  zn  machen,  dann,  wahrlich,  hatte  auch  der  bekannte 
Erzähler  Anspruch  darauf  mit  Ernst  angehört  zu  werden,  der  die 
Zeitgenossen  des  siebeigährigen  Krieges  lange  nach  demselben 
daran  erinnert,  daß  die  Dauer  desselben  schon  Yorher  bekannt  ge- 
wesen sei.  Antwortete  doch  ihm,  dem  Erzähler  selbst,  Friedridi 
der  Große  beim  Ausmarsch  aus  Berlin  auf  die  Fra^e  .Wohin, 
Majestät?''  von  seinem  Schimmel  herab  leutselig:  „In  den  sieben- 
jährigen Krieg.** — 

Wie,  wenn  nun  das  Gewicht  eines  schon  so  schwerwiegenden 

Argumentes  noch  verstärkt  werden  könnte?  Und  das  ist  wirklich 
der  Fall.  Wenn  nämlich  diese  Versicherung  eines  Zeitgenossen  des 
peloponnesischen  Krieges,  daß  er  schon  zu  Anfang  des  Krieges 
die  Weissagung  über  die  27  jährige  Dauer  desselben  oft  gehört 
habe,  ihm  von  denen,  die  gleichfalls  Zeitgenossen  waren,  als  ein 
Irrtum  sollte  nachgesehen  werden,  so  müßten  sie  ihm  sofort  einen 
zweiten  nicht  minder  groben  Irrtum  zu  gut  halten,  der  in  den 
gleich  folgenden  Worten  liegt  (man  bedenke  nur,  wie  groß  dann 
die  Menge  der  Irrtümer  und  Seltsamkeiten  sein  müßte,  die  der 
echte  Thukydides  wegen  der  Abschnitte  VI  54 — 59  und  V  26  zu 
verantworten  hätte).  Er  sagt  nämlich  gleich  im  Anschlösse  an 
das  Orakel,  daß  dieses  das  einzige  sei,  welches  sich  sicher  erfüllt 
habe.  Ist  es  aber  denkbar,  daß  von  demselben  Verfasser,  der 
im  Anfange  des  Werkes  wiederholt  umständlich  das  Orakel  mit- 
geteilt hat  (I  118  u.  n  54)  des  Inhaltes,  daß  der  Sieg,  unter 
Beistand  des  Gottes  selbst,  den  Peloponnesiern  gehören  werde, 
wenn  sie  den  Krieg  mit  Nachdruck  unternähmen,  ist  es  denkbar 
daß  dieses  Orakel,  welches  so  bekannt  war,  daß  auf  da9selbe 
in  öffentlicher  Rede  bezuggenommen  wurde,  von  demselben  Ver- 
fasser und  Zeitgenossen  des  peloponn.  Krieges  in  V  26  gänzlich 
vergessen  worden  sei?  Ist  es  denkbar,  daß  er  sich  so  seine  Zeit- 
genossen, denen  er  seine  Geschichte  als  so  glaubwürdig  anpreist, 
durch  diesen  doppelten  greifbaren  Irrtum  zum  Gespötte  machen 
werde,  wenn  er  V  26  erstens  das  Orakel  über  die  27jährige  Dauer 
schon  im  Anfange  des  Krieges  von  vielen  gehört  zu  haben  ver- 
sichert, und  zweitens  in  demselben  Athemzuge  bemerkt,  dieses 
Orakel  allein  sei  sicher  in  Erfüllung  gegangen?  Im  zweiten  Falle 
haben  die  Zeitgenossen  sogar  ein  noch  gi-össeres  Recht  zum  Spotte 
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als  im  ersten.  Denn  sie  konnten  ihm  die  Erftlllnng  des  Orakels 
Über  den  Ansgang  des  Krieges  (welche  ErfftUnng  ja  bei  solchen 
Orakeln,  bei  der  bekannten  Fassung  mit  dem  Bedingungssätze,  nie 
ausblieb),  nicht  nur  aus  ihrer  eigenen  Erinnerung  entgegenhalten, 
sondern  ihn  auch  noch,  zur  Stärkung  seines  Gedächtnisses,  auf 
sein  eigenes  Werk  verweisen.  Ferner  ist  ja  die  Erfüllung  dieses 
Orakels  I  118  u.  II  54)  viel  zweifelloser  eingetroffen,  als  die  des 
Orakels  über  die  27jährige  Dauer,  wenn  doch  V  26  der  Verfasser 
selbst  von  einer  anderen  Auffassung,  nach  welcher  der  Krieg 
nicht  27  Jahre  dauerte,  wenigstens  redet  Warum  die  Ausleger 
zu  Y  26  auf  dieses  widersprechende  Orakel  (I  118)  gamicht  ver- 
weisen, ist  mir  vollkommen  unbegreiflich.  Man  wird  doch  nicht 
einwenden,  dieses  Orakel  beziehe  sich  nur  auf  den  10jährigen 
Krieg,  sei  also  wirklich  nicht  erfüllt  worden?  Nun  aber,  gerade 
nach  der  Ansicht  des  Verfassers  von  V  26  über  die  Kontinuität 
des  Krieges  wurde  es  zuletzt  doch  erfüllt!  und  das  sollte  einem 
und  demselben  Verfasser,  wenn  er  über  beide  Orakel  nach  der 
ihm  bekannten  historischen  Wahrheit  genau  berichtete,  entgangen 
sein,  daß  er  an  der  zweiten  Stelle  einen  scheinbaren  Widerspruch 
mit  der  ersten  zu  vermeiden  habe?  Undenkbar.  Nur  ein  Über- 
arbeiter eines  fremden  Werkes  konnte  einen  solchen  Irrtum  be- 
gehen. 

Es  erinnert  mich  die  Stelle  V  26  auch  an  des  Geschicht- 
schreibers in  seinem  Werke  wiederholt  hervortretende  Sorge,  die 
Leser  über  seine  Person  zu  orientieren  und  sich  ihnen  zu  em« 
pfehlen ,  und  zwar  schon  mit  einem  Hinblicke  auf  die  Nachwelt. 
Diese  Sorge  steht  doch  sicherlich  damals  vereinzelt  da.  Wo  finden 
wir  Ähnliches  bei  anderen  Autoren  jener  Zeit?  Wenn  dieselben 
sich  hätten  in  solcher  Weise  bemerkbar  machen  wollen,  so  hätten 
sie  es  wohl  in  irgend  einer  Form  gethan.  Daß  sie  es  unterließen, 
hat  wohl  einen  inneren  Grund,  besonders  in  den  alten  echt  re- 
publikanischen und  gar  demokratischen  Staaten,  in  denen  das 
Individuum  sich  gewöhnte  den  Schein  zu  vermeiden,  als  ob  es 
begehre  über  die  anderen  weit  hervorzuragen.  Doch  mag  auch 
dieses  der  Grund  nicht  sein  (und  es  läßt  sich  Manches  gegen  diese 
Begründung  einwenden),  jedenfalls  scheint  das  in  späteren  Zeiten 
geläufige  Exegi  monum  entum  und  Non  omnis  moriar  den  Autoren 
alter  Zeit  fremd  zu  sein  bis  auf  das  xxrjiJLa  tU  del  .  .  .  Eu^xeitat  des 
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TI)iikydIde§.  Haben  doch  manclie  Antoren,  abgesehen  davon,  wi 
auf  der  BttcherkapMl  oder  dgl.  über  ihre  PersOnlijDhkeit  geatmdc 
haben  mag,  in  ihrem  Werke  Belbst  sogar  über  die  Antorsdui 
den  Leser  in  Ungewißheit  gelassen.  Zngegeben  nun,  daß  'I%ii^ 
didee  von  seinen  Zoitg:enossen  eine  bewiißte  Ansnahme  macht 
und  die  Leser  der  Nachwelt  dnreb  den  Znsatz  ineßiotv  61  ^ 
icavtic  a&cDÜ  Sber  diesen  Vorzog  seines  Zeitalters  anadrtcklic 
onterriohten  wollte,  so  maß  man  es  doch  seltsam  flnden,  nachda 
der  Verfasser  den  früheren  Teil  des  Krieges,  an  dessen  Spitze  e 
die  Uitteünng  stellte,  daß  er  Um  gleich  im  Anfange  des  Kriege 
zn  schieiben  begonnen,  habe,  geschlossen  nnd  eben  gesagt  hat.  ei 
derselbe  Thnkydides,  wolle  den  folgenden  Teil  bis  zor  AoflOsnn 
der  Bandesherrschaft  Athens  tmd  bis  znrBesetsDng  derBefestigonge 
nad  des  Felraiens  hinzufügen,  nnd  nachdem  er  weiter  unten  mil 
geteilt  hat,  er  selbst  habe  das  einen  siebennndzwanzigjahrige 
Krieg  verheißende  Orakel  zn  Anfang  nnd  zn  Ende  des  Kriege 
■na  vielen  oft  gehört,  da  mnO  man  doch  hOchst  seltsam  findei 
daß  er  aoch  dieses  hinzuzufügen  för  nQtJg  hält,  er  selbst  hab 
diesen  ganzen  Krieg  von  Anfai^  bis  Ende  erlebt.  Er,  dieser  Thnkfd 
deS|  dem  man  eifrig  nachrOhmt,  daß  er  nicht  fiberäüssige  Worte  macht 
m&ßte  Ja  geglaubt  haben,  irgend  welche  der  zakonftigen  I^ese 
seines  Werkes  könnten  trotz  seiner  oben  angeführten  so  bestimmte 
Angaben  dennoch  Über  sein  Zeitalter  nicht  genan  nnterrichte 
sein.  Eine  so  nachlässige  Anedmcks weise  ist  nnter  Voranssetznn 
desselben  Verf^era  wohl  nicht  denkbar;  es  konnte  aber  denkbare 
Weise  ein  Text,  der  so  falschen  Schein  erregt,  wohl  entatebei 
wenn  dorch  Überarbeitang  Gtcdanken  Verschiedener  mit  nict 
gesQgender  Sorgfalt  gemischt  worden.  Zu  diesem  Urteile  wir 
man  gedrängt  anter  Voraussetzung  der  gewöhnlichen  (herge  brach tei 
Dentnng  von  iKs}ia>v  Sl  SA  mavirit  airdü,  Wonach  diese  Wort 
ohne  die  folgenden  als  Erläuternng  des  tii[i.v>j)iiw  gelten.  Nn 
aber  scheint  diejenige  Deutung,  nach  der  dieselben  Worte  m: 
atoSavf^vDf  T^  ^Xixi'qi  eng  vcrbondeu  den  Sinn  liaben  «ich  ws 
während  des  ganzen  Krieges  ein  ^^i'xo:  ais&avesöai.  am  Anfang 
nicht  zu  jung,  am  Ende  nicht  zu  alt"  (v.  Wilamowitz-MÖllendor 
Hermes  XII  327),  auf  den  ersten  Blick  dem  Übelstande  abzt 
helfen.  Hiernach  wUide  der  Zusammenhang  folgender  sein:  kDiosc 
Orakel   über   die   27jährige  Daner  des  Krieges,   das  zu  Anfau 
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nnd  zu  Ende  des  Krieges  oft  gehört  wurde,  habe  ich  ganz  gnt 
im  Gedächtnis;  ich  war  ja  im  Anfange  des  Krieges  nicht  sra  jung 
and  am  £nde  nicht  zu  alt,  am  es  mir  entgehen  za  lassen^.  Hier 
ist  also  mehr  aasgesagt,  als  die  bloße  Gleichzeitigkeit  mit  dem 
Kriege,  nämlich  Gleichzeitigkeit  verbanden  mit  der  von  Seiten 
des  Alters  nicht  gehinderten  Urteilsfähigkeit.  Doch  wie  selbst- 
verständlich ist  anch  dies,  nach  dem,  was  der  Leser  über  das 
Zeitalter  des  Verfassers  aas  dem  vorangehenden  Teile  bereits 
weiß,  and  wie  zwecklos  weitlänfig  drückt  sich  der  Verfasser  be- 
sonders  für  den  Leser  der  Mitwelt  aas,  der  doch  wenigstens  für  das 
Vorhandensein  eines  Orakels,  das  amEnde  des  Krieges  gehört  worde, 
keiner  Versicherang  bedarf,  am  allerwenigsten  dieser,  daß  der  Be- 
richterstatter am  Ende  des  Krieges  noch  nicht  za  alt  war,  am  es  sich 
entgehen  za  lassen.    Und  was  machen  wir  dann  mit  den  gamicht 

abtrennbaren  Worten  xal  Ttpooeycov  djv  tv^jitiv ewofioi? 

Können  die  auch  mit  \ii\».yri^i  in  Zasammenhang  gebracht  werden? 
Sicherlich  nicht  ohne  den  größten  Zwang.  Nach  Classens  Mei- 
nang  freilich  geht  es;  danach  dienen  die  Worte  iice^icovS^  .  .  . 
„znr  Begründang  zanächst  der  Glaabwürdigkeit  des  |A^|jLVT}(iai 
l^co^e,  dann  aber  aach  zam  Nachweise  seines  (des  Thakydides) 
Berafes  als  Gteschichtschreibers  des  pelop.  Krieges."  Wie  soll 
aber  die  zeitliche  Begründang  eines  vereinzelten  and  an  sich  so 
nnbedentenden  Faktams  (Erinnernng  an  die' Weissagnng)  mit  der 
so  vielbedeatenden  Qaalifikation  zam  G^scliichtschreiber  ohne  allen 
Übergang  zasammengestellt  worden  sein?  Es  bleibt  nan  nichts 
übrig,  als  die  Begründang  des  )jie|AV7)puzi  aafzageben  and  in  den  Worten 
iiceßiwv  6^ tho\Lai  nichts  weiter  za  Sachen,  als  den  Hin- 
weis des  Verfassers  aaf  seine  Qualifikation  zam  Geschichtschreiber, 
nämlich  aaf  seine  für  diesen  Gegenstand  geeignetste  Zeitgenossen- 
schaft and  aaf  seinen  Eifer.  Dabei  ist  aber  doch  dies  sehr 
mißlich,  daß  ein  Zasammenhang  aafgegeben  werden  maß,  der  darch 
die  Wahl  des  Ausdruckes  (}a£{jlvt]puzi,  iireß^ov  Siot  iravr^c  a^Tou) 
beabsichtigt  zu  sein  scheint,  ja  als  ein  beabsichtigter  sich  auf- 
drängt. Kurz,  man  drehe  und  wende  die  Sache  so  and  so,  es 
wird  immer  ein  grober  Mangel  bleiben,  der  zur  Annahme  nötigt, 
daß  er  von  einem  und  demselben  Verfasser  nicht  herrührt,  sondern 
durch  eine  nicht  sorgfaltige  fremde  Hand  entstanden  ist.  Und 
bei  der  letzten  der  oben  gezeigten  Deutungen  von  iiceßioiv  6^  . . . 
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6r(70|Aai  wttrde  sich  auch  wieder  die  Yermatiing:  aufdrängen ,    daß 
der  Überarbeiter  jedenfalls  einer  viel  späteren  Zeit  angehört  als 
der  ursprüngliche  Verfasser.    Denn  der  Vorzug,  den  ganzen  Eri^ 
in  zurechnungsfähigem  Alter  durchlebt  zu  haben,  ist  doch  in  den 
Augen  der  Zeitgenossen   des   echten  Thukydides   von   keiner  so 
großen  Erheblichkeit,  daß  sie  müßten  besonders  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  und  nun  gar,  während  sie  es  längst  wissen.    Für 
die  Zeitgenossen   war  das  nichts  so  gar  Besonderes;    das  konnte 
ja  jeder  Fünfziger  von  sich  sagen.    Die  Bemerkung  scheint  eher 
nach  dem  Leser  der  Zukunft  hinüberzuschielen.    Für  diesen  ist 
das  Zeitalter  des  Verfassers  nicht  mehr  so  selbstverständlich,  und 
er   muß   es   für   einen  großen  Vorzug  einer  in  seine  Hände  ge- 
langenden Dai'stellung  des  pelop.  Krieges  ansehen,  wenn  der  Ver- 
fasser  derselben    zugleich    vollgültiger   Zeuge    des    ganzen    be- 
schriebenen Krieges  ist. 

Ähnlich  wie  mit  dem  Blicke  auf  den  Leser  der  Zukunft 
verhält  es  sich  mit  der  weitgehenden  Bücksicht  auf  den  fremden, 
nichtathenischen  Leser.  Wie  groß  war  denn  damals  die  hellenische 
Welt,  daß  das  Archontat  in  Athen  durch  einen  Relativsatz  als 
ein  Amt  bezeichnet  werden  mußte,  das  nur  ein  Jahr  dauerte 
(I  93)?  oder  daß  von  Acharnä  gesagt  werden  mußte,  es  gehöre 
zu  den  sogenannten  Demen  Attikas  (tu>v  d>^p.(i)v  xaXoupivo>v)? 
Auch  zu  ganz  bekannten  Lokalitäten  Athens  wird  hier  und  da 
ein  xaXoujxevoc  hinzugefügt.  Es  ist  vielleicht  nicht  erwähnens- 
wert in  der  Verbindung  mit  AecDx6piov,  neXaT]fix6v  u.  a.;  aber 
neben  Kepa^xsixoc  (VI  57  1)  und  flvüE  (VIII  97,  1)  muß  es  doch 
wohl  befremden,  um  so  mehr,  als  weit  weniger  bekannte  Lokali- 
täten dieses  Zusatzes  entbehren  (z.  B.  'Avdfxeiov,  VHI  93).  — 
Während  ich  diese  letzten  Zeilen  schreibe,  habe  ich,  nach  ge- 
machten Erfahrungen,  ein  gewisses  Gefühl  von  der  Entrüstung 
der  Gegner  über  solche  kleinlichen,  tendenziösen  Düfteleien.  Nun 
freilich,  viel  läßt  sich  aus  solchen  Dingen  allein  nicht  schließen, 
und  ich  würde  sie  gar  nicht  vorgebracht  haben,  wenn  sie  nicht  in 
dem  Bedeutenderen,  was  ich  in  dieser  Richtung  ermittelt  und  vor- 
angeschickt habe,  eine  Stütze  fänden.  Aber  was  die  Entrüstung 
oder  die  Spötteleien  anbetrifft,  da  möchte  ich  doch  den  Herren 
Gegnern  auch  hier  einen  Wink  geben,  recht  behutsam  zu  Werke 
zu  gehen.    Wir  haben  hier  gerade  ein  sehr  auffallendes  Beispiel 
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vor  nns,  daß  dieselben  solche  Bedenken,  wie  ich  sie  jetzt  ge- 
äußert habe,  für  ganz  berechtigt  halten.  So  äußert  sich  Glassen, 
die  Gründe  gegen  die  Überlieferung  lEw  iv  xcj>  Kepaiieixtp  (VI  57) 
aufzählend  (Anh.  S.  200)  u.  a.  so:  «Sollte  nicht  der  Name 
Eerameikos  für  einen  Stadtteil  bei  den  Lesern  des  Thukydides  als 
so  bekannt  und  geläufig  angenommen  werden  müssen,  daß  die  Be- 
zeichnung xaXoujxevoc  für  den  Gesamtnamen  (nämlich  den  inneren 
und  den  äußeren  Eerameikos)  unbegreiflich  erscheint?  **  «Unbe- 
greifUöh**.  Soweit  ging  ich  gamicht  Mir  schien  es  nur  befremd- 
lich; aber  auch  das  ist  schon  hinreichend,  um  (ülassens  Emenda- 
tionsYorschlag  (Iv  t(J>  lEco  Kepaixeixcp  statt  IEo>  iv  Tcp  K.)  für 
gerechtfertigt  zu  halten.  Aber  unbegreiflich  bleibt  mir  dabei, 
daß  er  xaXouixevoc  und  ähnliche  für  Nichtathener  oder  Nichtzeit- 
genossen  berechnete  Zusätze  (S.  oben)  nicht  auch,  aus  ganz  den- 
selben Gründen;  unbegreiflich  findet,  ebenso  daß  ihm  die  vielen 
Seltsamkeiten  aus  VI  54—59  und  aus  V  26,  die  ganz  unbegreif- 
lich sind,  wenn  sie  von  dem  echten  Thukydides  herrühren  sollen, 
nicht  einmal  befremdlich  sind.  Hier  haben  wir  wieder  einen  recht 
deutlichen  Beleg  dafür,  daß  durch  Emendationen  allein  die  Rätsel 
im  Thukydides  nicht  gelöst  werden  können.  Man  sollte  daher 
auch  uns,  die  wir  andere  Wege  zeigen,  mit  etwas  mehr  Wohl- 
wollen anhören.  Ich  meine  aus  dem  vielen,  was  ich  oben  als 
sonst,  d.  h.  ohne  meine  Deutung,  unbegreiflich  oder  doch  befremd- 
lich aufgewiesen  habe,  den  aus  der  Rolle  fallenden  Überarbeiter 
des  ursprünglichen  Werkes  zu  erkennen,  der  sich  an  eine  er- 
dichtete Nachwelt  wendet,  in  der  er  sich  selbst  befindet,  die  für 
ihn  Mitwelt  ist.  Jedenfalls  läßt  sich  meine  Deutung  mit  Konse- 
quenz anwenden. 

Hiermit  schließe  ich  meine  kritischen  Gedanken  über  Thuk. 
VI  54 — 59  und  V  26,  die  sich  mir  beim  Lesen  dieser  Stellen 
aufdrängten.  Wer  den  Ergebnissen  derselben  nicht  zustimmen 
kann  —  und  meine  Erfahrungen  lassen  mich  nicht  auf  allseitige 
Zustimmung  hoffen  —  der  thut  gut  meine  Arbeiten  über  ähnliche 
Untersuchungen,  die  ich  später  zu  veröffentlichen  gedenke,  gar- 
nicht  erst  zu  lesen.  Sie  werden  ihn  ebensowenig  überzeugen. 
Und  darum  keinen  GrolL  Nur  darüber  muß  man  nicht  nur 
empfindlich,  sondern  sogar  unwillig  sein,  wenn  anders  Urteilende 
in  ihren  öffentlichen  Widerlegungen  sich  so  nichtiger  Argumente 
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bedienen,  daß  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  es  solle  damit  der 
vermeintlich  gnten  Sache  wegen  eine  nene  Ansicht  in  den  Augen 
der  Welt  zu  den  widerlegten  registriert  werden.  Gegen  solche 
Gegner  habe  ich  denn  auch  mit  der  Zeit  eine  Bedeweise  gelernt, 
die  in  meinen  ersten  Arbeiten  nicht  anzutreffen  ist.  Ich  werde 
darauf  weiter  unten  noch  einmal  zurückkommen  müssen. 

Welches  ist  denn  aber  die  gute  Sache,  welche  wir  schädigen, 
und  warum  wird  denn  unsere  Art  der  Kritik  an  manchen  Stellen 
so  mißfällig  aufgenommen?  Etwa  weil  sie  nachweist,  daß. in  der 
Überlieferung  bei  Thukydides  soviel  Ungereimtes  stecke,  was  so 
lange  unbemerkt  geblieben  ist?  Man  dürfte  das  eigentlich  nicht 
für  den  Grund  halten.  Denn  auch  auf  der  anderen  Seite  sind 
Männer,  die  bei  Thukydides  recht  viel  Ungereimtes,  Unhaltbares, 
unvermeidlich  der  Verbesserung  Verfallenes  finden.  In  dem  zu- 
letzt Genannten  liegt  der  Aufschluß.  Erkläre  für  unhaltbar,  so 
viel  du  willst,  aber  erkläre  sogleich  dazu,  du  habest  durch  eine 
Emendation  von  sehr  geringem  Umfange  den  Anstoß  beseitigt. 
Hätte  einer  von  diesen  Männern  meine  Beobachtung  über  VI 
54  ff.  und  V  26  gemacht,  so  würde  er  das  sicherlich  für  ver- 
dienstlich halten;  er  würde  aber  durch  Einklammem  einiger  Worte 
die  Schwierigkeit  für  gehoben  erklären.  Wahrlich,  gegen  diesen 
Standpunkt  der  Kritik  hat  der  meinige  wenigstens  den  Vorzug, 
mich  gegen  den  Vorwurf  der  Überhebung  sicherer  zu  stellen. 
Natürlich  sind  ja  auch  in  der  Überlieferung  des  Werkes  von 
Thukydides  Fehler  anzutreffen,  die  durch  mechanisches  Versehen 
der  Abschreiber,  durch  Klügelei  eines  Lesers  u.  dgl.  entstanden 
sind,  und  ihre  Beseitigung  ist  verdienstlich.  Durch  Emendationen 
aber,  die  aus  solchen  Gesichtspunkten  gemacht  werden,  lassen  sich 
nicht  alle  Ungereimtheiten  aus  Thukydides  hinausschaffen.  (S. 
meine  Studien  zu  Thuk.  Jahrbb.  1879,  S.  391.)  Hier  wül  ich 
besonders  die  jetzt  überhandnehmende  Aufstellung  von  Glossemen 
an  einigen  Beispielen  besprechen.  Die  Fülle  ist  so  'groß,  daß  ich 
nur  eine  beliebige  Stelle  meiner  Aufzeichnungen  aufzuschlagen 
brauche.  Ich  treffe  auf  die  Emendationen,  die  Cobet  in  Mnemosyne 
Vm,  S.  436  ff  vorschlägt. 

Auch  mir  ist  immer  bei  Thuk.  IV  4  die  unerträgliche  Ge- 
schwätzigkeit aufgefallen,  die  ein  wahrer  Hohn  ist  auf  das  diesem 
Autor  nachgerühmte  Streben,  das  er  mit  allen  energisch  denkenden 
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Geistern  teile,  nicht  überflbssige  Worte  za  machen.  (Glassen. 
Einleitung  zur  Ausg.  III  pg.  LXXXIV.)  Sie  ist  besonders  un- 
erträglich in  den  Worten:  ^^und  den  Lehm,  so  oft  er  irgendwo 
in  Anwendung  kam,  trugen  sie  (nämlich  die  Athener,  welche  die 
Befestigung  von  Pylos  improvisierten)  aus  Mangel  an  Gefäßen  auf 
dem  Rücken,  und  zwar  gebückt,  damit  sie  so  in  jedem  Falle  ihm 
festen  Halt  verliehen,  und  die  Hände  nach  hinten  verschränkt, 
damit  er  nicht  herunterfiele.^  Immer  sah  ich  in  solchen  Aus- 
fülirungen  die  Arbeit  eines  Stubengelehrten,  dem  es  an  Anschauung 
fehlt.  Dachten  denn  die  wie  gewisse  Schwalben  sich  plackenden 
Athener  gamicht  daran,  daß  auf  jedem  Schiffe  sich  Axt,  Säge, 
Nägel,  Bretter  u.  dgl.  befanden  und  daß  man  so,  auch  abgesehen 
von  der  eÖTiopia  EuXaiv  (cp.  3),  zum  Tragen  von  Lehm  völlig  ge- 
nügende d-fY^ia  herstellen  konnte,  sogar  ohne  die  Bretter  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmung  ganz  zu  entziehen?  Wie  wenig  ist 
also  gewonnen,  wenn  nun  Cobet  die  beiden  Finalsätze  als  duplex 
fatuum  additamentum  streicht.  XJnd  nun  müßten  wir  ja  überall 
dasselbe  Verfahren  anwenden,  wo  uns  die  Breite  unerträglich  er- 
scheint; und  die  Anzahl  solcher  Stellen  ist,  trotz  der  diese  That- 
sache  gänzlich  verschweigenden  Darstellungen  der  thukyd. 
Schreibweise,  recht  groß.  Ich  greife  als  Beispiel  einen  Fall 
heraus,  der  mir  immer  so  ganz  besonders  merkwürdig  erschien 
und  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  ohne  Anstoß  passiert,  VII  8. 
Hier  werden  die  Erwägungen  des  Nikias  mitgeteilt,  warum  er  zu 
dem  mündlichen  Berichte  seines  Boten  an  das  athenische  Volk 
noch  einen  Brief  hinzuzufügen  für  gut  findet  (weil  ein  Bot« 
manchmal  ungeschickt  mit  dem  Worte  sei,  manchmal  auch  was 
vergessen  haben  könne,  manchmal  auch  absichtlich  etwas  ver- 
schweige u.  8.  w.).  Es  klingt,  als  habe  diese  zwingende  Not  der 
eben  erst  von  Nikias  entdeckten  Gründe  ihn  zum  Erfinder  des 
Briefschreibens  gemacht,  während  wir  aus  demselben  Thukydides 
ersehen,  daß  Übersendung  von  Briefen  schon  über  ein  halbes 
Jahrhundert  früher  eine  ganz  bekannte  Sache  ist,  ja,  daß  Nikias 
selbst  bei  jener  Gelegenheit  von  seinen  zahlreichen  früheren  Briefen 
an  das  athenische  Volk  spricht  (cp.  IX).  Hier  liegt  offenbar  ein 
fatuum  addimentum  ersten  Ranges  vor.  Wie  viel  soll  nun  ge- 
strichen werden?  Ja,  in  dem  Quantum  steckt  gerade  die 
Schwierigkeit;  wie  mit  stillschweigender  Übereinkunft  streicht 
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immer  nur  Stellen  voji  sehr  geriDge'fai  Umfange  fort.  Nor  Im 
III  17  nnd  III  84  hat  man  beliebt  eine  sehr  bemerkenswerte  Ant 
nähme  zu  machen.  —  Fassen  wir  noch  eine  von  Cobet  emendiert 
Stelle  ins  Ange.  In  IV  6,  1  erklärt  er  die  Worte  oi  Aax£5«tfi^ 
xal  ^A^ic  (1^^^^^  vo|jL((ovTec  }iiv)  für  ein  insnlsnm  scolinm.  Hie] 
darf  man  erstens  nicht  einmal  zageben,  daß  die  incriminiertei 
Worte  den  Sinn  beeinträchtigen.  Denn  wamm  soll  nicht  dai 
gesamte  peloponnesische  Bandesheer,  dessen  Einfall  nach  Attib 
berichtet  wurde,  gerade  deswegen  umgekehrt  sein,  weil  für  das« 
selbe  die  Besorgnis  des  Agis  and  der  Spartaner  maßgebend  war, 
welche  sich  durch  die  von  den  Athenern  ausgeführte  Besetzung 
von  Pylos  ganz  besonders  bedroht  sahen?  Aber  nicht  nur  tadel- 
los fällen  jene  von  Cobet  gestrichenen  Worte  ihren  Platz  aus, 
sondern  sie  zeigen  auch  eine  sehr  bemerkbare  Eigentümlichkeit 
der  thukyd.  Schreibweise  und  sind  gerade  darum  nicht  einem 
Scholiasten  zuzuweisen.  Eigentttmlich  oft  ist  bei  Thukyd.  das 
Particip.  coninnct.  mit  eigenem  Subjekt,  anstatt  des  absoluten,  wenn 
dieses  Subjekt  in  dem  des  regierenden  Satzes  miteinbegriffen  ist, 
(Ol  IleXoirovvi^jioi  dve^^oipoüv,  vo{JLiCovTec  ol  Aaxe6aifji6vioi  xal  ^Atic). 
Es  wäre  doch  merkwürdig,  wenn  spätere  Randemerkungen  gerade 
die  Eigentümlichkeiten  des  Autors  aufwiesen  (Vgl.  meine  Be- 
merkungen  zu  in  17  und  III  84,  Jahrb.  1879,  S.  390).  Nun 
aber  noch  ein  drittes  Beispiel  für  solche,  welche  an  Häu- 
fung von  interessanten  Zufällen  glauben.  In  IV  4,  1  streicht 
Cobet  auch  die  Worte  6tc  dTrXoiac  (hinter  f^<jü)raCev)  als  inep- 
tum  emblema.  Erstens  wird  wohl  das  ineptum  schwerlich  ein- 
leuchten. Ohne  die  Worte  diz  diiXotac  bleibt  ja  ganz  uner- 
klärt, warum  die  anfangs  sich  weigernden  Athener  sich  dann  mit 
Eifer  an  die  Befestigung  von  Pylos  machten.  In  dem  axoXdtCopoi 
kann  doch  dieser  Aufschluß  nicht  liegen,  da  ja  nicht  ein- 
zusehen wäre,  warum  sie,  statt  die  Fahrt  nach  Sicilien  fortzu- 
setzen, am  Strande  von  Pylos  sich  langweilten.  Nun  aber  noch 
ein  anderer  Grund;  und  da  wird  sich  zeigen,  daß  es  Cobet  ergeht, 
wie  es  jemandem  gehen  kann,  der  einem  künstlich  gefügten 
Haufen,  z.  B.  einer  Pyramide  von  Früchten,  die  eine  Tafel 
zieren  soll,  eine  gefälligere  Gestalt  verleihen  will.  Er  zupft  hier 
und  da  eine  die  Harmonie  des  Ganzen  nach  seiner  Meinung 
störende  Frucht  heraus,  weiß  aber  nicht,  wie  dieses  Ganze  vom 
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Knnstgftrtoer  gefügt  worden  ist.  Er  meint  jedesmal  nur  eine 
Fracht  heransznziehen ;  da  ihm  aber  entgangen  ist,  daß  bisweilen 
eine  ganze  Grappe  derselben  mit  den  Stengeln  znsammenhaftet, 
so  reiJßt  er  wohl  einmal  mit  seinem  Zupfen  das  ganze  Gefüge  ein. 
So  will  Cobet  mit  der  Streichung  von  Gir"  d[TcXo(ac  einen  in  die 
erzählte  Handlung  eingreifenden  Zufall  beseitigen,  als  ob  sich 
dieser  wie  ein  hier  fremdes  Element  eingeschlichen  habe,  bemerkt 
aber  nicht,  daß  der  Darsteller  das  ganze  Drama  von  Pylos  and 
Sphakteria  auf  einer  Menge  von  verhängnisvollen  Zufällen  aufge- 
baut hat.  Ob  das  auch  anderen  entgangen  sein  mag?  Ich  er« 
innere  mich  garnich£,  daß  irgend  jemand  hierauf  aufmerksam  ge- 
macht habe.  Halten  wir  einmal  Musterang  über  diese  Zufälle. 
Verhängnisvoller  Zufall  ist  es,  daß  die  athenischen  Schiffe  durch 
Sturm  nach  Fylos  getrieben  wurden;  denn  die  Strategen  hatten 
ja  den  Vorschlag,  hier  zu  landen,  schon  abgelehnt  und  wollten 
eigentlich  nach  Kerkyra  fahren.  Verhängnisvoller  Zufall  war  es, 
was  sie  auf  den  anfangs  verworfenep  Plan  des  Demosthenes,  den 
Platz  zu  befestigen,  veranlaßte  einzugehen:  sie  bequemten  sich 
dazu  aus  langer  Weile,  in  welche  sie  die  eintretende  Windstille 
versetzte.  Verhängnisvoller  Zufall  war  es,  daß  gerade  zu  der 
Zeit,  als  die  Athener  wider  ihren  ursprünglichen  Willen  ihren 
Abstecher  nach  Pylos  machten,  die  Lakedämonier  ein  Fest 
feierten,  das  sie  nach  ihrer  bekannten  Weise  am  Ausrücken  ver- 
hinderte, während  sie  sonst,  trotz  ihrer  Langsamkeit  und  XJnter- 
schätzung  des  Gegners,  doch  vielleicht  noch  die  Gefahr  im  Keime 
erstickt  hätten.  Verhängnisvoller  Zufall  war  es,  daß  das  pelo- 
ponnesische  mobile  «Heer  durch  Eintreten  ungünstiger  Witterung 
genötigt  war,  Attika  zu  räumen;  denn  hätte  es  länger  Attika 
bedrängen  können,  so  hätten  sich  ja  nicht  so  große  Streitkräfte 
von  Land-  und  Seemacht  bei  Pylos  konzentriert;  d|e  unglückselige 
Besetzung  von  Sphakteria  wäre  vielleicht  garnicht  erfolgt,  und 
nimmer  hätte  es  zu  einem  so  bedeutenden  Entscheidungskampfe 
kommen  können.  Verhängnisvoller  Zufall  war  es,  daß  die  Spar- 
taner die  schmalen  Zufahrten  zu  dem  Sunde  nicht  sperrten,  wie 
sie  doch  zu  thun  beabsichtigt  hatten  (cp.  13,  Ende);  hätten  sie 
es  nicht  zufällig  versäumt,  so  wäre  die  folgenschwere  Abschneidung 
der  Heeresabteilung  auf  Sphakteria  nicht  eingetreten.  Ein  ver- 
hängnisvoller Zufall  war  es,   daß  Demosthenes  gegen  den  ersten 
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Anlauf  der  Feinde  seine  Leute  alle,  auch  die  Schiffer,  noch  l 
waffiien  konnte;  wäre  nicht  zuf&Uig  das  messenische  Kaperscli 
noch  angekommen,  und  hätte  es  nicht  mit  Waffen,  wenn  am 
notdürftig,  ausgeholfen,  so  hätte  das  Häuflein  Athener,  trotz  d 
^  günstigen  Position,  dem  zahlreichen,  gut  ausgerüsteten,  nngestS 

andringenden  Feinde  doch  wohl,  nicht  widerstehen  können,  und  al 
folgenden  verhängnisschweren  Ereignisse  wären  nicht  eingetretei 
Ein  verhängnisvoller  Zufall  war  es,  daß  gerade  kurz  vor  dei 
Entscheidungskampfe  der  Wald  auf  der  Insel  abbrannte  nnd,  al 
gesehen  von  den  mannigfachen  Unterstützungen,  die  dem  Angreife 
hierdurch  zu  Teil  wurden,  die  Schwächen  d^  Gegner  bloQgeleg 
und  der  Erfolg  viel  mehr  gesichert  wurde;  denn  wären  die  Athene 
durch  dieses  zufällige  Ereignis  nicht  begünstigt  worden,  so  wftn 
Demostlienes,  eingedenk  seiner  Mii]geschicke  im  Waldgefechte  de 
vorigen  Jahres,  nicht  so  entschieden  vorgegangen,  der  erste  An 
griff  wäre  vielleicht  mit  Verlusten  verbunden  und  nicht  erfolgreiel 
gewesen,  und  dann  hätte  Kl^on  doch  wohl  einsehen  müssen,  daf 
seine  politischen  Gegner  Hecht  hatten,  und  dal^  man  sich  nun  zun 
Frieden  bequemen  müsse.  —  Jetzt  sehe  ich  manchen  Leser  un- 
gläubig nach  dem  Thukydides  greifen  und  nachsehen,  wie  viele 
dieser  folgenschweren  Zufälle  ich  tendenziöserweise  hineininter 
pretiert  habe.  Aber  er  wird  finden,  daB  ich  oben  nur  von  solchen 
Ereignissen  sprach,  die  Thukydides  ausdrücklich  selbst  Zufälle 
nennt  oder  denen  er  eine  unerwartete  Mitwirkung  zuschreibt, 
Wollte  ich  diejenigen  Zufälle  noch  mitrechnen,  die  man  aus  seinei 
Darstellung  als  mitwirkend  nur  erschließt,  so  wäre  die  Anzahl 
noch  größer.  Nur  an  einem  und  dem  anderen  Falle  will  ich 
zeigen,  was  ich  meine.  Ist  nicht  auch  das  ein  Zufall,  was  zuerst 
zur  Entscheidung  drängte?  nämlich  das  zufällig  unbedacht  ge- 
sprochene Wort  des  Kleon:  „Wäre  ich  Stratege,  ich  würde  die 
Spartaner  auf  Sphakteria  gefangennehmen.*  Es  war  ja  dies 
nicht  sein  Ernst;  er  war  ja  selbst  erschrocken  über  die  un- 
beabsichtigte Wirkung  seiner  Äußerung,  als  Nikias  ihn  beim 
Worte  nahm,  und  wich  anfangs  aus.  Gewiß  spreche  ich  noch  im 
Sinne  der  meisten  Leser  des  Thukydides,  wenn  ich  auch  das  für 
einen  Zufall  nach  der  Absicht  des  Autors  halte,  daß  gerade  dem 
Kleon,  dem  niemand  es  zugetraut  hatte,  eine  so  entscheidende 
That  gelang.    Daß  der  Geschichtschreiber  diesen  Erfolg  als  einen 
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ganz  unerwarteten  darstellen  will,  geht  ja  deutlich  aas  seinen 
Worten  (cp.  39,  Ende)  hervor:  xal  xoo  KX^ovoc  xafeep  iaqcviwStjc 
oZaa  ^  \)K67yz(ju;  dic^ßYj.  Korz,  wohin  wir  anch  immer  blicken, 
überall  bemerken  wir  das  Bestreben  des  Geschichtschreibers,  die 
Begebenheiten  in  Fylos  und  Sphakteria  so  darzustellen,  daß  bei 
ihnen  viel  Zufälliges  und  ganz  Unerwartetes  zu  tage  kam.  Dieses 
icap^  7vu){jLY)v,  womit  er  in  cp.  40  auf  die  bis  dahin  unerhörte 
Thatsache  hinweist,  daß  Spartaner  ihre  Waffen  abgeben,  findet 
sich  in  diesem  Abschnitte  oft,  wenn  auch  nicht  immer  mit  dem- 
selben Wortlaute.  Von  dieser  Vorstellung  ist  der  Autor  hier  be- 
seelt, daher  denn  auch  der  bei  ihm  so  beliebte  Hinweis  auf  Um- 
schwung, Umkehrung  der  Verhältnisse,  Bollentausch  hier  wieder- 
holt vorkommt.  So  cp.  12,  3,  ic  toüt6  xe  itspiioTT)  ifj  tu^t)  u.  s.  w., 
und  cp.  14,  3,  dvTTjXXaYiiivou  tou  ixarlpov  Tpöicou  u.  s.  w.,  mit 
welchen  Worten  auf  eine  Fülle  des  Unerwarteten  aufmerksam  ge- 
macht wird. 

Denkt  nun  noch  jemand  daran,  die  Worte  6n  dnXo^ac  mit 
Oobet  zu  streichen? 

Daß  aber  der  Erzähler  den  unerwarteten  Ausgang  des  Kriegs 
Jahres  425  durch  die  absichtliche  Hinzufügung  der  Zufälle  noch 
interessanter  machen  wollte,  ei'giebt  sich  auch  daraus,  daß  man 
sich  die  genannten  Zufälle  wegdenken  kann,  ohne  das  Ganze 
wesentlich  zu  beeinträchtigen.  So  erwähnt  ja  die  andere  alte 
GFeschichtsquelle  für  jene  Zeit,  Diodor  (XII  61—63),  von  allen 
diesen  Zufällen  auch  nicht  einen  einzigen,  obwohl  es  seinem  Be- 
richte, trotz  des  geringen  Umfanges,  an  kleinen  Zügen  nicht  fehlt 
Ja,  einigen  der  bei  Thukydides  angeführten  Zufällen  widerspricht 
Diodor  geradezu. 

Nach  meiner  Überzeugung  ist  der  ursprünglich  schlichte  und 
knappe  Bericht  über  die  Ereignisse  von  Pylos  und  Sphakteria 
später  von  fremder  Hand  überarbeitet  und  ausgeschmückt  worden, 
wie  schon  die  Ungleichheit  der  Sprache  zeigt.  Da  ich  solche 
Erscheinungen  bei  Thukydides  (Jahrb.  1879  S.  369  ff.)  sehr  aus- 
führlich behandelt  habe,  so  beschränke  ich  mich  jetzt  auf  kurze 
Andeutungen  und  Hervorhebung  des  Auffallendsten.  Während 
ganze  zusammenhängende  Abschnitte,  z.  B.  cp.  15  u.  16,  dann 
cp.  21  u.  22,  die  schlichteste  und  klarste  attische  Prosa  zeigen, 
sehen  wir  in   andern  Kapiteln  vereinzelt,   in  noch  anderen  ge- 
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ziehen,  möglicherweise  eine  hohe  war  und  bei  den  Sch^erig- 
keiten  der  Emähmng  und  später  bei  der  Verteidigung  eine  große 
Bolle  gespielt  haben  könnte.  Daß  sie  an  der  letzten  Verteidigung 
überhaupt  auch  nur  teilgenommen  haben,  ist  nirgend  erwähnt. 
Sollen  wir  meinen,  daß  sie,  als  Heloten,  für  den  Historiker  gar 
keiner  Erwähnung  wert  waren?  Das  stritte  doch  gegen  die  Be- 
deutung, die  er  in  cp.  26  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  den  He- 
loten beilegt.  Des  Überflüssigen  findet  sich  außerdem,  was  oben 
schon  gelegentlich  angeführt  ist,  noch  ManchQß.  Die  breite  Dar- 
legung der  Schwierigkeiten  ftLr  den  Angreifer  beim  Waldgefechte 
ist  um  so  entbehrlicher,  als  sie  post  festum  kommt;  denn  der 
Wald  war  gamicht  mehr  vorhanden.  Besonders  aber  hervorzu- 
heben ist  der  Grund,  warum  Athener  und  Spartaner  beim  ersten 
Zusammentreffen  bei  Fylos,  bei  welchem  letztere  mit  Schiffen  an- 
griffen, erstere  die  Landung  hinderten,  ihre  Bollen  vertauscht  zu 
haben  schienen.  Der  Leser 'erfährt  nämlich  hier  die  erstaunlich 
neue  Thatsache,  daß  in  jener  Zeit  die  Spartaner  vorzüglich  im 
Landkriege  Buf  hatten,  die  Athener  im  Seekriege;  eine  schon 
nach  Allem,  was  der  Leser  aus  den  vorangehenden  Büchern  über 
beide  streitende  Teile  entnommen  haben  muß,  sich  seltsam  aus- 
nehmende Belehrung.  Man  denke  sich,  daß  heute  jemand  eine 
Geschichte  des  Krimkrieges  sehriebe  und  mitten  in  seinem  Werke, 
bei  Erwähnung  eines  Falles,  daß  einmal  Bussen  einen  von  Eng- 
ländern okkupierten  Punkt  der  russischen  Küste  zu  Schiffe  an- 
griffen, auf  den  Einfall  käme  den  Thukydides  zu  kopieren,  aut 
die  Vertauschung  der  Bollen  der  beiden  Kriegführenden  hinzu- 
weisen und  dann  hinzuzufügen:  „nämlich  die  Sache  ist  so  zu  ver- 
stehen, daß  doch  gerade  die  Engländer  ihre  Hauptstärke  in  der 
Seemacht  hatten,  die  Bussen  in  der  Landmacht^.  Und  stünde 
dieses  auch  in  einer  Dorfzeitung  oder  in  einem  Ereisblatte,  so 
würde  dennoch  das  Lesepublikum  über  jene  Erläuterung  lachen. 
So  schreibt  man  nicht  über  Dinge,  die  der  zeitgenössische  Leser 
selbst  kennt.  Aber  abgesehen  von  der  befremdenden  Erläuterung 
ist  doch  der  Hinweis  auf  den  Bollentausch  hier  natürlich  und 
wohlangebracht,  nicht  so  an  anderen  Stellen,  z.  B.  cp.  14.  Da 
kommen  die  Athener  in  ihrem  Elemente,  zur  See,  an  und  stürmen 
auf  die  feindlichen  Schiffe,  wo  sie  sie  finden,  auf  dem  Wasser 
und   am  Strande,    unter  welchen  Umständen  natürlich  auch  das 
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Landbeer  der  Spartaner  eingreifen  konnte.  Wie  soll  jmu  uiMM 
die  XJmkehmng  der  Verhältnisse  herauskommen?  Das  zdgt  im 
der  griechische  Text:  ol  Aaxedai{j,6vioi  ix  "fq^  ivat>}A^ouv,  ik 
"A&Tjvaibi  di7Ö  vecüv  ii7e(o|jLöixouv.  Aher  dergleichen  kam  ja  fast 
in  allen  Seeschlachten  jener  Zeit  vor,  da  sie  in  der  Nähe  der 
Küste  geschlagen  wurden.  Die  gamicht  auffallende  Sache  muß 
nun  einmal  in  das  Prokrustesbett,  in  die  Foimel  des  RoUentausch« 
und  der  Antithese,  gestreckt  werden.  —  Nicht  viel  glücklicher, 
wenn  auch  weniger  gesucht,  ist  diese  Form  an  einer  dritten 
Stelle  angewendet  (cp.  29),  wo  über  die  Sphakteria  blockierendoi 
Athener  gesagt  wird,  daB  sie  zur  Entscheidung  drängten  fjMÜlXov 
7roXiopxoufi.evot  ^  iroXiopxouvxec.  Es  ist  dieses  doch,  selbst  im 
Hinblicke  auf  die  Strapazen  und  Entbehrungen  bei  der  an- 
daue  rnden  Blockade,  mindestens  eine  zu  starke  Übertreibung;  man 
bedenke,  daß  die  Athener  selbst  vor  jedem  Angriffe  völlig  sicher 
waren  und  nach  Belieben  Ablösung  ^eintreten  zu  lassen  im  Stande 
waren.  Es  war  hier  ihre  Lage  sehr  yerschieden  von  der  vor 
Syrakus;  zur  Zeichnung  dieser  werden  jene  Worte  zweckmäßig 
verwendet.  —  Und  nun  noch  ein  Merkmal,  an  dem  ich  den 
Überarbeiter  zu  erkennen  meine:  die  logische  Konfusion  oder 
Leichtfertigkeit  In  cp.  5  erfahren  wir,  daß  außer  der  Festfeier 
auch  Geringschätzung  der  Gefahr  die  Spartaner,  welche  daheim 
waren  (im  Gegensatze  zu  den  mobilen,  die  in  Attika  im  Felde 
lagen)  abhielt  das  Befestigungswerk  in  Pylos  zu  stören.  Sie 
meinten:  „Wozu  eilen?  Sobald  wir  nur  kommen,  werden  die 
Athener  sofort  davonlaufen,  oder  wir  nehmen  die  Befestigung 
sofort."  Echt  spartanisch,  wird  man  sagen.  Merkwürdigerweise 
aber  (lachten  die  in  Attika  weilenden  Spartaner  ganz  anders 
hierüber;  sie  kehrten  auf  die  erste  Nachricht  von  der  Befestigung 
jenes  Platzes  eiligst  nach  dem  Peloponnes  zurück.  Man  wird 
einwenden,  daß  sie  diese  bessere  Einsicht  vielleicht  einem  Manne, 
wahrscheinlich  dem  Agis,  verdankten.  Gut  Aber  da  ist  noch 
ein  Grund  angeführt,  warum  die  in  Sparta  (nicht  in  Attika)  be- 
findlichen Streiter,  abgesehen  von  ihrer  Geringschätzung  des 
Gegners,  nicht  sofort  den  Athenern  entgegenrückten;  dieser  Grund 
ist  die  Abwesenheit  des  in  Attika  befindlichen  peleponnesischen 
Heeres,  also  die  Furcht,  daß  sie  dem  Gegner  nicht  gewachsen 
seien.     Hiernach  rücken   sie  aus  zwei  Gründen  nicht  sofort  aus: 


—     49     — 

• 

ans  GeringschfttznDg  des  Gegners  und  aas  Fnrcht  vor  dem- 
selben (genau  genommen,  mit  Einrechnong  des  Festes,  ans  drei 
Gründen,  fast  wie  in  der  bekannten  Erzählnng  Ton  dem  Berliner 
Eckensteher,  der  seine  Weigerung  einen  mittrinken  zu  wollen, 
so  motiviert:  1.  trinke  ich  nie  einen,  2.  ist  heute  meiner  seligen 
Großmutter  Todestag,  3.  habe  ich  eben  erst  einen  getrunken). 
Ich  würde  kein  Wort  weiter  verlieren,  wenn  ich  nicht  dei^  herab- 
setzenden urteilen  der  Apologeten  des  Überlieferten  zuvorkommen 
müßte.  Ihre  Sprache  kenne  ich  ganz  genau.  Sie  lautet  hier: 
„Ei,  «das  meint  ja  Thukydides  gamicht.  Die  Geringschätzung  des 
Gegners  ist  mit  dem  Warten  auf  die  Eückkehr  des  mobilen 
peloponnesischen  Heeres  wohlvereinbar.  Die  Spartaner  wollten 
sich  das  Fest  nicht  verkümmern  lassen;  sie  meinten,  das  Warten 
könne  ihnen  nicht  schaden,  und  dann  werde  der  Erft^lg  der  ver- 
einten Kräfte  ganz  gewiß  sein."  So  etwa  sprechen  die  Apologeten 
gegen  unsere  Kritik;  sie  führen  gegen-  uns  das  an,  was  etwa 
hätte  im  Texte  stehen  können.  Ich  würde  natürlich  erwidern: 
„0  ja,  das  hat  schon  Sinn,  steht  aber  nicht  da,  sondern  es 
ist  an  der  ersteren  Stelle  (cp.  5)  nur  von  den  Spartanern 
in  Sparta  selbst  die  Eede.  Vorschläge,  was.  im  Texte  etwa 
stehen  müßte,  könnte  auch  ich  machen;  das  wäre  aber  keine 
Kritik.  So  hätte  es  auch  ganz  guten  Sinn,  wenn  gemeint  wäre, 
daß  es  den  Spartanern  mit  ihrer  Geringschätzung  der  Gefahr 
nicht  Ernst  war,  und  daß  sie  durch  die  Euhe,  mit  der  sie  ihr 
Fest  weiter  feierten,  den  Feinden  nur  imponieren  wollten,  während 
sie  in  Wahrheit  des  sofortigen  Angriffes  sich  nur  darum  ent- 
hielten, weil  sie  erst  die  Rückkehr  des  mobilen  Heeres  aus 
Attika  abwarten  wollten.  Dergleichen  zu  erfinden  ist  nicht 
schwer;  aber  offenbar  kann  man  auch  diesen  Sinn  in  die  Textes- 
worte durch  keine  Interpretationskunst  hineinlegen,  selbst  zu- 
gegeben, daß  durch  die  Erwähnung,  die  schlimme  Nachricht  sei 
gerade  bei  der  Festfeier  nach  Sparta  gekommen,  auf  das  Folgende 
etwas  ironischer  Ton  falle  (nach  Classen).  Diese  Stelle  aus  cp.  5 
ist  ebenso  mangelhaft  im  Gedanken,  wie  ungeschickt  in  der 
Sprache.  Das  Partizip  X7)<^o|i.evoi,  mit  oi  Bl  zu  verbinden,  muß  in 
Gedanken  erst  über  das  trennende  Partie,  absolut,  coc  üTrojisvouvrac 
o^ac  hinübergehoben  werden,  und  in  den  letzteren  Worten  ist 
crpac  Objekt  zu  dem  in  demselben  Kasus  stehenden  üTrojisvouvra;, 

Janshahn,  Stadien  zn  ThaUydides.  4 
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während  das  Sabjekt  dieses  Verbi  sowie  das  Objekt  zu  X7i4^pL£voc 

entbehrt  werden  müssen.    Sicherlich  haben  auch  dlcjenigfen  Recht, 

welche  sich  über  iv  ''Aör^vatc  (für  iv  tiq  'AÖTjvaicüv  oder  iv  'Artix^ 

wundern. 

Zur   Illustrierung    des    Bemühens    um    diejenigen    Glosseme 

(resp.  Emendationen),  welche  in  sehr  verbreiteten  Ausgaben  von 
den  üerausgebem  teils  geschützt  teils  neu  aufgestellt  werden, 
wähle  ich  eine  Eeihe  von  Beispielen  aus  Classens  neuesten 
Arbeiten,  der  zweiten  Ausgabe  von  lib.  VII  und  VIII. 

Bei  Thuk.  VII  63  wendet  sich  Nikias,  vor  der  Seeschlacht, 
mit  ermunternden  Worten  an  die  Schiffer,  giebt  ihnen  zu  bedenken, 
welche  besseren  Aussichten  auf  Erfolg  sie  dieses  Mal  haben,  und 
dann  noch  Folgendes:  ixetvTjv  xe  t?)v  rjöovfjv  ivOu{jLeT<7dat  a>c  d&a 
ercl  öiajtoaaudai  ot  xewc  'A^vaTot  vo|i.tC(5|Aevoi  xal  jiyj  Svte?  fjjioiv 
T^c  xe  9ü>v^c  TJ}  ii:i<jvft[i.i^  xal  xäv  Tp^rwv  tiq  ^i^r^aet  idaupLccCe^^ 
xaxot  xfjV  'EXXaÖa  xal  vrfi  öipx^C  xf^c  r^jAexepac  oüx  IXajaov  xaxi  xo 
cu^eXeijJ^ai  1»  xe  x6  «poßepov  xotc  uinrjx^oic  xal  xö  jfJj  dSixelT^ai  icoXu 
rXeiov  jjLexsiysxe.  Wären  doch  alle  Stellen  bei  Thukydides  so  klar, 
wie  diese!  Sie  lautet  in  der  einfachsten  Übersetzung:  „(ich  fordere 
euch  auf  .  .  .  ,)  zn  bedenken,  wie  lohnend  es  sei,  jenes  angenehme 
Gefühl  zu  bewahren,  daß  ihr,  die  ilir  für  Athener  geltet,  ohne 
es  zu  sein,  bisher  wegen  der  Kenntnis  unserer  Mundart  und  der  Nach- 
ahmung unseres  Wesens  in  Hellas  bevnindert  wurdet  und  an  unserer 
Bundesherrschaft  hinsichtlich  des  Nutzens  einen  nicht  geringeren 
Anteil  hattet,  einen  viel  größeren  aber  in  bezug  auf  den  Respekt 
bei  den  Unterworfenen  und  in  bezug  auf  die  Sicherheit  davor, 
daU  euch  ein  Leid  geschähe."  —  Dieser  Sinn  konamt  heraus, 
ohne  daß  an  der  Überlieferung  etwas  geändert  zu  werden 
brauchte  (xe  statt  dl  und  dgl.  ist  keiner  Erwähnung  wert).  Und 
die  Sprache  ist  echt  thukydideisch,  ganz  so  wie  Thukydides  sie 
in  den  Reden  liebt,  besonders  wegen  der  wiederholten  Anwendung 
der  antithetischen  Form.  Ist  es  nicht  immer  oberster  Grund- 
satz in  der  Texteskritik  gewesen,  das  Überlieferte  ohne  einen  von 
der  Exegese  aufgezwungenen  Grund  nicht  anzutasten?  Nicht  so 
diejenigen  Herausgeber,  welche  nach  der  jetzt  beliebten  Methode 
in  Glossemen  und  Interpolationen  in  Thukydides  machen.  So 
streicht  Classen  unbarmherzig  oox  IXajdov  (andere  wieder  roXu 
TiXeTov).     Gründe:     Im   Anhange    spricht   er   von    »großer  Über- 
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treibung",  wie  sie  der  Gedanke  mit  Beibehaltung  von  oöx  IXa(j(jov 
und  iroXü  TrXsiov  haben  würde  (gegen  diejenigen,  in  deren  Aus- 
gaben beides  beibehalten  wird).  "Welche  eigenmächtige  und  rück- 
siditslose  Kritik  gegen  den  an  dieser  Stelle  so  klaren  Autor! 
Nikias  will  in  der  Gefahr  das  Selbstgefühl  der  Seelente,  der 
Metöken,  erhöhen  und  sagt  zu  ihnen,  die  doch  als  Ge werbtreibende 
ganz  besonders  Vorteil  von  der  Bundesherrschaft  Athens  haben, 
und  als  Matrosen  die  imponierende  Seemacht  Athens  in  den 
Augen  der  Unterworfenen  hervorragend  repräsentieren,  mit  etwas 
Übertreibung:  „Unsere  Bundesherrschaft  verschafft  besonders 
auch  euch  Nutzen  und  Achtung,  und  letztere  euch  mehr  noch, 
als  uns  selbst,  da  durch  euch  immer  den  Unterworfenen  die 
Macht  Athens  anschaulich  gemacht  wird;  ihr  seid  ihnen  die  be- 
kanntesten Organe  dieser  Macht."  Und  wie  trivial  ist  diese  Be- 
trachtungsweise. Vgl.  z.  B.  den  unbekannten  Verfasser  der  Schrift 
'AÖTjvaicDv  TToXiTfeia,  die  unter  den  xenophontischen  steht,  cp.  I  2: 
xal  7ap  Ol  xußepv^xai  xal  ot  xeXeooTQtl  xal  oi  revTr^xovrap^rot  xal  oi 
rpojpaTai  xal  ot  votuTrr^'ifoi,  oütoi  sbtv  oi  tJjv  duva{jLiv  ireptTiOsvxec  tq 
roXet  TToXü  |i.aXXov  ij  ot  iTiXlrat  xal  ot  T'evvatoi  xal  ot  /pYjTTOt.  Mag 
diese  Stelle  hier  auch  gar  keine  Übertreibung  enthalten;  aber 
Thukydides  will  offenbar  den  Nikias  übertreiben  lassen,  und  die 
Übertreibung  ist  recht  gut  angebracht.  Es  ist  oft  in  solchen 
Momenten,  wo  die  äußerste  Kraftanstrengung  durch  Ansprache  an 
die  Streiter  erzielt  werden  soll,  viel,  sehr  viel  mehr  übertrieben 
worden  als  hier.  In  alter  und  in  neuer  Zeit  hat  nicht  selten  der 
Heerführer  auf  den  Willen  der  Krieger  so  einzuwirken  gesucht, 
wie  man  wohl,  für  den  Augenblick,  dem  "Willen  von  Kindern 
beikommt.  Also  die  Übertreibung  an  der  Stelle  ist  gar  kein 
Grund  zur  Annahme  eines  Glossems.  Dazu  kommt,  daß  Classen 
,durch  Streichung  des  o^x  IXa^^ov  den  ganzen,  so  klaren  Gedanken 
verrenkt  und  verzerrt.  Er  sagt  in  der  Anmerkung  zu  cp.  63: 
KaTot  t6  uxpeXeijOat,  «in  bezug  auf  den  davon  empfangenen 
Nutzen,"  steht  gegenüber  dem  OaüjidfCeaftat,  und  wird  erläutert 
durch  die  beiden  Beziehungen:  ec  ts  to  cpoßepov  tote  oTrrjxo'oic  xal 
t6  |jl"?j  döixetjöat :  insofern  die  der  athenischen  dp/-?)  Unterworfenen 
(ot  üTTiQxoot)  Respekt  vor  ihnen  hatten,  und  sie  (von  ihnen  bei 
ihren  Unternehmungen)  keine  Beeinträchtigungen  erlitten.  Hier- 
nach aber  erscheint  es  unmöglich,    daß    der  Vergleich  zwischen 
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idaupidfCeaOe  und  tt^c  ^PX^»  "^^^  f^jAeTepac  |i.rretxeTe    und   die  Grad- 
bezeichnnngen  des  Unterschiedes  durch  zwei  Ausdrücke  .  .  .  oux 
SXaaaov    und  .  .  .   ttoXo    TrXeTov    bezeichnet    werden    kann:    einer 
ist  unrichtig  hinzugefügt,  und,  wie  ich  glaube,  der  erstere,    weil 
der  stärkere   ttoXo    ^rXeiov    der   Tendenz    des   ganzen    Gedankens 
mehr    entspricht.*    —   So    Classen.     Er    postuliert    also    etwas, 
woran  der  ursprüngliche  Autor  garnicht  dachte,    wie  man  schon 
aus  den  antithetischen  Gliedern  sieht;  Classen  will  einen  Vergleich 
zwischen    iOaü|i.aCej[)e  und  t^c  ö[p7/i^  "^S  ^jP-sTepac  |xeTet^£Te    und 
auf  dieses  Postulat  hin,    wonach   nur   ein  Ausdruck   der  Grad- 
bezeichnung des  Unterschiedes  zulässig  sei,  streicht  er  oox  IXsttov. 
Ist  jemals  etwas  so  auf  den  ersten  Blick  Falsches  zur  Erkiärunj? 
des  Thukydides   geschrieben   worden,    als  jene  Worte  Classens! 
Wie  kann   man  denn  das  Bewundertwerden  wegen    der  Sprach- 
kenntnis mit  dem  Anteil  an  der  Bnndesherrschaft,  ganz  inkommen- 
surable Dinge,  vergleichen  wollen,   und  noch  dazu  mit  Grad- 
bezeichnungen? Wozu  hat  denn  die  geistige  Bildung  den  Begriff 
und    den   Ausdruck    „Inkommensurabel**    geschaffen?     Nach   der 
obigen  Erklärung  von  Classen  könnte  man  ebenso  im  Ernste  zu 
jemandem,   der   gut    französisch    spricht   und    zugleich    Besitzer 
französischer  Aktien  ist,    sagen:     „Deine   schöne  Aussprache  des 
Französischen  wird  zwar  sehr  bewundert,  aber  in  höherem  Grade 
noch   sammelst   du    durch  deine  Aktien  Reichtum."     Übertreibe 
ich  etwa  im  mindesten?  —  Es   ist   also   erwiesen,    daß  Classen 
durch   seine   vermeintliche  Emendation    dem  Werke  des  Thuky- 
dides einen   ganz   verkehrten  Gedanken  aufgebürdet  hat.     Aber 
abgesehen  davon,    kann    denn,    aus   sprachlichen  Gründen,    roXu 
TüXeTov,    in    dieser   Wortstellung,    vor    {AetsiysTs,    etwas    anderes 
heißen  als  „ihr  hattet  einen  größeren  Anteil?"  (wobei  die  Be- 
ziehung auf  einen  geringeren  Anteil  oder  auf  eine  andere  Anteil 
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habende  Person  vorschwebt.  Man  achte  genau  darauf,  daß  nach 
Classens  Erklärung  von  denselben  Personen,  den  vaurat,  ein 
höherer  Grad  des  Anteils  an  der  Bundesherrschaft  als  der  Be- 
wunderung für  ihr  feines  athenisches  Benehmen  ausgesagt  wird). 
Man  sieht,  auch  aus  sprachlichen  Gründen ,  daß  nicht  einmal  der 
ausgesprochene  Zweck  der  Emendation  erreicht  ist.  Wollte  ja 
jemand  etwas  Sinn  in  die  Stelle  bringen  trotz  der  Streichung  des 
•oüx  £Xa77ov,  so  könnte  er  wohl  versuchen  in  dem  yjjjlwv  tt^c  <pü)v^?  -rg 
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irtoTT^IxT]  .  .  .  iöauixaCeode  die  Umschreibung  oder  Andeutung 
eines  Anteiles  zu  finden  (etwa:  ,» diesen  angenehmen  Vorzug 
teilet  ihr  mit  uns;  größer  aber  noch  ist  euer  Anteil  an  den 
Vorteilen  unserer  Bundesherrschaft^);  dann  würde  wenigstens  der 
falsche  Gedanke,  den  Classen  hergestellt  hat,  nicht  so  auffallend 
schlimm  sein.  Freilich  immer  noch  erwartet  man  „bedeutungs- 
voller" statt  „größer".  Aber  gesetzt  auch,  es  käme  ein  An- 
hänger jener  Emendation  auf  solchen  Versuch  (der  doch  schon 
wegen  des  fiifAr^^ei  mißlich  ist;  denn  auf  die  wirklichen  Athener 
paßt  doch  die  fii}X7]9ic  nicht),  Classens  Erklärung,  in  ihrer  so  be- 
stimmten Fassung,  läßt  ja  eine  Mißdeutung  seiuer  Meinung  gar- 
nicht  zu.  So  ist  auch  folgender  Gedanke  „ihr  wurdet  wogender 
Kenntnis  unserer  Sprache  .  .  .  bewundert ;  was  aber  noch  wichtiger 
ist  (noch  mehr  sagen  will):  ihr  hattet  Anteil  an  den  Vorteilen 
unserer  Bundesherrschaft"  von  Classen  in  seiner  Emendation  nicht 
gemeint.  Endlich  noch  ein  Grund  gegen  seine  Emendation,  und 
zwar  ein  solcher  von  nicht  geringem  Gewichte.  Während  in  der 
tiberlieferten  Fassung,  auf  welche  der  ursprüngliche  Verfasser 
sicherlich  als  auf  eine  wohlgelungene  mit  Freude  hingeblickt  hat, 
in  schöner  Gliederung  auf  der  einen  Seite  der  Nutzen  steht,  auf 
der  anderen  der  Respekt  in  Verbindung  mit  dem  Gefühle  der 
Sicherheit  vor  Unbill,  und  auch  ein  sicherlich  beabsichtigter 
Unterschied  zwischen  dem  minder  idealen  Nutzen  und  dem  ide- 
aleren Selbstgefühl  und  Rechtsbewußtsein  hervortritt,  ebenso  ein 
gewählter  Chiasmus  zwischen  dem  voraugestellten  oux  IXajjov  und 
dem  nachgestellten  itoX'j  irXeiov,  beseitigt  Classen  durch  seine 
Streichung  diese  Vorzüge  der  schönen  Form  gänzlich  und  steUt  in 
der  Sache  an  uns  die  seltsame  Zumutung,  daß  wir  „in  dem  Respekt 
und  dem  Schutz  (t^  (poßepov,  tö  fi^)  dSixeivBai)  die  beiden  Seiten 
des  Nutzens"  sehen  sollen.  Und  das  spricht  er  noch  dazu  in 
rhetorischer  Frage  aus,  zu  denen  gewendet,  welche  die  Vulgata 
als  verständlich  deuten.  Er  fragt:  „Sind  aber  nicht  eben  dieses 
die  beiden  Seiten  des  Nutzens?"  Antwort:  „Nein,  nicht  im  ent- 
ferntesten. Dex,  Nutzen  der  Bundesherrschaft  Athens  für  die 
Metöken  (denn  diese  sind  hauptsächlich  mit  den  vauxai  gemeint, 
wie  Classen  selbst  bemerkt)  muß  handgreiflich  noch  andere 
und  beachtenswertere  Seiten  gehabt  haben  als  die  Erwägung 
„wir  stehen  im  Respekt,  mit  im  MmkfL  MkmtlüA  leicht  an.* 
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Wer  dächte  nicht  daran  zunächst,  daß  den  betriebsamen  Metöken 
durch  die  Erweiterung  des  Einflusses  Athens  in   der  hellenischen 
Welt   und   darüber   hinaus    ein   großes   Arbeitsfeld    für-  reichen 
Erwerb    und    ein   großer   Markt   geschaffen    wurde!    —    Classen 
schließt  seine  Belehrungen  mit  der  Versicherung,  daß  die  Streichung 
des  oux  eXaajov  „unerläßlich**   sei;   ich  schließe   den  Gegenstand 
mit  der  Versicherung,    die  nach  der  obigen  Darlegung  sicherlich 
einleuchten  wird,  daß  nichts  Falscheres  gedacht  werden  kann  als 
jene  Streichung  Classens  mit  den  von  ihm  angegebenen  Gründen. 
Ich  habe  diesen  Fall  an  die  Spitze  von  mehreren  ähnlichen 
gestellt,  weil  hier  die  Streichung  von  richtig  überlieferten  Textes- 
worten eine  solche  Fülle  von  Fehlern  im  Gefolge  hat;  aber  kanm 
minder  erfolgreich  sind  andere  vermeintliche  Emendationen  Classens, 
die  er  auch  durch  Streichung  bewirkt,    z.  B.   cp.  50.     Da  wird 
mitgeteilt,  daß  gegenüber  den  dringenden  Umständen  der  Eigen- 
sinn des  Nikias  wankt.     Er  ist  nicht  mehr  gegen  das  völlige  Auf- 
geben der  Position  vor  Syrakus  und  nicht  mehr  gegen  die  Bnck- 
kehi'  des  ganzen  Heeres  nach  Athen.    Demgemäß  ergreifen  die 
Führer  Maßregeln,    und  so  lesen  wir  §  3:    „oi  51  toSv  'AdYjvaicüV 
OTparrjYol   ....    TTpoetirov   cu;    7)$uvavT0   a^r^\6x'X'Z'x   IxttXoüv    ix-  TOti 
jTpaTozeöou  -aji   xal  zapaaxsuöfjaailat  oxav  Tic  (n)|XT^v7].**    So  ist  die 
Überlieferung  aller  Handschriften,    und  ich  wiederhole  es  auch 
hier:    Wäre  nur  alles   bei  Thukydides  so  ganz  klar,    wie  diese 
Stelle!    Ich  übersetze  sie  hiermit   ganz  genau:    „Die  Strategen 
sagten  so  unbemerkt  sie  konnten  den  Abzug  aus  dem. Lager  allen 
an  und  daß  man  sich  fertig  machen  sollte,    sobald   das  Zeichen 
gegfib©«-  Tnlrde**  (natürlich  nSagten  an",  s.  v.  a.  „ließen  ansagen", 
nach  bekanntem  Sprachgebrauche).     Der  Sinn   ist  garnicht    an- 
fechtbar.   Der  Befehl  zum  gänzlichen  Verlassen  der  Position  muß 
ja  an  alle  gegeben  werden.     Nehmen  wir  an,    es  sei   auch  hier 
verfahren  worden,  wie  sonst  wohl,  wo  es  sich  nicht  darum  handelte 
das  Lager  für  immer  zu  verlassen,    und  wo  wohl  nur  die  Vor- 
gesetzten den  Zweck  des  befohlenen  Auslaufens  der  Flotte  vorher 
wußten;   nehmen  wir  an,  daß  auch  in  unserem  Falle  die  Führer 
der  Abteilungen,  ohne  vorangehende  Mitteilung  an  aUe,  zur  be- 
fohlenen Zeit  das  Signal,  sei  es  zum  Ausrücken  oder  sei  es  erst 
zum  Fertigmachen,    gegeben  hätten;   würde  da  nicht  viel  Heer- 
gerät und  viel  Privateigentum  einzelner  im  Stiche  gelassen  worden 
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sein?  (Und  wir  wissen  ja  von  Thukydides  selbst,  daß  letzteres 
im  Heere  der  Athener  vor  Syrakns  geführt  wurde.)  Man  kann 
doch  nicht  annehmen,  daß  die  Flotte  sich  bis  dahin  bei  dem 
jedesmaligen  Ansiücken  zu  den  kriegerischen  Operationen  immer 
mit  diesen  Dingen  belastete  und  aufhielt.  Ja,  ich  behaupte,  daß, 
selbst  wenn  toi^i  nicht  dastände,  selbstverständlich  sei,  daß  irpoetirov 
diesmal  an  alle  einzelnen,  nicht  bloß  die  Führer,  gerichtet  war, 
ebenso  wie  in  dem  IxttXoov  Ix  too  (jrpaToireöou  auch  in  dieser 
Kürze  das  gänzliche  Verlassen  des  Lagers  leicht  erkennbar  ist, 
nach  den  Andeutungen,  die  der  Text  kjirz  vorher  enthielt.  — 
Ein  so  bedeutungsvoller  Befehl  aber,  den  jeder  im  Heere  ohne  Aus- 
nahme einige  Zeit  vor  der  Ausführung  erfahren  muß,  nicht  bloß 
die  Führer  der  Abteilungen  oder  Schiffe,  bringt  doch  eine  Aufregung 
der  Gemüter  und  eine  sichtbare  Gährung  der  Menge  hervor,  wenn 
.er  nicht  mit  Vorsicht  mitgeteilt  wird;  und  dies  könnte  dem 
lauernden  Feinde  auffallen.  Daher  wählten  die  Strategen  den  am 
wenigsten  auffallenden  Modus  der  Mitteilung  an  alle.  Hiemach 
sind  die  überlieferten  Worte'  irpoeinov  wc  dlÖTjXoTaxa  ijSuvavro  IxttXoüv 
i%  Tou  (jTpaToWeöoü  iraoi  vollständig  klar.  —  Wenn  nun  aber  der 
Ankündigung  des  bevorstehenden  Aufbraches  nichts  hinzugefügt 
wurde,  so  war  doch  natürlich  sofort  nach  Kenntnisnahme  jeder 
gezwungen  mit  Einpacken  zu  beginnen  und  dann  lauernd  das 
Zeichen  zum  Aufbruche  zu  erwarten,  der  sich  noch  hinziehen 
konnte,  da  sich  die  Führer •  natürlich  den  möglichsten  Spielraum 
ließen,  um  den  geeignetsten  Moment  zu  erspähen.  Das  Fortlassen 
irgend  einer  Angabe,  wann  das  Rüsten  beginnen  solle,  hätte  den 
doppelten  Nachteil  gehabt,  daß  einerseits  das  sofort  nach  Mit- 
teilung der  bevorstehenden  Abfahrt,  noch  bei  hellem  Tage,  be- 
gonnene Packen  aller  den  Feinden  doch  auffallen,  und  ander- 
seits das  möglicherweise  lange  liauem  des  zum  Aufbruche 
gerüsteten  Heeres  unliebsame  Erschlaffung  herbeifuhren  konnte. 
Daher  der  Zusatz  zur  Ankündigung  des  bevorstehenden  Gesamt- 
aufbruches: «Fertigmachen  erst  dann,  wenn  das  Signal  gegeben 
wird!**  Natürlich  das  Signal  zum  Fertigmachen,  noLpoLaxt^ddaasbai 
^Tav  TIC  aT]|xi^viQ.  Bei  jedem  geordneten  Heerwesen  wissen  doch 
die  Führer,  in  welcher  Zeit  sich  ein  jeder  und  der  ganze  Trupp 
oder  die  ganze  Flotte  zum  vöUigen  Aufbruche  fertig  machen  kann. 
Die  athenischen  Führer  gedenken  also  den  Befehl  zum  Fertig- 
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machen,  d.  h.  also  hier  doch  wohl  znm  Anbordschaffen  der  Sachen 
und  Personen  (denn  was  hierzu  wieder  als  Vorbereitung   dient, 
kann  ja  eher  ohne  Aufsehen  schon  vorher  abgemacht    werden), 
gedenken  also  diesen  Befehl  noch   so  zeitig  zu  geben,    daß  der 
Aufbruch,    für   den    sie    inzwischen  die    genaue  Zeit    festgesetzt 
haben,  nicht  aufgehalten  wird.  —  Dieses  alles  liegt  ganz  klar  in 
den  tiberlieferten  Worten.  Auch  die  Konstruktion,  daß  von  Trpoewrov 
ein  Akkusativ  (^xttXouv)  und  dann,  durch  xal  nebengeordnet,  ein 
Infinitiv  (TrapajxeodtjaaÖat)  abhängt,  hat  für  den  Leser  des  Thul^- 
dides  gamichts  Auffallendes;   und  Classen  bestätigt  ja  das  auch 
ausdrücklich.     Warum  strich  derselbe  dennoch  schon  vor  Jahren 
xal  und  erklärt  in  der  letzten  Auflage  (Anhang  zu  cp.  50)  sich 
zu  einer  Änderung  seiner  Erklärung  nicht  veranlaßt  zn  sehen? 
Hören  wir  ihn.     Er  giebt  (S.  168)  im  Hinblick  auf  die  Vnlgata 
(xal  i7apajx£ua7aadat)  Abresh  Hecht,  der  es  auffallend  findet,  daß 
die  Vorbereitung  erst  geschehen  solle,  wenn  der  Befehl  zuna  Auf- 
bruche gegeben  wurde.  —  Meine  Erwiderung:    „Nein,  nicht  zum 
Aufbruche,  sondern  eben  zum  Rüsten;    ganz  so  wie  es  im  Texte 
steht  (und  wie  ich  es  eben  als  ganz  zweckmäßig  nachgewiesen  habe), 
nicht  nach  unbegreiflicher  Willkür  der  Interpreten.*  —  Classen 
weiter:  „Doch  ein  viel  größerer  Übels tand  der  Vulgata  liegt  zu- 
nächst darin,    daß  nach  derselben  to;  Tjouvavxo   aor^Xo-aTa  sich  an 
irpostrov  anschließen  müßte,    während  es  doch  klar  ist,    daß  es 
nicht  darauf  ankommt,    daß  der  Befehl  möglichst  geheim   erteilt 
werde,  sondern  daß  die  Vorbereitungen  zum  Aufbruche  nicht  von 
den  Feinden  wahrgenommen  werden.**    Meine  Erwiderung:  „Auch 
mit  diesem  zweiten  viel  größeren  Übelstande  der  Vulgata  ist  es 
nichts;    denn  es  ist,    wie  ich  oben  gezeigt  habe,  sehr  klar,   daß 
ein  Befehl,    der  an  alle  gelangen  soll,  auf  eine  nicht  auffallende 
Weise  mitgeteilt  werden  muß."  —  Classen:    „Sodann  aber  wäre 
Tiaat,  das  in  der  Vulgata  ebenfalls  von  zpoetTrov  abhängen  müßte, 
ein  sehr  müßiger  Zusatz.  **     Hinter  r.oiii  läßt  er  in  Parenthese  die 
Frage  folgen:   „toi;  TptTjpapyot;  oder  atpaTTj^oT;?**    Welche  Frage! 
Natürlich  keiner  von  beiden,   sondern  wie  es  dasteht,    alle,    alle 
Leute,    ohne  Ausnahme,    was  ja  bei  einem  gänzlichen  Verlassen 
des   Lagers   ganz    natürlich   ist.      Also    ist    iraat   durchaus    kein 
müßiger  Zusatz.    So    ist   an    der  Überlieferung   alles   klar  und 
läßt  sich  so  ganz  zwanglos  deuten.    Wer  wollte  nun  noch    mit 
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Classen  xal  streichen?  —  Aber  Classens  geänderter  Text  ist  doch 
wenigstens  an  sich  tadellos,  abgesehen  von  der  Zwecklosigkeit  der 
Textesändemng?  Nein,  nach  seiner  eigenen  Deutung  sicherlich 
nicht  Hier  muß  ich  einmal  die  Formel  tantnm  abest,  nt  . .  .  nt 
auf  Classen  anwenden,  deren  er  sich  (zn  Thnk.  IT  35)  gegQn  mich 
bedient.  Er  selbst  hält  seine  Erklärung  für  gut,  trotzdem,  daß 
er  zu  bemerken  scheint,  daß  sie  Mißliches  im  Gefolge  habe.  So 
soll  ra(7t  heißen  „in  jeder  Hinsicht''.  Ja  freilich,  was  kann  bei 
Thukydides  nicht  alles  in  sprachlicher  Hinsicht  als  vorkommend 
belegt  werden  (so  lange  nicht  jemand  die  Belegstellen  als  Inter- 
polationen beseitigt);  aber  natürlicher  ist  es  doch  jedenfalls 
T.oiai  als  Maskulinum  mit  irposiTiov  zu  verbinden.  (Der  Leser 
Classens  wird  bemerken,  daß  dieser,  S.  168,  für  seine  Emendation 
die  natürlichere  Verbindung  von  ixTcXouv  KOLpoLaxeiidaoiabai  statt 
rpoetTTov  IxttXoüv  xal  itapaaxeudtjajdat  geltend  macht.  Für  itatn 
wird  dieser  Grund  nicht  herangezogen).  —  Aber  Grenzen  der 
Freiheit  hat  die  Sprache  doch  selbst  bei  Thukydides;  das 
üic  dSr^XoTata  Tjöovavxo,  das  sich  nach  der  Vulgata  so  leicht 
und  dem  Sinne  so  ganz  angemessen  mit  TipoeTirov  verbindet,  mit 
Classen  zu  rapa^xsuäfsacrOai  zu  ziehen,  also  den  Indikativ  des 
Präteriti  in  dem  Sinne  von  wc  Sv  ÖovcuvTöti  oder  otz  öuvaivro  zu 
brauchen,  ist  doch,  bei  aller  Freiheit  des  Gebrauches  des  In- 
dikatives  selbst  in  indirekter  Eedeform,  hier,  bei  einer  Handlung, 
die  für  das  logische  Subjekt  eine  erst  erwartete  sein  soll,  für 
welche  ein  Grad  der  Steigerungsfähigkeit  gamicht  bestimmt  ist, 
ausgeschlossen.  Doch  da  hiervon  selbst  Stahl  den  Emendator 
nicht  überzeugt  hat,  so  schreite  ich  gleich  zum  Schlüsse  der  Be- 
trachtung seiner  Emendation,  die  an  dieser  Stelle  recht  ergötzlich 
ist.  Frohlockend  über  sein  Werk  (die  Streichung  des  xaQ,  von 
dem  er  sah,  daß  es  gut  war,  sagt  er  wörtlich:  „Endlich  aber 
gelangt  auch  S^rav  rtc  «"iH-TiVTf]  erst  durch  die  Verbindung  von  Ix- 
rXoüv  irapaoxsüdfjajöat  zu  seiner  richtigen  Geltung,  nämlich  so,  daß 
zu  ar,}tT^v'i[j  nicht  irapaaxeudtjajdat ,  sondern  IxtcXouv  oder  ixrXeuaai 
zu  verstehen  ist."  —  Hört!  Hört!  Oben,  auf  derselben  Seite, 
l)flichtet  er  Abresh  bei,  „der  es  mit  Hecht  auffallend  findet,  daß 
die  Vorbereitung  erst  geschehen  solle,  wenn  der  Befehl  zum  Auf- 
bruche gegeben  würde."  Das  letztere  kann  doch  nur  auf  itapa- 
(7xeua(7aaOai  oxav  Tic  <ni|A>ivT[]  bezogen  werden.     Er   spricht   davon 
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als  von  einem  Übelstande  der  Ynlgata  nnd  bringt  mit.  Bezog 
darauf  gleich  „einen  viel  größeren  Übelstand  derselben  znr 
Sprache:  hier,  am  Schlosse  derselben  Belehmng,  empfiehlt  er 
gerade  das,  was  er  eben  als  Übelstand  der  Yulgata  bezeichnet 
hat!!  So  zn  lesen  in  Classens  Thnkydides,'  Bach  VU  >  S.  16a 
Vielleicht  wird  dennoch  mancher  Leser,  welcher  CJassens  Ausgabe 
nicht  zur  Hand  hat,  einen  so  groben  Widerspruch  noch  nicht  recht 
glaublich  finden.  Ich  füge  also  auch  Classens  eigene  Übersetzung 
der  Stelle  hinzu  (S.  167):  «Sie  gaben  den  Befehl,  die  Ausfahrt 
aus  dem  Schiffslager  so  unbemerkt  wie  möglich  in  jeder  Hinsicht 
vorzubereiten,  sicli  znr  Ausfährt  auf  alle  Weise  fertig  zn  machen, 
sobald  das  Zeichen  dazu  gegeben  werde."  Und  zu  diesem  «dazu'' 
bemerkt  er  S.  168,  daß  zu  cnjjxiQVT)  nicht  Tcapacjxeuacjaj^at,  sondern 
IxttXouv  oder  ixirXeuaat  zu  verstehen  ist.  —  Und  Classen,  der  in 
seinen  eigenen  Gedanken  und  Worten  den  groben  Widerspruch 
nicht  sah,  will  andere,  die  sich  über  Widerspruch  mit  klaren 
Gründen  äußern,  der  zu  wenig  scharf  eindringenden  Prüfung 
zeihen!  (S.  Thuk.  ed.  Classen,  H  5,  Anh.  zu  cp.  35.)  Diesen, 
seinen  eigenen  Widerspruch  wenigstens  wird  er  doch  nicht  für 
einen  vermeintlichen  oder  scheinbaren  erklären? 

Nun  noch  ein  Wort  zu  meiner  Erklärung,  nach  welcher 
Emendationsversuche,  die  auch  andere  angestellt  haben,  ganz  über- 
flüssig sind.  Sollte  vielleicht  jemand  das  Signal  zum  Aufbruche  ver- 
missen? Die  Erwähnung  desselben  ist  nicht  nötig.  Thukydides  führt 
nur  diejenigen  Befehle  an,  die  unter  den  besonderen  Umständen 
erwähnenswert  sind:  1)  Alle  sollen  erfahren,  daß  es  sich  dies- 
mal um  Heimkehr  handele,,  damit  nichts  Wertvolles  zurückgelassen 
werde;  2)  Fertigmachen  erst  dann,  wenn  hiezu  das  Signal  ge- 
geben wird,  aus  mehreren  denkbaren  Gründen,  besonders  aber 
wohl  darum,  damit  man,  wenn  irgend  möglich,  zum  Beladen  der 
Schiffe  die  Dnnkelstunde  abwarte,  wo  man  es  eher  unbemerkt 
thun  könne  und  auch  nicht  Gefahr  laufe,  von  den  Feinden  zur 
See  angegriffen  zu  werden,  was  doch,  wenn  befrachtete  Schiffe  bei 
der  Flotte  sich  befänden,  mißlicher  wäre.  Alles  Übrige  erfolgt 
in  gewohnter  Weise,  wahrscheinlich,  wie  auch  das  Vorhergehende, 
gamicht  bei  lauten  Signalen.  Man  gab  auch  wohl,  um  unbelästigt 
abziehen  zu  können,  täuschende  Signale  (z.  B.  Xenoph!  Anab.  IL  2,  4). 
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Noch  eine  der  von  Classen  behandelten  Stellen  des  VII.  Baches 
will  ich  hier  besprechen,  um  das  jetzt  so  beliebte  Werk,  das  Auf- 
finden einer  Interpolation,  im  Embryo  zu  zeigen.  In  cp.  75  ist 
die  Streichung  von  Textesworten  .noch  nicht  eingetreten,  sondern 
ist  erst  „als  das  sicherste  Mittel,  dem  Satze  abzuhelfen **  bezeichnet. 
Sie  steht  also  für  die  nächste  Auflage  bevor,  trotzdem  daß  der 
so  schlimmer  Diagnose  verfallene  Satz  sich  wohlbefindet,  wie  ich 
sogleich  zeigen  werde.  In  jenem  Kapitel  wirft  der  Geschicht- 
schreiber einen  Blick  auf  die  traurige  Verfassung  des  von  Syrakus 
zu  Lande  abziehenden  athenischen  Heeres  und  sagt  u.  a.  in  §  5: 
„Und  wie  alle  Anderen,  sowie  jeder  imstande  war,  alles  Brauch- 
bare trugen,  so  trugen  in  ungewöhnlicher  Weise  auch  die  Hopliten 
und  Ritter  ilu^en  Proviant  selbst,  noch  außer  den  Waffen,  teils 
weil  sie  keine  Diener  hatten,  teils  weil  sie  ihnen  nicht  trauten; 
denn  die  waren  teils  früher,  teils,  und  zwar  die  meisten,  erst 
später  zu  den  Feinden  übergelaufen.  Doch  auch  das,  was  sie 
trugen,  war  nicht  ausreichend;  denn  es  war  kein  Proviant  mehr 
im  Lager."  Nun  schließen  sich  folgende  Worte  an:  „xal  jx^  ^ 
aXXr)  aixta  xal  tj  bo|xoipia  tü>v  xaxmv  lyouad  nva  ofiuic  t6  jiexa 
TcoXXüiv  xou<piJiv  ou8'  u)c  potöta  iv  tijj  Tuap^vTt  iöo^aJeTo."  Die  wört- 
liehe  Übersetzung  lautet:  „Und  wahrlich,  der  gleiche  Anteil  an 
den  Übeln  (dieses  gleichmäßige  Ergriffenwerden,  so  daß  niemand 
von  den  Übeln  verschont  bleibt;  meine  Erklärung  von  bojxotpta. 
Der  Verf.)  und  das  sonstige  Ungemach,  wenn  es  auch  in  dem 
„mit  vielen"  (in  der  sprüchwörtlichen  Gemeinschaft  mit  vielen) 
etwas  Linderung  hatte,  wurde  auch  so  in  jenem  Augenblicke  nicht 
als  leicht  empfunden.**  —  Der  Leser  wird  schwerlich  ahnen,  daß 
diese  Stelle  ein  Tummelplatz  für  Verbesserungsvorschläge  ge- 
worden ist,  und  daß  hier  Classen  die  ultima  ratio  bei  verzweifelten 
Kuren,  das  Te|xvetv  xal  xatetv  empfiehlt,  durch  welches  diQ  Worte 
^  aiXkri  alxia  getilgt  werden  sollen.  Aber  warum?  Warum?  Ich 
übergehe  die  Ausstellungen,  die  andere  an  dieser  Stelle  des  Textes 
gemacht  haben  und  ihre  Vorschläge  *  (welche  Classen  verwirft)  und 
prüfe  nur  die  Gründe  für  die  vorgeschlagene  Streichung.  Classen 
sagt  gegen  Stahl:  „Nicht  hierin  also  liegt  der  Grund  zum  An- 
stoße, wohl  aber  darin,  daß  y)  akX-q  a^xia,  welche  durchaus  keine 
xou<p'(7tc  ^x^^  ™^^  ^^^  bofjLoip(a  in  dieser  Beziehung  auf  gleiche 
Linie  gestellt  wird*  (Anhang,  S.  174).  —  Wunderbare  Behauptung, 
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daß  ^7]  (xXXt)  dxta  durchaus  keine  xoo^ptdtc  ^/ei''.     Jegliche  Be- 
schwernis, Unbill  a.  dgl.  hat  doch,  nach  bekannten  Sprüchwörtern, 
eine  gewisse  Linderung   in   der  Schicksalsgenossenschaft   vieler. 
Und  genau  das  steht  im  tiberlieiferten  Texte.     Ferner:    alxia.  soll 
mit  der  ^TOfioipia  nicht  auf  gleicher  Linie  stehen  dürfen !    Wieder 
eine,    trotz  der  Sicherheit,    mit  der  sie  abgegeben  wird,    merk- 
wärdig  falsche  Behauptung,  nachdem  der  Erzähler,  das  knrz  vorher 
Erzählte  natürlich  beim  Leser  als  bekannt  voraussetzend,  nns  eben 
gezeigt  hat,    was  er  unter  bofioipta   hier   verstehe.     Wenn   der 
Uoplit,    der  in  den  griechischen  Heeren  eine  Rolle  spielte,  wenn 
der  athenische  Ritter,  den  wir  ja  besonders  als  den  Kavalier  mit 
nobelen  Bedürfnissen  kennen,  alles  selbst  schleppt,  wie  ein  Sklave, 
und  sich,  wie  der  ärmste  Troßknecht,  mit  der  Frage  quälen  muß, 
womit  er  den  nächsten  Tag  seinen  Hunger  stillen  werde,    so  ist 
das  doch  sicherlich  eine  ^ao^ioipia  xcov  xaxuSv,  die  mit  der  ahJjai  auf 
gleicher  Linie  steht.    Classen  hat  eben  nicht  auf  den  Zusammen- 
hang geachtet,  er,  der  z.  B.  zu  Thuk.  II  3,  cp.  62  Anhang,  freilich 
sehr  am  unrechten  Orte,  strafende  Anleitung  giebt,  aus  dem  Zn- 
sammenhange   zu    interpretieren.    —    Hiermit    ist,     meine    ich, 
alles  was  die  Erklärer   über  die  Herstellung  dieser  Textesstelle 
gesagt  haben,    als  überflüssig  erkannt;    sie  hat  einer  solchen  nie 
bedurft.    Wie  kam  es  also  dennoch,  daß  Classen,  der  doch  anderen 
das  Beispiel  „genauerer  Prüfung"  geben  will  (s.  Thuk.  II  ^  cp.  35, 
Anhang),    das  unschuldige  f/ aXXY)  atxia  verdächtigt,    statt  durch 
„genauere  Prüfung**  den  so  einfachen  und  klaren  Sinn  von  -^  aXkr^ 
aixta  xal  t)  bo}xoipta  zu  ermitteln?     Nun,   Classens  Meinung  nach 
eben  ist  a?xta  nicht  so  unschuldig,  wie  es  aussieht;  denn,  so  be- 
merkt  er,    es   findet  sich    bei  Thukydides  sonst  nicht.     Das  ist 
freilich  ein  recht  merkwürdiger  Grund,    da  doch  bei  Thukydides 
die    Anzahl   der   nur    einmal    in    seinem    "Werk    vorkommenden 
Wörter  recht  groß  ist  und  merkwürdigerweise  gleich  hier  das  in 
Classens  Begründungen,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  eine  große 
Rolle  spielende  xaTTj<peta,  aus  diesem  selben  Kapitel.    Aber  er  hat 
noch   einen   besseren    Grund,    aixia   zu   verdächtigen.     Er   sagt: 
„Möglich,  daß  diese  Worte  aus  einer  an  den  Rand  geschriebenen 
Bemerkung  tj  aXXr)  ahta,    nämlich  t^c  xaTrj^eiac  von  L.  24   ent- 
standen wären:    der  erste  Grund   war  L.  25  ooöev  aXXo  tj  .  .  . 
iü)X6jav,    der  zweite  L.  28  flf.  der  Mangel  an  aller  Bedienung, 
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und  nan  der  dritte,  daß  auch  die  Gemeinschaft  des  Unglücks 
ihre  lindernde  Kraft  entbehrte".  —  Ein  geistreicher  Gedanke. 
Jedenfalls  war  dieser  Leser  früherer  Zeit  ein  origineller  Kopf,  da 
er  nur  die  Gründe  der  Niedergeschlagenheit  (xaTiQ<peia)  am  Rande 
registrierte,  während  oben  Niedergeschlagenheit  mit  Selbst- 
anklage in  engster  Verbindung  genannt  ist  (xaTiQ<peia  xe  xtc  afxa 
xal  %a'zdy.t\L^iQ  (rpuiv  aÖTÄv),  und  gleich  die  an  zweiter  Stelle  von 
Classen  genannte  olIxIol  nicht  zur  xaTa(ie(ii|;ic  paßt  („der  Mangel 
an  Bedienung'').  Ein  noch  größeres  Original  ist  aber  der  Ab- 
schreiber, der  das  offenbar  mehrere  Male  am  Rande  stehende 
a^Tia  (denn  Classen  vermutet  doch  die  Zählung  der  a^xtai)  gerade 
beim  dritten  Male  als  ahia  in  den  Text  setzt.  Daß  Classen 
dennoch  anfangs  wünschte,  man  möchte  seine  Vermutungen  glaublich 
finden,  ist  begreiflich;  wenn  er  aber  in  der  zweiten  Auflage  gegen 
Stahl  sein  Befremden  darüber  ausspricht,  daß  dieser  sie  incredi» 
bilia  nenne,  so  ist  das  in  der  That  unbegreiflich. 

Ich  habe  in  den  letzten  Zeilen  auch  das  einmal  zeigen  wollen, 
wie  wohlfeil  diese  Art  Spott  ist,  der  sich  auf  die  Nebensachen  in 
den  Leistungen  der  anders  Urteilenden  wirft.  So  habe  ja  auch 
ich  und  andere  Vertreter  der  Hypothese  über  den  ungeschickten 
Herausgeber  oder  Überarbeiter  des  thukydideischen  Geschichts- 
Werkes  solchen  Spott  reichlich  zu  tragen,  während  die  Hauptfrage 
doch  immer  diese  blieb:  Ist  der  nachgewiesene  Mangel  des 
Inhaltes  mit  dem  Glauben  an  die  Einheitlichkeit  des  Autors  ver- 
einbar, ohne  die  Würde  dieses  Autors  preiszugeben?  Angebracht 
war  aber  in  dem  obigen  Falle  der  Spott  viel  eher,  weil  die  über- 
lieferte Stelle  ganz  in  Ordnung  ist  und  zu  jenen  Gebilden  der  re- 
konstruierenden Phantasie  gar  keine  Veranlassung  giebt.  Difücilc 
est  satiram  non  scribere,  sage  ich  mir  im  Hinblicke  auf  diese 
Reihe  von  Classens  Leistungen  für  Thukydides.  Classen  schießt 
so  gewandt  die  Pfeile  beißenden  Spottes  bei  Besprechung  einiger 
Stellen  des  Thukydides,  „deren  vermeintliches  Dunkel  der  poli- 
tische Scharfblick  des  Herrn  M.  (MüUer-Strübing)  zu  den  kühnsten 
Hypothesen  angeregt  haf ;  er  spricht  in  demselben  Sinne  darüber, 
welche  glänzenden  Wirkungen  ein  politischer  Instinkt  und  ein 
durch  das  Studium  der  Komiker  bis  zur  Hellsichtigkeit  geschärfter 
Blick  hervorzubringen  vermag"  (Classen,  Vorbemerkk.  zu  Thuk.  V 
2.  Aufl.,  S.  10  u.  II).  —  Nun,  jedermann  sieht  wohl  leicht,  daß 
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iimtatis   niutandis    (besonders  Textkritik   statt 
( 'hissen  über  M.  Gesjigte  sich  auf  ihn  selbst 
läßt,  namentlich  im  Hinblick  anf  seine  Bchai 
Und    wenn  er,    in   eben  jenem  Znsammenbai 
Thnk.  V  S.  10)    auf  die  „einfacheren  Mittel       I'      "li^i-zi--  lu-i:: 
kritischen  Erklärung'*  hinweist,  durch  welch       •»"'--'  '^^^~--:-  '-::.■•  "- 
Dunkel-  aufliellcn  lasse,  so  meine  ich,  daß        <^r  L^dtrr^ii  .:-   ;:!:.'r 
Büttel  (-lassen  gegenüber,  um  das  „vermei       '"^  *•*-  -^  '  r:  -r-:  a-;i 
hellen,  in  dem  Obigen  so  ausgiebig  bedien     * 'rknr.x  ler     -r:  :u  ii-r-a. 
mir  zunilchst  •  beabsichtigten.  Zweck   err.      ^vacte.    Z^]in  i-i  i:-*^. 
vorinufig  schließen  könnte,  seine  uenestt.     ■  Atb-^nerL    ii»^    :.^^-::i- 
Leistungen   zu    beleuchten,    wenn   ich   >    •  .f it  des  oiü^js  •i.-n  1.-:  ir- 
2.  Auflage  des  8.  Bändchens  seiner  ^\     •«  «^i»  ^^' -  -  ~  _ ''-  ^' 
Ich   wähle  auch  aus  tiicsem  Teile  drc      .v^ep«^'   ''^ 
Jenif^'e  voran,  in  welchem  sein  fehlerli.       ^-'T*  ivrsi^  l. 
J.ichte  ei-scheint.    In  VIII  100  eifuhi      icutfen  Ansinb»-n  -Z     1.    -  *fl 
im  Vertrauen  auf  die  Späher,    wek    -:*:?.  letitere»  iffs.isiiiri-^  Ljtul 
licwegungen  der  feindlichen  Flotte  .  3«f<«i  WI^  "^ '   «-- •  * '"     ^  -^' 
lagerten,  daß  es  aber  trotz  jener  \..     iüt  aber  rni'  :x-.-rr:*u    :.r. 
der  peloponnesischen  Flotte  gelang.  ^  ä«  meiiten  K  :nnr-j'-tr=.*!i  r=. 
und  unbelästigt  einzulaufen.    Der  .  ,.i  ^wlnnt  dnr'i'i  5rr4i.aTLr  n 
cp.  103,  2  wieder  aufgenommen  n»i     ,if!iichts.   Was  nia:r-a  t--  izki 

-apa-Aouv    T<uv    7:oXs]Xi(uv   v£cov.         ^  <«  virfCS  bei  TaiA    lilr:?.   T_ii  *. 
«o;  -^jJJovTo,  s'iJKjc  dnoXiüovTs;   :      ..  4iif  üic  SpirUner.    i:-  Szi^z-.r 
-zfj^*  'KXXvnovTov.     Von  diesen     ^    eiM'Uedene  Deatuz;!--.     I.i   er- 
schon    in    der    ersten   AuflaL^r     ^  jiasgen  hinaa-s  xfj  :i2:  -vrl:!: 
modernen  Sport,  der  Jagd  an-:'    j,^aji»u  »t.   Hiernach  is-  Irr  ^izz~: 
scheint  bedenklich,  dai*auf  ai:'     ^  ^jutiiclit  zu  erwarten,  ii-  ^r,v^^v 
eifrige  Jäger   in  seiner  Kn-      ^^  vun  HellenenherrsolLi::  z-::-^- 
Haubtieres  einen  Bock  gesch-      ^  »«freien  werde,  wenn  ca::  iL- 
sondern  ein  ganz   zalimes.   '        ^Jiaeidet*.    Diesem  so  klar»?::  ::r. . 
weidete.    Ein  solcher  Jäirr-  ^"^^ggnälinni  zn  lassen,  gab  es  li^Ler 
keinen  Dank.   So  erhält  Cb  '    '^  .*  A'hien,  ein  unüberwinilirUs. 

Streichung  von  oUa,    dit  ^  jew  i*»^'®  ''^  ^'''  '^'^  *^"'^"'  '^^' 

Stelle«  vollzogen  zu  hab«*  ■^""'""^  ^^^,  3uti,t»hoben  und  der  Satz  atnr- 
aufrecht.  Wunderbar  bei  '^^j^,?  ihn  nur  als  einen  negativen 
nächst,  ob  die  Nebeuora»*  •^  *  .m^mIi  lang«"  ^ot  macht  Classer 
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V  1.  Auflage,  mit  gfenauor  Wicder- 

'les    Ende.      Zwar    spricht    auch 

linlidie  Wiederholung  der  Negation 

•er  nur,  um  uns  durch  leichte  Lösung 

mehr  zu  überraschen  und  zu  erfreuen. 

■ih  scheinen  zunächst  bei  ihrem  Rechte 

.;  vr  sagt,  von  fjv  jxi^  ttots  «Otooc  [lr^  e;£X(07i 

iiii  sie  nicht  ungeschwächt  lasse ""  (|j.fj . .  fi^ 

1).    Nur  aus  dem  Zusammenhange  des  Ge- 

.  Verstiunlnis  zu  gewinnen;  „nur  dann  würden 

11'  Hellenen  nicht  befreien,  wenn  man  sie  nicht 

-.  —  Hört!  hört  den  Logiker!     In  dem  zu  f?e- 

Upu  mußte  einer  von  den  beiden  Sätzen,  entweder 

'**^-  -iz  oder  der  Folgesatz,  verneint  sein  (also  entweder: 

■**  -icn,  wenn  ihr  sie  nicht  schwächt,  oder:  sie  werden 

1.  wenn  ihr  sie  schwächt).    Daß  aber  dennoch  beide 

iMtiven  Sinn  haben  (durch  die  doppelte  Negation,  oux 

.  £>.£uÜEpiojat  und  jir,  itots  . . .  |atj  sJeXcoji),  war  für  jenen  zu 

i'.'ii  Gedanken   ein    Hindernis.    Classen  nimmt  die    noch 

Kleinigkeit,  die  Negation,  ans  den)  Zusammenhange  (!), 

i   jireift  sie  aus  der  Luft  und  fügt  sie  in  den  Bedingungs- 

<ii.    Denn  „nur  dann  würden  die  Lakedämonier  die  Hellenen 

befreien"    ist   doch  jedenfalls  ein  verneinter  Satz  (wobei 

.;    das   „nur**  ganz  aus  der  Luft  gegriftVn  ist),    während  der 

..!;•.«■  hische  Text  deutlich  einen  durch  doppelte  Negation  bejahen- 

jn  Satz  aufweist,  weichet  bedeutet:   „sie  werden  jedenfalls  be- 

iieien*.  —  .fedenfalls  liegt  in  der  von  Classen  in  zwei  Auflagen 

iregcbenen  Erklärung  ein  neues  logisches  Gesetz  von  großer  Ti'ag- 

wcite   vor.    Nach  demselben  scheint  es  ganz  gleich  zu  sein,   ob 

ich  sage  ?,v  ^t^  oder  tjv  |i^  .  .  .  }Lr^.    Beispiel:  „Da  deines  Vaters 

Ijaii;  Bis  zum  Gürtel  reicht,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß 

der   deinige   nicht  ebenso  lang  werden  wird,   falls  du  nicht  ihn 

einmal  abschneidest".     Bisher  \\11rde  die  in  betracht  kommende 

Stelle    dieses   Beispieles    gi'iechisch    gelautet   haben:    f|V    |ii{icoxt 

oüTÄv  xetp7)c,  seit  Clausens  Erklänmg  von  VIII  46,  3  aber 

7|V  (ir|i:oTe  aüTov  ixtj  xeipT;:,    d.  h.   „wenn  Du  ihn  nicht  nng 

iBchoren  lassest**,  jedenfalls  aucli   richtig.  —  Ich   erinnere  ml 

ir^ndwo  (ich  glaube  bei  Müller-Ströbing)  gelesen  zn  haben,  da! 

Jnnghahu,  Stadien  la  Tbakydldai.  5 
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Einen  anderen  Fall  der  schon  längst,  auch  von  Mheren 
Heransgebem,  vollzogenen  Streichung  wiirde  ich  wegen  seiner 
Winzigkeit  gamicht  zur  Sprache  bringen,  wenn  nicht  bei  Behand- 
lung anch  dieses  Falles  von  Classen  ein  grober  logischer  Fehler 
begangen  worden  wäre.  Es  ist  ans  YIII  46.  Znsammenhang: 
Alkibiades  flößt  dem  Tissaphemes  die  bekannte  Staatsklngheits- 
lehre  ein,  daß  gewissenhafte  Erfüllnng  der  Bnndespflicht  unter 
Umständen  eine  politische  Dummheit  sei,  und  daß  im  vorliegenden 
Falle  dem  persischen  Reiche  durch  die  Stärkung  der  Verbündeten, 
der  Lakedämonier,  gerade  ein  Nachteil  erwachse.  Denn  bei  diesen 
erscheine  in  höherem  Grade,  als  bei  den  Athenern,  die  politische 
Mission,  alle  Hellenen  von  der  Botmäßigkeit  des  persischen  S.eiches 
zu  befreien.  Hieran  schließt  sich  §  3 :  xal  o3x  thhz  eTvai  Aaxedat- 
|xov(ouc  Äirö  jilv  (T^cuv  Tüiv  'EXXiJvwv  IXsudepouv  vuv  toüc  'EXXir^vac, 
diTzh  S*  ixe(vü>v  rtuv  ßapßapu>v,  i^v  jn^Tcote  a^touc  |a^  IJeXcojt,  [t,^ 
lXeu9ep(ü(7ai.  Hier  finden  wir  in  den  meisten  Ausgaben  tujv  'EXXiqvcov 
und  Tcuv  ßapßapcov  als  Olosseme  getilgt,  letzteres  besonders  darum, 
weil  es  im  cod.  Yat.  fehlt.  Classen  hält  xwv  'EXx>^vq>v  als  Er- 
klärung zu  (rpiüv  für  unerläßlich,  läßt  aber  tu>v  ßapßapwv  fort. 
Nun,  das  ist  so  gleichgiltig  wie  die  meisten  Kontroversen  um 
Glosseme.  Der  Sinn  verliert  oder  gewinnt  durch  Streichung  an 
der  einen  oder  an  beiden  Stellen  gamichts.    Was  fangen  wir  aber 

mit  dem  Satze  i^v  |x^ p,^  i^eXwji  an?    Die  Deutung  dieser 

Worte  muß  erraten  werden,  wie  so  vieles  bei  Thukydides,  und  so 
giebt  es,  je  nachdem  man  ahoh^  auf  die  Spartaner,  die  Athener 
oder  die  Perser  bezieht,  ganz  verschiedene  Deutungen.  Ich  er- 
wähne nur  diejenige,  auf  welche  Classen  hinaus  will  und  welche 
wohl  dem  Sinne  am  angemessensten  ist.  Hiernach  ist  der  ganze 
Gedanke  folgender:  „Es  ist  doch  garnicht  zu  erwarten,  daß  Sparta, 
welches  die  Hellenen  jetzt  sogar  von  Hellenenherrschaft  befreit, 
sie  von  Barbarenherrschaft  nicht  befreien  werde,  wenn  man  ihm 
nicht  gelegentlich  die  Flügel  beschneidet".  Diesem  so  klaren  und 
passenden  Sinn  sein  Hecht  widerfahren  zu  lassen,  gab  es  bisher 
nur  ein  Hindernis,  aber,  wie  es  schien,  ein  unüberwindliches, 
nämlich  die  zweite  Negation  in  dem  Satze  f^v  [xi^  -ots  aotou;  fi.-?j 
iEeXcüffi,  durch  welche  ja  die  erste  aufgehoben  und  der  Satz  affir- 
mativ wird,  während  der  Gedanke  ihn  nur  als  einen  negativen 
verträgt.    Dieser  so  viele  Jahrhunderte  laugen  Not  macht  Classep 
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in  seiner  Ausgabe  (schon  in  der  1.  Auflage,  mit  genauer  Wieder- 
holung in  der  2.)  ein  heiteres  Ende.  Zwar  spricht  auch 
er  von  einer  durch  ungewöhnliche  Wiederholung  der  Negation 
verdunkelten  Stelle,  wohl  aber  nur,  um  uns  durch  leichte  Lösung 
der  Schwierigkeit  um  so  melu*  zu  überraschen  und  zu  erfreuen. 
Logik  und  Sprachgebrauch  scheinen  zunächst  bei  ihrem  Rechte 
belassen  zu  werden,  denn  er  sagt,  von  ^^  |xiq  tcote  auTouc  h-^  l^eXco^i 
sei  der  Sinn,  „wenn  man  sie  nicht  ungeschwächt  lasse *"  (\k\, .  fi^ 
af&rmativ,  wie  II  13,  1).  Nur  aus  dem  Zusammenhange  des  Ge- 
dankens sei  folgendes  Verständnis  zu  gewinnen:  „nur  dann  würden 
die  Lakedämonier  die  Hellenen  nicht  befreien,  wenn  man  sie  nicht 
ungeschwächt  lasse**.  —  Hört!  hört  den  Logiker!  Li  dem  zu  ge- 
winnenden Gedanken  mußte  einer  von  den  beiden  Sätzen,  entweder 
der  Bedingungssatz  oder  der  Folgesatz,  verneint  sein  (also  entweder : 
sie  werden  befreien,  wenn  ihr  sie  nicht  schwächt,  oder:  sie  werden 
nicht  befreien,  wenn  ihr  sie  schwächt).  Daß  aber  dennoch  beide 
Sätze  affirmativen  Sinn  haben  (durch  die  doppelte  Negation,  o^x 
eJx^ . . .  jx^  IXeuBepcJSjat  und  jxt^  '^o'^ß  . . .  ji^  i^eXo) Jt),  war  für  jenen  zu 
gewinnenden  Gedanken  ein  Hindernis.  Classen  nimmt  die  noch 
fehlende  Kleinigkeit,  die  Negation,  aus  dem  Znsammenhange  (!), 
d.  h".  er  greift  sie  aus  der  Luft  und  fügt  sie  in  den  Bedingungs- 
satz ein.  Denn  „nur  dann  würden  die  Lakedämonier  die  Hellenen 
nicht  befreien"  ist  doch  jedenfalls  ein  verneinter  Satz  (wobei 
auch  das  „nur**  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist),  während  der 
griechische  Text  deutlich  einen  durch  doppelte  Negation  bejahen- 
den Satz  aufweist,  weichet  bedeutet:  „sie  werden  jedenfalls  be- 
freien". —  Jedenfalls  liegt  in  der  von  Classen  in  zwei  Auflagen 
gegebenen  Erklärung  ein  neues  logisches  Gesetz  von  großer  Trag- 
weite vor.  Nach  demselben  scheint  es  ganz  gleich  zu  sein,  ob 
ich  sage  il^v  jx^  oder  ^jv  jx^  .  .  .  \lt^.  Beispiel:  „Da  deines  Vaters 
Bart  bis  zum  Gürtel  reicht,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß 
der  deinige  nicht  ebenso  lang  werdeu  wird,  falls  du  nicht  ihn 
einmal  abschneidest^.  Bisher  würde  die  in  betracht  kommende 
Stelle  dieses  Beispieles  griechisch  gelautet  haben:  Tjv  jn^irore 
aÖTÖv  xetpTf)c,  seit  Cla*»sens  Erklärung  von  VIII  46,  3  aber  wäre 
ijv  jiT^Tcore  auriv  ji^  xeipTjc,  d.  h.  „wenn  Du  ihn  nicht  unge- 
^horen  lassest",  jedenfalls  auch  richtig.  —  Ich  erinnere  mich 
irgendwo  (ich  glaube  bei  Müller-Strübing)  gelesen  zu  haben,  daß 

Janghahn,  Stadien  za  Thakydides.  5 
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die  Beschäftigung  mit  Thnkydides  auf  manchen  Geist  fascinierend 
wirke.  Hier  scheint  das  in  demselben  Satze  (cp.  46,  3)  behandelte 
Glosscm  alle  Achtsamkeit  absorbiert  und  so  einen  nachteiligen 
Einfluß  auf  die  Behandlang  der  weit  wichtigeren  Sache  gehabt 
zu  haben. 

Die  folgende  Stelle  behandle  ich  besonder  darum,  weil  sie 
recht  geeignet  ist  zu  zeigen,  mit  welchem  Aufwände  und  mit 
welcher  Wichtigkeit  die  Glossemenfrage  auch  da  betrieben  wird, 
wo  zur  Annahme  eines  Glossemes  nicht  die  geringste  Veranlassung 
vorliegt.  In  Vm  66  wird  von  dem  lähmenden  Schrecken  ge- 
handelt, welchen  die  unheimlich  fest  auftretende  und  gleichsam 
aus  dem  Versteck  sicher  zugreifende  oligarchische  Verschworungs- 
partei  bei  dem  athenischen  Demos  erregte.  Wörtlich  lautet  dann 
§  3:  xal  IJeupeiv  aurol  (ein  cod.  aöxo)  dSuvatot  ovrec  6ia  to  fii^eöo? 
TTJc  TCoXecüC  xal  öiot  r^jv  dXXr|Xa)v  i^viojiav  o'jx  eiyov  auTol  l^cupetv. 
Was  ist  über  diesen  einen  Satz  von  vielen  Seiten  her  disputiert 
worden!  Der  Leser  sei  unbesorgt,  daß  ich  etwa  dieses  Alles, 
wenn  auch  nur  in  verkürzter  Form,  auskramen  werde.  Ich  will 
nur  das  sagen,  was  jeden  überzeugen  soll,  daß  hier  gamichts 
zu  ändern  ist  Wenn  Classen  (Anhang,  S.  190)  versichert, 
»davon  kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  daß  diese  überlieferte 
Satzbildung  mit  dem  zwiefachen  aurol  i^eupsiv  geduldet  werden 
könne:  eins  von  beiden  muß  notwendig  weichen,**  so  spricht  er 
eine  Überzeugung  aus,  die,  soviel  man  aus  den  Ausgaben  ersieht, 
viele  mit  ihm  teilen.  Nur  darüber  wogt  der  gelehrte  Streit,  an 
welcher  Stelle  das  Glossem  sitze.  Bisher  strich  mau  den  Schluß 
des  Satzes  aus,  Classen  aber  will  (wieder  einmal)  sein  blossem 
für  sich  haben  und  tilgt  ohne  Nachsicht  die  Worte  i^eupeTv  auTol 
douvaTot  ovTEc.  Das  Streitobjekt  ist  (wieder  einmal)  ungeheuer 
gleichgültig,  aber  Classen  entwickelt  hier  sehr  umständlich  seine 
Theorie  der  Entstehung  von  Fehlern  (beiläufig:  in  einer  für  den 
ursprünglichen  Autor  nicht  schmeichelhaften  Weise).  Auf  seine 
Beweise  einzugehen,  das  können  wir  uns  schenken,  da  die  Über- 
lieferung offenbar  in  der  ursprünglich  beabsichtigten  Form  vor- 
liegt. Ich  übersetze  wörtlich  (mit  Voraussetzung  von  aüro  an  der 
ersten  Stelle)  „und  sie,  die  es  wegen  der  Größe  der  Stadt  nicht 
zu  ermitteln  vermochten,  waren  auch  wegen  des  ümstandes,  daß 
sie  sich  gegenseitig  nicht  erkannten,  nicht  in  der  Lage  es  selbst 
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ZU  ermitteln.^  Warum  will  man  denn  ans  diesem  schlichten 
und  klaren  Gedanken  Worte  hinauswerfen?  Wahrscheinlich 
wegen  der  falschen  Voraussetzung,  daß  6tÄ  to  fil^edo;  ttjc 
77oXeu)c  xal  ota  tPjv  dXXi^Xcov  dl-jfvoxjiav  eng  zusammengehöre,  wie 
ein  Iv  5  tot  öüotv  (eine  dui-ch  die  Größe  der  Stadt  verursachte 
persönliche  TJnhekanntschaft).  Solcher  Auffassung  widersprechen 
aher  doch  sachliche  Gründe  ganz  unwiderleglich.  Die  Größe  der 
Stadt  kann  doch  nur  Grund  einer  nicht  vollständigen  Personen- 
kenntnis, nicht  aber  Grund  einer  totalen  Uubekanntschaft  mit 
den  Pei-sonen  sein.  Die  nicht  ausreichende  persönliche  Bekannt- 
schaft ist  in  öia  to  fxeife&o;  ttJc  roXecoc  ausgedrückt,  und  8tÄ  t?)v 
(iXXr,Xa)v  ÄYvioaiav  geht  nicht  auf  die  Personenbekanntschaft,  welche 
Bedeutung  ja  auch  in  dem  Worte  dYvuxjta  gamicht  notwendig 
liegt,  sondern,  ganz  wörtlich  genommen,  auf  das  gegenseitige 
Nichterkennen ,  d.  h.  Nichtdurchschauen ,  in  dieser  Zeit  der  po- 
litischen  Überraschungen  und  des  Mißtrauens.  Und  die  folgenden 
Textesworte  sind  ja  durchaus  die  Bestätigung  dieser  meiner 
Deutung.  Ihr  Sinn  ist:  „Eben  dem  gemäß  (xatÄ  öl  tauto  touto) 
konnten  sie  keinen  zum  Beistande  gegen  die  Gewalt  anrufen.'' 
Wäre  bloß  die  persönliche  Unbekanutschaft  mit  dem  xarot  täöto 
TOUTO  gemeint,  so  könnte  doch  als  Erläuterung  höchstens  dieses 
folgen:  „Denn  wegen  der  Größe  der  Stadt  und  des  damit  zu- 
sammenhängenden Mangels  an  Pci*sonenkenntnis  hätte  der  Hülfe- 
suchende  sich  immer  an  Unbekannte  wenden  müssen.  *"  Aber  ab- 
gesehen von  der  Ungereimtheit  einer  solchen  Sachlage  (denn  der 
Bürger  einer  noch  so  großen  Stadt  stößt  doch,  Hülfe  suchend,  nicht 
auf  lauter  Unbekannte),  es  folgt  ja  auch  im  griechischen  Texte 
als  Erläuterung  ein  Dilemma  des  Sinnes:  „denn  er  wäre  mit 
seinem  Hülfegesuch  immer  auf  einen  Unbekannten  oder  auf  einen 
unzuverlässigen  Bekannten  gestoßen.  **  Das  letztere  der  beiden 
Glieder  dieses  disjunktiven  Urteiles  kann  doch  aus  öiot  to  fie^eBoc 
TTJc  roXewc  xal  oiÄ  t^jv  dXXrjXcov  dtYvoxjiav  unmöglich  hervorgehen, 
wenn  diese  (griechischen)  Worte  zusammen  nur  den  Mangel  an 
Personenkenntnis  bezeichnen  sollten.  Was  in  der  Erläutening  mit 
7vcupt|iov  aiTKTTov  bezeichnet  ist,  weist  offenbar  auf  ötÄ  r?)v  aXXi^Xwv 
(i7V(U(jiav  zurück  und  bedeutet,  daß  selbst  die  bisherigen  Partei- 
genossen einander  nicht  mehr  erkannten,  aus  einander  nicht  mehr 
klug   wurden.    Allerdings  ist  ja  auch  dies  mit  generalisierender 
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Übertreibnng  gesagt,  ond  deshalb  fügt  der  Antor,  in  dem  G^eföhle, 
daß  es  doch  auffallen  müsse,  wenn  neben  den  ganz  Unbekannten  ond 
den  unzuverlässigen  Bekannten  die  zuverlässigen  Bekannten  gar  keine 
Stelle  gefunden  haben  sollten,  hinzu:  ,, damals  durfte  keiner  dem 
anderen  trauen,  weil  man  bei  der  oligarchischen  Verschwörung  Leute 
sah,  denen  man  solche  politische  Neigung  niemals  zugetraut  hätte. "" 
Das  ist  ja  freilich  immer  noch  Übertreibung,  aber  eine  Über- 
treibung, welche  Sinn  hat.  Dagegen  würden  die  Worte  xaxd  di 
TaÖTÖ  TouTo  ....  döüvatov  ^jv  nach  der  bisherigen  Deutung,  „sie 
konnten  niemanden  zum  Beistand  anrufen,  weil  sie  sich  bei  der 
GröBe  der  Stadt  unter  einander  nicht  kannten, '  eine  unsinnige 
Übertreibung  enthalten.  —  Das  Einzige,  was  an  meiner  Er- 
klärung mißlich  ist,  entgeht  mir  selbst  nicht:  i-^wxa  bezeichnet 
den  persönlich  Unbekannten,  und  ä-ptoala  soll  einen  weiteren 
Begriff  haben.  Aber  erstens  hat  man  an  den  Stellen  bei  Thukj- 
dides,  wo  die  Sprache  so  mühselig  gedrechselt  erscheint,  sehr  viel 
Dinge  nachgesehen,  die  sprachlich  viel  bedenklicher  sind,  (so- 
viel wenigstens  steht  doch  fest,  daß  bei  Thukjdides  dTvcuc  ohne 
weitere  Erläuterung  einmal,  I  137,  in  dem  engeren  Sinne  „per- 
sönlich bekannt'',  einmal  wieder,  III  54,  in  dem  weiteren  Sinne, 
den  ich  oben  in  dYvwjiav  finde,  gebraucht  ist);  anderseits 
könnte  ja  aber  auch  in  d-pwata  eine  duich  dTvÄTa  veranlaßte 
Korruptel  stecken  und  das  Ursprüngliche  (i*ri^iav  oder,  noch 
wahrscheinlicher  wegen  der  äußeren  Ähnlichkeit,  dffwSiav  sein. 
Jedenfalls  zeigt  auch  schon  die  gesucht  harmonische  Form  des 
ganzen  Satzes,  innerhalb  dessen  durch  Abwechselung  (oben  aöu- 
vttToi  ovre;,  unten  oux  ei/ov)  und  Umstellung  und  Chiasmus  (oben 
i^eüpsiv  auTO  ÄouvaTot  ovtec,  unten  oux  elyov  «ütoi  iSeopeiv)  ein  ge- 
fälliger Tonfall  angestrebt  ist,  daß  hier  kein  Glossem  auszuscheiden 
sei.  Eine  gute  Probe  ist  jedenfalls  schon  die  wörtliche  Über- 
setzung mit  Zugrundelegung  von  au-o,  das  doch  am  natürlichsten 
auf  das  zunächst  Vorangehende,  auf  to  auvejrrjxo;,  zu  beziehen 
ist.     Es  ginge  aber  auch  mit  auiot  statt  auro. 

An  dieser  langen  Reihe  von  Proben  kann  zui*  Gentige  er- 
sahen werden,  was  für  Sachen  dem  Leser  des  Thukydides  mit 
den  Emeudationen  geboten  werden.  Für  mich  ergiebt  sich  hieraus 
sicherlich  das  Gute,  daß  ich  mir  sagen  kann,  in  meinen  Arbeiten 
Größeres  wenigstens  angestrebt  zu  haben,  und  soviel  Unrichtiges 
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auch  die  an  Wissen  nnd  urteil  überlegenen  Männer  in  denselben 
finden  mögen,  schwerlich  wird  jemand  so  grobe  Fehler  antreffen, 
wie  ich  sie  oben  in  der  Behandlung  winziger  Fragen  nachgewiesen 
habe.  Freilich,  was  Classen  über  eine  meiner  Arbeiten  urteilt, 
kfingt  hiervon  sehr  verschieden;  nnd  das  nötigt  mich  noch  zn 
einer  Auseinandersetzung. 

Als  ich  vor  etwa  dreizehn  Jahren  mich  mit  dem  Geschichts- 
werke des  Thnkydides  eingehend  zu  beschäftigen  anfing  und  im 
Laufe  dieser  Tbätigkeit  zu  der  Überzeugung  kam,  daB  der  Glaube 
an  die  Einheitlichkeit  des  Verfassers  unhaltbar  sei,  forschte  ich 
nach,  wie  viel  Belehrung  über  diese  Frage  ich  von  anderen  ge- 
winnen könnte.  Das  Ergebnis  war,  daß  sie  niemand  aufgeworfen 
hatte.  Denn  wenn  auch  Steups  durch  ihre  Schärfe  und  Gründ- 
lichkeit schätzenswerte  Untersuchungen  über  einzelne  Stellen 
damals  bekannt  wurden,  so  war  ich  doch  damals  schon  überzeugt, 
daß  Annahme  von  Interpolationen  das  Dunkel  im  Thnkydides 
nicht  überall  aufhellen  könne.  Dennoch  konnte  ich  nicht  den 
Entschluß  fassen,  mit  meiner  Ansicht  sogleich  an  die  Öffentlichkeit 
zu  treten.  Ich  war  schon  alt  genug,  um  mich  durch  Erfahrungen 
anderer  belehren  zu  lassen.  Jeder  fordert  doch  mit  dem,  was  er 
bei  seinen  Studien  gefunden  hat,  zunächst  das  Urteil  der  alten 
und  vielgenannten  Bearbeiter  desrjenigen  Gebietes  heraus,  auf  dem 
der  behandelte  Gegenständ  liegt.  Werden  denn,  dachte  ich  mir, 
die  alten  Bearbeiter  des  Thnkydides  eine  Ausnahme  machen  von 
der  Kegel,  daß  wir  uns  ablehnend  gegen  das  verhalten,  was  nicht 
selbst  gefunden  zu  haben  wir  wie  einen  Vorwuif  empfinden? 
(Natürlich  meine  ich  hier  nicht  solche  Dinge,  wie  Emendation 
eines  Wortes,  Annahme  eines  Glossemes  und  dgl ;  in  solchen 
Dingen  gewähren  jetzt  Bearbeiter  des  Thnkydides  sich  und 
anderen  eine  sehr  weit  gehende  Freiheit).  Genug,  ich  meinte,  es 
müßte  wohl  jemand  kommen,  durch  dessen  Namen  die  Sache  ein 
größeres  Gewicht  erhalten  sollte.  Ein  solcher  kam  aber  nicht, 
und  80  entschloß  ich  mich  meine  Ansichten  zu  veröffentlichen,  im 
Stillen  auf  den  augenblicklichen  Beifall  fast  verzichtend,  aber 
nicht  ohne  Hoffnung  darauf,  daß  doch  einmal,  wenn  auch  in 
fernerer  Zeit,  die  vorurteilslose  Prüfung  der  von  mir  behandelten 
Fragen  nicht  werde  abgelehnt  werden.  So  erschien  meine  Ab- 
handlung „Die  Reden   bei  Thnkydides«,   Jahrbücher  von  fUkr 
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eisen  1875,  und  im  Anschlasse  an  dieselbe  eine  Erwiderung  anf 
eine  Rezension  Jahrb.  1878,  ferner  meine  „Studien  zu  Thuky- 
dides",  Jahrb.  1879.  Meine  Voraussicht  über  die  Aufnahme  dieser 
Arbeiten  erwies  sich  als  nur  annähernd  richtig.  Einerseits 
nämlich  wurden  in  bezng  auf  das  abwehrende  Verhalten  von  Seiten 
der  Grenzwächter  des  von  mir  betretenen  Gebietes  meine  schlimmsten 
Erwartungen  noch  weit  übertroffen;  viele  Fälle  des  ablehnenden 
Urteils  sind  sogar  nach  der  Formel  tantum  abest  ut  .  .  .  ufc 
abgefaßt.  Anderseits  erfüllte  sich  meine  Hoffnung  auf  das 
Interesse,  das  der  behandelte  Gegenstand  dennoch  haben  werde, 
in  viel  kürzerer  Zeit,  als  ich  gemeint  hatte.  Nachdem  ich  einige 
Jahre  durch  Mißgeschicke  gänzlich  verhindert  war,  an  der  litte- 
rarischen Arbeit  teilzunehmen  und  indem  ich  jetsit  erst  mich  eben 
wieder  über  den  Stand  der  Dinge  orientiere,  nehme  ich  mit  be- 
greiflicher Genugthuung  wahr,  daß  der  Glaube  an  die  Einheitlichkeit 
des  Verfassers  des  Geschichtswerkes  von  Thukydides  nicht  mehr 
allgemein  sei  und  daß  ein  lebhafter  Meinungsaustausch^  über  den 
Gegenstand  stattfinde.  So  bin  ich  also  dessen  wenigstens  gewiß, 
daß  ich  zuerst  eine  Frage  aufgeworfen  habe,  welche  zur  Behandlung 
reif  war.  Hat  ja  freilich  v.  Wilamowitz-MöUendorf  (Hermes  XX  3, 
S.  475)  darin  Recht,  daß  ein  richtiger  Gedanke  Geltung  gewinne, 
wenn  auch  bisweilen  spät,  und  daß  er -zunächst  Widei^spruch  er- 
fahre, wenn  er  neu  sei,  so  ist  es  doch  f&r  die  Urheber  richtiger 
Gedanken  angenehm  die  Bestätigung  der  Richtigkeit  noch  zu  er- 
leben. Jedenfalls  ist  es  doch  nicht  gerade  wünschenswert,  daß 
derjenige,  der  in  Vertretung  einer  neuen  Frage  sich  zuerst  öffentlich 
meldet  und  dadurch  den  herabwürdigenden  Urteilen  (Vorurteilen) 
sich  so  zweifellos  aussetzt,  wie  Freiwillige,  die  zum  eraten  Angriffe  auf 
eine  wohlverteidigte  Schanze  vorgehen,  den  feindlichen  Geschossen, 
daß  also  der  nichts  weiter  erleben  soll,  als  jene  Herabwürdigung. 
Aber,  wird  man  fragen,  ist  denn  der  Erfolg  schon  so  sicher? 
Nun,  Übereinstimmung  Aller  mrä  ja  in  solchen  Fragen  selten 
erzielt;  aber  es  hegen  doch  jetzt  schon  andere  außer  mir  den 
Glauben,  daß  die  aufgeworfene  Frage  nicht  mehr  bloß  mit 
strafenden  Seitenblicken  betrachtet  werden  kann.  Mancher  hält 
den  Erfolg  wohl  gar  schon  für  viel  größer.  So  sagt  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorf  (Uermes  XX,  Thukyd.  Daten.  S.  487),  die 
Einheitlichkeit  des  Werkes  des  Thukydides  sei  dahin.    Interessant 
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sind  mir  anch  folgende  Überzeugungen,  die  derselbe  Verfasser 
ebenda  ausspricht:  „Auch  die  Hoffnung  in  dem  Werke,  wie  es 
einst  herausgegeben  ward  und  jetzt  besteht,  die  Hand  des  Thuky- 
dides,  wenn  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen 
Stimmungen  allein  thätig  zu  sehen,  ist  trügerisch."  —  Gerade  das 
ist  ja  der  Kern  meiner  zweiten  Arbeit  (Studien  zu  Thukydides, 
Jahi-b.  1879,  Heft  5  u.  6,  besonders  von  S.  379  an).  Ebenso 
habe  ich  wiederholt  ausgeführt,  daß  gerade  die  groben  Mängel 
neben  den  großen  Vorzügen  des  thuk.  Werkes  auf  die  Mitwirkung 
einer  von  der  ursprünglichen  ganz  verschiedenen  Hand  zu  schließen 
zwingen.  (Cf.  v.  Wilamowitz-Möllendorf  S.  487).  In  demselben 
Sinne  habe  ich  mich  auch  über  Mängel  im  Gedankenzusammenhange 
des  I.  Buches  (S.  363  ü'.),  und  über  die  Nutzlosigkeit  des  Bemühens, 
durch  Annahme  von  Interpolationen  die  Einheit  des  Verfassers  zu 
schützen  (8.  368  ff.),  ausgesprochen.  Hiermit  habe  ich  die  Umrisse 
der  Hauptsache  angegeben;  in  Fragen  von  minderer  Wichtigkeit 
(auf  die  einzugehen  ich  jetzt  keine  Veranlassung  habe)  ergeben 
sich  Abweichungen  von  den  Ansichtei\  der  Männer,  mit  denen  im 
wesentlichen  übereinzustimmen  ich  mich  freue.  Das  ist  ja  bei 
Tragen,  die  den  Klärungsprozeß  noch  nicht  ganz  durchgemacht 
haben,  natürlich.  So  griff  ich  diesmal  mit  größerem  Mute  zur 
Feder,  da  ich  die  Überzeugung  haben  kann,  daß  für  wohlwollende 
Prüfung  solcher  Fragen  jetzt  ein  Publikum  vorhanden  ist,  und 
mit  den  aus  Vorurteil  absprechenden  Beurteilern  fertig  zu  werden, 
das  habe  ich  mit  der  Zeit  lernen  müssen,  wie  jeder,  der  die 
Wahrnehmung  macht,  daß  selbst  seine  unanfechtbai'sten  Gedanken 
von  scheinbarer,  in  Routine  gesuchter  Überlegenheit  erdrückt 
werden  sollen.  Daß  sich  derjenige  über  nichts  zu  beklagen  habe, 
der  doch  einer  sachlichen  Widerlegung  gewürdigt  worden  ist, 
ohne  persönlich  angegriffen  zu  werden,  das  scheint  nur  so.  Es 
liegt  bisweilen  eine  Herabwürdigung  schon  in  der  Art,  wie  gelbst 
eine  sonnenklare  Sache  durch  einen  Schwall  von  nichtigen  Gründen 
bestritten  wird,  als  ob  es  sich  um  Beseitigung  von  knabenhaften 
Fehlern  handle.  Dagegen  läßt  sich  leicht  einwenden,  daß  der 
also  Streitende  sich  selbst  herabsetze,  indem  ja  jeder  das  Fehler- 
hafte der  Widerlegung  merke.  0  ja,  viele  wenigstens,  aber  nicht 
jeder  sofort,  und  dieses  liegt  in  einem  gewissen  äußeren  (beschicke 
der  routinierten  Gegner.     Damit   es   aber   eben   möglichst   viele 
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merken,  werde  ich  an  einem  Beispiele  eine  Erläatemng  geben. 
Ich  wähle  natürlich  einen  solchen  Fall,  der  mein  Urtheil  am 
auffallendsten  erweisen  soll,  behaupte  jedoch  nicht,  daß  andere 
von  diesem  sehr  verschieden  seien . 

Bei  Thak.  II,  cp.  35,  im  Anfange  der  Leichenrede,  bemängelt 
Perikles  bekanntlich  die  Zweckmäßigkeit  der  Einrichtnng  einer 
solchen,  weil  es  ja  för  den  Eedner  schwer  sei  im  Lobe  der  Ver- 
storbenen das  richtige  Maß  zu  finden.  Er  beruft  sich  zum  Beweise 
dessen  darauf,  daß  nach  einer  aus  der  Menscheunatur  sich  er- 
gebenden Regel  ein  Teil  der  Zuhörer  aus  Neid  das  Lob  für 
übertrieben  halte.  —  Hierin  liegt  doch  also  deutlich  ausgesprochen, 
daß  das  Verdienst  der  Gestorbenen  über  den  Neid  nicht  er- 
haben sei.  Ebenderselbe  Redner  aber  isagt  am  Schlüsse  der 
RedQ,  cp.  45,  daß  die  Toten  zu  loben  jedermann  gewohnt  sei, 
daß  unter  den  Lebenden  zwar  der  Neid  gegen  die  Nebenbuhler 
sein  Wesen  habe,  dagegen  das,  was  unB  nicht  im  Wege  stehe, 
(die  Gegenüberstellung  zeigt  deutlich,  daß  die  Toten  gemeint  sind), 
mit  eifersuchtslosem  Wohlwollen  geehrt  werde.  —  Hier,  an  der 
zweiten  Stelle,  geht  also  der  Redende  von  der  Voraussetzung  aus, 
ja  er  spricht  es  ganz  klar  aus,  daß  Tote  über  den  Neid  er- 
haben seien,  während  wir  in  dei-selben  Rede  cp.  35  belehit 
wurden,  daß  Tote  über  den  Neid  nicht  erhaben  seien.  — Das 
erklärte  ich  in  meiner  ersten  Arbeit  (Jahrb.  1875,  8.  678)  für 
einen  Widerspruch.  Der  Widerspruch  ist  ja  so  auffallend,  daß 
ein  Lehrer,  der  ihn  in  einem  Schüleraufsatze  übersähe,  sich  den 
Vorwurf  der  Nachlässigkeit  zuziehen  würde.  Daß  er  dennoch  so 
lange  Zeit  übersehen  worden  ist,  erklärt  sich  ja  wohl  aus  der 
räumlichen  Trennung  beider  Stellen,  aus  dem  Umstände,  daß  die 
gründlichen  Leser  meistens  kleine  Stücke  auf  einmal,  diejenigen, 
welchen  es  auf  Übersicht  über  große  Massen  ankommt,  flüchtig 
lesen.  Auch  ist  die  Sache  selbst  ja  unbedeutend,  da  jeder  sich 
sagen  kann,  daß  ein  richtiger  Gedanke  hier  leicht  herstellbar  sei. 
Alles  dieses  hielt  ich  mir  schon  damals  vor ;  um  aber  nicht  weit- 
läufiger zu  werden,  als  mir  nötig  schien,  deutete  ich  meine  Absicht, 
mich  vor  dem  Vorwurfe  der  ungründlichen  Behandlung  dieser 
Sache  zu  schützen,  nur  mit  folgenden  Worten  an:  „Ich  habe  zwar 
versucht  den  Widerspruch  zu  mildern,  indem  ich  mir  vorhielt,  daß 
der  Beurteiler  der  Verdienste   nicht   an  beiden  Stellen    dasselbe 
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Verhältnis  zn  den  Toten  habe.  Doch  im  wesentlichen  beseitigen 
läßt  sich  der  Widersprach  nicht.«  —  Classen  (Thuk.  II,  3.  Anfl., 
Anhang  S.  196)  bestreitet  das  Vorhandensein  des  von  mir  be- 
haupteten Widerspmches.  Wäre  es  weiter  nichts,  als  das,  so 
könnte  ich  getrost  darüber  hinweggehen  nnd  zu  mir  sagen:  „Die 
Leser  dieser  Ausgabe,  sind  es  auch  zum  großen  Teil  erst  Schüler, 
werden  den,  der  das  bestreitet,  was  so  sonnenklar  ist,  um  sein 
Urteil  nicht  beneiden.«  Aber  hier  kommt  gerade  das  Wie  sehr  in 
betracht.  Hören  wir  Classens  Worte:  „E.  A.  Junghahn  .... 
richtet  auch  gegen  zwei  Stellen  unserer  Leichenrede  einen  strengen 
Vorwurf.«  —  Ich  stehe  erschüttert  da.  Nicht  einmal  Leichen- 
reden mit  strengem  Vorwurfe  zu  verschonen!  So  weit  mußte  es 
mit  mir  kommen!  Doch  ich  sammle  mich  wieder.  Ich  habe  ja 
höchstens  Personen  einen  Vorwurf  machen  können,  z.  B.  denen, 
die  den  Fehler  bisher  übersahen;  und  dabei  bin  ich  doch  sehr 
behutsam  gewesen.  Was  nützt  mir  mein  behutsames  Auftreten! 
Jetzt  sind  Classens  Leser  vor  mir  gewarnt;  die  meisten  kennen 
ja  vielleicht  meine  Worte  „ich  suchte  zwar  den  Widersprach  zu 
mildern  u.  s.w.«  und  meinen  Glauben,  daß  hier  nicht  Thukydides 
beurteilt  werde,  garnicht.  Also  Classen  bestreitet  das  Vorhandensein 
des Widerspraches,  und  zwar  mit  folgenden  Worten:  „Allein  eine 
schärfer  eindringende  Prüfung  zeigt,  daß  ein  solcher  nicht  vor- 
handen ist. «  Das  war  ein  zweites  Notabene  für  den  Leser;  dieser 
erkennt  jetzt  sofort  den  Grand  unserer  Differenz:  d^  Minus  der 
Schärfe  eindringender  Prüfung  auf  meiner  Seite.  Nun  bin  ich 
doch  gerichtet.  Wieviel  Leute  werden  nun  überhaupt  noch 
Classens  Nachweis  dieses  Minus  lesen,  wenn  ein  Mann,  der  schon 
so  viel  geschrieben  hat,  dem  Leser  solche  Informationen  über  mich 
gegeben  hat.  Wer  das  Folgende  aber  wirklich  liest,  wird  erstaunen 
über  den  Grad  der  Schärfe,  welche  Classen  selbst  kundgiebt.  Er 
sagt:  „Es  ist  an  beiden  Stellen  von  verschiedenen  Verhältnissen 
und  daram  von  verschiedenen  Wirkungen  der  Mißgunst  dieEede."  — 
Hier  muß  doch  der  Leser  glauben,  daß  diese  „verschiedenen  Ver- 
hälthisse« zu  prüfen  meiner  nicht  hinreichenden  Schärfe  ganz  ent- 
gangen sei.  Ich  habe  aber  (was  der  Leser  derClassenschenBelehrang, 
der  meine  Arbeit  nicht  zur  Hand  hat,  natürlich  nicht  weiß)  auf 
die  verschiedenen  Verhältnisse  selbst  aufmerksam  gemacht; 
Classen  sagt  davon  nichts,    und   nun   klingt  es,    als   würde   ich 
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hierin  von  ihm  belehrt.  Diese  Art  der  Widerlegung  ist  offenbar 
sehr  verwerflich.  Ich  habe  aber  in  meiner  ersten  Arbeit  erklärt, 
daß  auch  s  o  der  Widerspruch  nicht  beseitigt  sei.  Und  dieses  ist 
ja  ganz  klar.  Was  nützt*  es  denn,  von  den  verschiedenen  Ver- 
hältnissen und  Wirkungen  der  Mißgunst  zu  sprechen,  wenn  doch 
der  Widerspruch  in  zwei  allgemeinen  Urteilen  zu  Tage  tritt, 
nämlich  im  cp.  35 :  Tote  sind  über  den  Neid  nicht  erhaben  (diesen 
Satz,  ich  wiederhole  es,  involviert  die  klare  Aussage  in  cp.  35: 
„ein  Teil  der  Zuhörer  hält  aus  Neid  die  Verdienste  der  Toten 
für  übertrieben"),  cp.  45:  Tote  sind  über  den  Neid  erhaben.  — 
Daß  ich  hier  eine  kleine  Lektion  über  die  Elemente  der  Logik 
erteile,  kann  mir  niemand  übel  deuten.  Ich  bin  gewiß  hier  im 
Stande  der  Notwehr;  auch  bin  ich  nicht  so  jung,  um  den  Vorwurf 
eines  so  knabenhaften  Denkfehlers  ruhig  hinzunehmen.  Daß  durch 
die  mir  aufgenötigte  Abwehr  der  Vorwurf  nun  auf  denjenigen 
zurückfällt,  der  ihn  erhob,  ist  nicht  meine  Schuld.  Ich  hatte  ja 
auch  mit  großer  Vorsicht,  um  jeden  einwandlustigen  Gegner  vor 
einer  Lektion  zu  bewahren,  auf  die  Allgemeingültigkeit  der 
Urteile,  die  einander  widersprechen,  aufmerksam"  gemacht.  —  Das 
Folgende,  was  Classen  nun  zu  reicher  Illustrierung  der  verschiedenen 
Wirkungen  des  Neides  sagt,  ist  daher,  in  bezng  auf  Leugnung 
des  Widerspruches  in  den  allgemeinen  Urteilen  „Tote  sind  über 
den  Neid  nicht  erhaben**  und  „Tote  sind  über  den  Neid  erhaben" 
von  eben  solcher  Bedeutung,  als  wenn  er  etwa  sagte,  es  sei  etwas 
ganz  Verschiedenes,  ob  vom  Neide  gegen  die  Toten  am  Anfange 
oder  am  Schlüsse  der  Rede  gesprochen  werde,  oder  ob  vor  oder 
nach  der  Mahlzeit;  der  Widerspruch  zwischen  den  beiden  all- 
gemeinen Sätzen,  deren  sich  der  Redner  zur  Begründung  bedient, 
bleibt  immer  bestehen.  —  Was  nun  in  dieser  reichen  Erläuterung 
und  Belehrung  Classen  nicht  aus  dem  Texte  des  Thukydides, 
sondern  ex  ingenio  entnimmt,  ist  wirklich  recht  geistreich.  Er 
sagt:  „cp.  35  wird  die  Schwierigkeit,  das  rechte  Maß  im  Lobe  zu 
treffen,  einerlei,  ob  es  sich  um  Tote  oder  Lebende 
handelt,  ....  ins  Licht  gesetzt";  und  fügt  dann  über  diesen 
selben  Fall  hinzu,  daß  der  „Neid  störend  auf  das  Urteil**  wirke. 
(Man  beachte,  wie  bei  seiner  Ausdrucksweise  der  schlichte  Ge- 
danke des  Redenden,  nämlich  daß  der  Neid  die  Toten  nicht  ver- 
schone, versclileiert  und  durch  räumliche  Trennung  und  Verteilung 
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weniger  erkennbar  wird.)  Das  Einzige,  was  Classen  hier  zur 
Erläuterung  giebt,  sind  offenbar  die  Worte,  „einerlei,  ob  es  sich 
um  Tote  oder  Lebende  handelt'*;  denn  das  andere  steht  schon  im 
überlieferten  Texte,  um  dessen  Erklärung  es  sich  hier  handelt. 
Für  wen  ist  denn  jene  Belehrung?  Muß  hier  nicht  der  Leser 
wieder  glauben,  daß  der  zu  Widerlegende,  also  ich,  dieser  Belehrung 
bedürfe?  Habe  ich  denn  gesagt,  daß  der  Neid  nur  die  Toten 
treffe?  Also  wieder  ein  Fall  von  Widerlegung,  durch  welchen  der 
Leser  durch  die  Schuld  des  Widerlegenden  in  einen  Irrtum  versetzt 
wird  (Cf.  S.  73,  unten).  Aber  in  den  Worten  selbst,  welche  die 
unberechtigte  Belehrung  enthalten,  lieg^  die  Sühne  für  solches 
Beginnen.  0  si  tacuissesi  Also  der  Neid  wirkt  störend 
auf  das  Urteil,  einerlei,  ob  es  sich  unf  Tote  oder  um 
Lebende  handelt,  das  ist  nach  Classens  unverkennbarer  Meinung 
in  cp.  35  enthalten.  Kann  er  bestreiten,  daß  er  hiermit  selbst 
aussage,  auch  der  Tote  sei  über  den  Neid  nicht  erhaben?  Das 
ist  die  eine  Stelle.  Weiter!  Die  Stelle  in  cp.  45  erläutert  er 
wörtlich  so  (S.  77):  „Der  Neid  wendet  sich  gegen  jeden,  der 
mit  anderen  in  die  Schranken  tritt.  Dagegen  ündet  der  Ver- 
storbene, der  niemandem  in  den  Weg  tritt  (xo  fx9)  ifiTroötüv) ,  eine 
.  .  .  wohlwollende  Beurteilung";  und  weiter  unten,  bei  weiterer 
Besprechung  der  dvavTa^wvtoxoc  euvoia  braucht  er  den  Ausdruck 
„neidloses  Wohlwollen*'.  Hier  frage  ich:  Kann  in  diesen  eigenen 
Worten  Classens,  im  zweiten  Satze  derselben,  in  dieser  Gegen- 
überstellung, ein  anderer  Sinn  liegen  als  der:  „Tote  sind  über 
den  Neid  erhaben"?  Und  an  der  anderen  Stelle  (S.  196)  bedeuteten 
seine  eigenen  Worte:  „Tote  sind  über  den  Neid  nicht  erhaben.** 

Das  ist  Classens  „schärfer  eindringende  Prüfung**. 

Aber  damit  noch  nicht  genug.  Als  ob  ihm  doch  selbst  im 
Hinblicke  auf  eine  solche  Leistung  nicht  recht  wohl  zu  Mute  sei, 
sagt  er  S.  77:  „Ich  kann  nicht  umhin  den  Gründen  zuzustimmen, 
welche  Stenp  bewogen  haben  die  oben  bezeichneten  Worte  (nämlich 
TÖv  -{äp  oüx  ovxa  arcac  eiwöev  iTcatveiv  und  toic  C^fft)  für  Glosseme 
zu  erklären**;  und  auf  S.  196,  im  Anhange,  zum  Schlüsse  seiner 
von  mir  beleuchteten  Belehrung  über  meinen  vermeintlichen  Irrtum 
erklärt  er:  „Ich  bemerke  noch,  daß  bei  der  Gestalt,  welche  die 
zweite  Stelle  durch  Steups  Verbesserung  erhalten  hat,  auch  der 
Schein  eines  Widerspruches  mit  der  ersteren  wegfällt**.   —  Das 
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war   wieder   ein  meisterhafter  Coup.     Jetzt  steht  Janghahn  mit 
seinem,,  strengeh  Vorwurf**,  der  —  horribile  dictu  —  selbst  Leichen- 
reden nicht  verschont,  verblüfft  da,  des  Objektes  beraubt,  wie  ein 
strenger  Znchtmeister,  dem  sein  Opfer  unter  den  Händen  entschlflpft 
ist   und   im  Gefühle  der  Sicherheit  eine  Nase  dreht    Geschieht 
ihm  Recht.    *Qc  d7:6XotTo  xal   aXXo^.   —  Ich  eage   wieder:   O   si 
tacuisses!  Die  Strafe  für  ein  solches  Kunststück  folgt  auf  dem  Fuße. 
Unmöglich  konnte  doch  Classen  mir  zumuten,  daD  ich  im  J.  1875 
einen  anderen  Text  der  Stelle  aus  Thukydides  zu  gründe  gelegt 
habe,  als  den,  welchen  er  damals  selbst,  sowie  alle  Herausgeber, 
für  den  ursprünglichen  hielt.     Wenn  nun  also  Classen  den  Schein 
des  Widerspruches  bis  zu  dem  Grade  mir  zugiebt,   daß  er  den 
geänderten  Text,  (furch  den  jener  Schein  beseitigt  wird,  anzunehmen 
sich  veranlaßt  sieht,  so  heißt  das  genau  genommen:  er  giebt  mir 
Recht.    Wollte  er  aber  das  nicht  so  einfach  eingestehen,  sondern 
durch  das  ans  anderen  Gründen  gebilligte  Glossem  den  Widerspruch 
so  nebenbei  beßeitigen,   so  konnte  er,   um  meine  Darlegung  des 
Widerspruches  zwischen  cp.  35  u.  cp.  45  für  überflüssig  zu  er- 
klären, doch  nur  etwa  Folgendes  sagen:  „Junghahn  konnte  wohl 
in  dem  alten  Texte  den  Schein  eines  Widerspruches   finden;   er 
wußte  eben  nicht,  daß  ich,  Classen,  den  von  Steup  hergestellten 
echten  Text  in  meine  nächste  Auflage  aufnehmen  werde.     Er  hat 
sich  also  durch  den   Schein  locken  lassen  und   umsonst   bemüht 
Nunmehr  sieht  jeder,  daß  auch  nicht  ein  Schein  von  Widerspruch 
da   ist.**   —  Enthalten  denn  aber    seine  B.elehrungen  von    einem 
solchen  Zugeständnisse  des  Scheines  von  Widerspruch  etwas?   Er 
hat  also  dennoch  für  dieselben  wohl  den  neuen,  beschnittenen  Text 
zu  gründe   gelegt?    Das  wäre  ja  aber  eine  Unbilligkeit,  die  man 
niemandem  zutrauen  darf;  und  dann  wären  ja  auch  seine  Belehrungen 
über  die  verschiedenen  Wirkungen  des  Neides  ganz  überflüssig,  wenn 
doch   in   seinem  emendierten  Texte  nicht  einmal  ein  Schein  von 
Widerspruch  ist.    Seine  Belehrungen  müssen  sich  also  auf  den  alten 
Text  beziehen,  und  er  meint  wohl  unter  dem  Scheine  eines  Wider- 
spruches nicht  einpn  solchen,   der  auch  für  ihn  vorhanden  war, 
sondern  nur  für  nicht  scharf  eindringende  Leser,    und  will  also 
eigentlich  sagen :  „Schon  indem  alten  (schlechten)  Texte  ist  kein 
Widerspruch,  höchstens  für  nicht  scharf  eindringende  Leser  ein  Schein 
eines  solchen,  geschweige  in  dem  neuen  (richtigen)  Text."  —  Aber 
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warum  habe  ich  denn  seine  Meinung  nicht  sofort  erkannt?  Woher 
mein  Zweifel?  Antwort:  Weil  Classens  Aosfühmngen  zu  dem 
alten,  vollständigen  Texte  genau  so  passen,  wie  zu  dem  gekürzten, 
und  sowohl  in  dem  alten  wie  in  dem  nenen  Texte  ist  der  von 
mir  nachgewiesene  Widersprach  enthalten;  ja  der  Widersprach, 
den  ich  aas  seiner  (vermeintlichen)  Widerlegnng  meiner  Ansicht 
ihm  nachwies,  ergiebt  sich  durch  seine  eigene  Uebersetzung  des 
nenen  Textes  von  cp.  45.  Sie  lautet:  „Der  Neid  wendet  sich 
gegen  jeden,  der  mit  anderen  in  die  Schranken  tritt.  Dagegen 
findet  der  Verstorbene,  der  niemanden  in  den  Weg  tritt,  eine 
wohlwollende  Beurteilung,  die  sich  mit  ihm  in  keinem  Wider- 
streite mehr  befindet.  "*  —  Ist  das  nicht,  um  anderes  nicht  auszu- 
sprechen, gleichsam  eine  Verhöhnung  der  von  aller  Ewigkeit  her 
unveränderlichen  und  durch  keine  Annahme  von  Glossemen  zu 
beseitigenden  Denkgesetze?  Dazu  kommt  noch,  daß  Classen, 
auch  ohne  „schärfer  eindringende  Prüfung*",  doch  merken  mußte, 
daß  er  auch  nicht  die  mindeste  Veranlassung  hatte  die  Textes- 
änderung von  Steup  gegen  mich  heranzuziehen.  '  Steup  schließt 
nämlich  seine  Betrachtungen  (iRhein.  Mus.  28,  S.  138)  mit 
folgenden  Worten:  „Thukydides  hat  also  an  unserer  Stelle  nicht 
einfach  an  die  Erscheinung  erinnert,  daß  alle  Lebenden 
Neid  verfolge,  den  Toten  dagegen  allgemeines  Lob  erteilt 
werde,  auf  welche  öfter  in  der  griech.  Litteratnr  hingewiesen 
wird,  sondem  er  hat  die  Schwierigkeit  der  sich  für  die  Söhne 
und  Brüder  der  Gefallenen  ergebenden  Aufgabe  auf  die  Ursache 
jener  Erscheinung  zurückgeführt." 

Doch  ich  habe  diese  Berufung  auf  Stenps  Emendation  noch 
aus  einem  anderen  Grunde  zur  Sprache  gebracht;  durch  sie  tritt 
noch  eine  Art  von  Genugthuung  für  mich  zu  Tage,  bei  der  meine 
Gegner  eine  recht  komische  EoUe  spielen.  Diese  selbe  Stelle, 
über  II  cp.  35  und  cp.  45,  hat  schon  vor  Classen  ein  Rezensent 
meiner  Arbeit  (Jahrb.  1878,  p.  359)  einer  Widerlegung  gewürdigt 
Auch  er  bestreitet  das  Vorhandensein  des  Widerspruches,  was, 
wie  ich  jetzt  einsehe,  bei  den  Männern  jener  Richtung  ganz  na- 
türlich ist.  (Ja,  wenn  ich  noch  ein  Glossem  herausgebracht 
hätte!)  Bei  seiner  Widerlegung  stützt  sich  aber  der  Rezensent 
besonders  gerade  auf  die  Worte  des  Textes,  welche  später  Classen, 
nach  dem  Vorgange  von  Steup,   in  de^  neuen  Auflage  verwarf, 
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nämlich  auf  die  Worte  t6v  ^ap  oux  ovta  airac  suoOev  iraiveiv. 
Jener  stützt  sich  darauf,  weil  ja  doch  der  Ausdruck  schon  zeige, 
daß  es  sich  um  eine  Regel  handele,  die  auch  Ausnahmen  zulasse, 
und  daher  «Trac  nicht  in  seinem  vollen  Umfange  von  „Jedermann* 
zu  verstehen  sei.  —  Ist  das  nicht  wirklich  komisch?  Nun  raubt 
Classen  seinem  Kampfgenossen  dessen  beste  Stütze,  ohne  eine 
Ahnung  von  dem  angerichteten  Unglücke  zu  haben;  denn  er  hatte 
dessen  Erörteningen  über  die  Stelle  nicht  vor  Augen,  trotzdem 
daß  er  ihnen,  in  der  Vorrede  desselben  Bändchens,  ein  unbe- 
dingtes, zügelloses  Lob  erteilt.  Und  das  ist  der  Mann,  der  für 
die  Arbeiten  über  Thukydides  Zensuren  giebt  (z.  B.  Einleitung 
zu  Band  P,  S.  CVIII).  Bei  solcher  Gelegenheit  eben  ist  es 
(Thuk.  II*  Vorwort),  daß  er  seine  Freude  ausspricht  über  jenes 
Rezensenten  „gründliche  und  lichtvolle  Erörterungen  über  die 
Reden  bei  Thukydides  gegen  meinen  gleichnamigen  Aufsatz. '^ 
Er  erklärt  u.  a.  auch  „über  den  von  J.  (mir)  behaupteten  Wider- 
spruch zwischen  II  35  und  II  45  mit  des  Rezensenten  Urteil 
ganz  übereinzustimmen,  und  befinde  sich  auch  zu  seiner  großen 
Frende  mit  dessen  Erklärung  aller  übrigen  Stellen  in  allen 
Stücken  in.  vollem  Einverständnis".  Das  ist  doch  eine  schöne 
Zensur;  und  noch  in  demselben  Bändchen  stellt  er  den  also  Be- 
lobigten so  sehr  bloß!    O  Tücke  des  Schicksals! 

Aber  sehen  wir  genauer  zu,  wem  und  wofür  er  jenes  ehrende 
Zeugnis  ausstellt.  Vor  allem  dem  Rezensenten,  der  so  bereit- 
willig für  das  (nach  dem  Glauben  jener  Männer)  gefährdete  An- 
sehen des  sei.  Thukydides  eingetreten  ist,  indem  er  meine  erste 
Arbeit  über  diesen  Autor  in  seiner  Besprechung  (Jahrb.  1878. 
S.  331  ff.)  zu  entwerten  versuchte. 

Auf  die  Mittel  seiner  Beweisfühnmg  wies  ich  wiederholt  hin, 
zuerst  in  meiner  Erwiderung  (Jahrb.  1878  S.  691  ff.),  dann  in 
meinen  „Studien  zu  Thukydides"  (Jahrb.  1879,  S.  359  u.  360, 
besonders  S.  401),  wo  ich  ihm  bei  seinem  Disput  über  Thuk.  U 
35  und  n  45  nachwies,  daß  er  in  wenigen  Zeilen  mehrere 
Male  die  gröbsten  Verstöße  gegen  die  einfachsten  Denkgesetze  be- 
ging. Ich  habe  also  mit  dem  Rezensenten  längst  abgerechnet; 
da  Classen  aber  dessen  von  mir  zurückgewiesene  Beurteilung  aus- 
drücklich zu  der  seinigeu  macht,  so  bin  ich  gezwungen  abgethane 
Sachen   noch  einmal  zur  Sprache  zu  bringen.    Es  ist  wirklich, 
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darf  ich  versichern,  recht  lehn*eich  und  interessant,  der  Behand- 
lang dieses  einen,  an  sich  so  unbedentenden  'Gegenstandes  zn 
folgen.  Man  wird  dabei  erkennen,  welche  Blößen  sich  diejenigen 
zu  geben  im  Stande  sind,  die  sich  gegen  Anerkennung  einer  ihnen 
ans  höheren  Rücksichten  nicht  genehmen  Wahrheit  sträuben. 
Der  Redner  bei  Thnk.  II  35  sagt  (ich  kann  es  nicht  oft  genug 
wiederholen):  „Die  Aufgabe  die  Toten  zu  loben  ist  schwer,  weil 
ein  Teil  der  Zuhörer  ans  Neid  das  Lob  für  übertrieben  hält 
Grund  dafür:  Jeder  ist  neidisch  auf  den,  hinter  dem  er  selbst 
zurückstehen  muß."  In  cp.  45  ist  der  Sinn:  „Dem  Ruhme  der 
Gestorbenen  in  den  Augen  der  Menschen  gleichzukommen  ist  für 
die  Hinterbliebenen  schwer.  Grund  dafür:  Die  Lebenden  trifft 
der  Neid  des  Nebenbuhlers,  die  Toten  dagegen  lobt  jeder  und 
ehrt  sie  ohne  Eifersucht.*  —  Diese  Worte  allein,  in  ihrer  gar- 
nicht  zu  mißdeutenden  Schlichtheit,  sind  ein  eherner  Schild  zum 
Schutze  meiner  Behauptung,  daß  in  ihnen  ein  Widerspruch  ent- 
halten sei.  An  ihnen  mußte  Classens  Spott  abprallen,  der  in 
seiner  gegen  mich  gerichteten  „schärfer  eindringenden  Prüfung* 
liegt;  und  durch  sie  mußte  der  Hohn  schmählich  zn  Falle  kommen, 
mit  dem  der  von  Classen  gepriesene  Rezensent  (S.  359  Mitte) 
seinen  Lesern  ankündigt,  daß  Junghahn  „auch  hier  in  der  Lage 
sei**  Widerspruch  nachzuweisen.  (Wahrlich,  in  einer  solchen, 
scheinbar  harmlos  klingenden  Sprache  liegt,  auch  abgesehen  von 
dem  Unternehmen  einem  andern  ungeheuer  grobe  Fehler  aufzu- 
bürden, eine  nicht  geringere  Herabwürdigung,  als  sie  Classen  in 
MüUer-Strübings  allerdings  kräftiger  und  unzweideutiger  Sprache 
findet.)  —  Es  ist  ja  recht  scherzhaft  zu  sehen,  wie  mich  Classen 
hier  widerlegt  hat,  nämlich  indem  er  den  Widerspruch  dadurch 
abwehrt,  daß  er  sich  selbst  widerspricht,  und  Steups  Autorität 
herbeizieht,  die  hier  gamichts  zur  Sache  thut.  Wer  aber  etwas 
noch  viel  Ergötzlicheres  über  diesen  Gegenstand  kennen  lernen 
will,  der  lese  die  Behandlung  desselben  von  dem  hierfür  von 
Classen  gepriesenen  Rezensenten.  Ich  will  hier,  der  Kürze  wegen, 
nur  die  unerhörten  Fehler  zusammenstellen,  welche  seine  gegen 
mich  gerichtete  Belehrung  enthält.  „Jedermann  ist  gewohnt,  die 
Toten  zu  loben,  gegen  die  Lebenden  aber  richtet  sich  der  Neid 
des  Nebenbublers**  soll  nach  seiner  Meinung  nicht  wörtlich  ver- 
standen werden;  einzelne  Neider  seien  nicht  ausgeschlossen; 
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sei  nicht  selir  zu  betonen.  —  Köstlich ,  arcac,  das  verstärkte  tto;, 
soll  der  Tendenz-  jener  Männer  anch  ein  Opfer  bringen  nnd  anf  die 
Betonung  verzichten.  Aber  immerhin.  Also  in  cp.  45  sollen 
einzelne  Neider  gegen  die  Toten  nicht  aasgeschlossen  sein.  Aber 
was  sagt  er  gleich  darauf  über  cp.  35?  «Aus  Neid  versagte  ein 
Teil  der  Zuhörer  dem  Lobe  der  Toten  den  Glauben**  bedeute  ja 
gamicht,  daß  die  Toten  beneidet  werden.  Kein  Mensch,  am 
wenigsten  ein  heidischer,  beneide  die  Toten.  —  Köstlich.  £ben 
erst  hat  er  die  einzelnen  Neider  gegen  die  Toten  kunstvoll 
konstruiert  und  uns  im  Triumphe  vorgeführt.  Auch  erklärte  er 
diese  gerade  für  die  schwarzgalligsten  Neider.  Also  doppelt 
scharfer  Widerspruch  mit  sich  selbst.  —  Weiter.  Der  neidische 
Zuhörer  werde  ja  nicht  bloß  mit  Beziehung  auf  die  Toten  ^ur 
Sprache  gebracht.  —  Köstlich.  Ganz  Glassens  Logik.  «Nicht 
bloß  mit  bezug  auf  die  Toten**!  nachdem  er  eben  erst  mit 
feierlicher  Zuversichtlichkeit  erklärt  hat,  Thukydides  habe  gamicht 
gesagt,  daß  die  Toten  beneidet  werden,  und  kein  Mensch  beneide 
die  Toten.  —  Also  schon  mehrere  grobe  Widersprüche  in  seinen 
eigenen  Worten.  Weiter.  Seinen  stärksten  Trumpf  hat  er  bis 
zuletzt  aufgespart:  Lobsprüche  eines  Redners  beschuldigt  man  so 
gern  der  Uebertreibung,  weil  der  neidische  Zuhörer  die  Lob- 
Sprüche,  von  denen  er  gestehen  muß,  daß  sie  ihm  nicht  zukämen, 
als  bloße  Uebertreibungen,  also  auch  den  Toten  nicht  zu- 
kommend, betrachte.  —  Also  Lobsprüche  werden  der  Über- 
treibung beschuldigt,  weil  sie  als  bloße  Übertreibungen 
betrachtet  werden!  Was  würde  man  wolü  zu  einem  Schüler 
sagen,  der  sich  eine  solche  Erklärung  zu  Schulden  kommen 
ließe,  und  zu  einem  Lehrer,  der  sie  „lichtvoll**  nennte?  Ich  kann 
es  nicht  oft  genug  wiederholen:  Das  ist  die  gegen  mich  gerichtete 
Widerlegung,  welche  Classen  so  überschwenglich  preist  und  in 
seiner  letzten  Ausgabe  von  Buch  II  ausdrücklich  adoptiert.  L'nd 
wunderbar,  beide  kommen  zu  demselben  Besultate  gegen  mich, 
obgleich  Classen  seinem  Mitstreiter  dessen  stärkstes,  von  ihm  an 
die  Spitze  gestelltes  Beweismittel,  die  Worte  xov  -fctp  oux  ovra 
arca;  euoöev  iTratverv,  entreißt.  Schadet  nichts.  Der  gute  Wille 
ist  ja  die  Hauptsache.  Ich  frage  angesichts  solcher  Thatsachen : 
Ist  es  möglich,  gegen  solche  Gegner  eine  rücksichtsvolle  Ver- 
teidigung zu  führen?    Ist  es  wirklich  die  naive   Sprache   eines 
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kindlichen  Glaubens,  welche  ans  den  Sätzen  solcher  Gegner  zu 
mir  spricht,  des  an  sich  liebenswürdigen  Glaubens  an  die  Mission, 
den  sei.  Thnkydides  vor  Herabsetzung  zu  schützen?  Nun,  abge- 
sehen von  Classens  Emendationen,  in  denen  z.  T.  doch  zweifellos 
ixa  Thnkydides  scharfe  Kritik  geübt  wird,  es  streitet  dagegen 
auch  der  selbstbewußte  Ton  der  Überlegenheit  bei  beiden  Gegnern, 
(der  Rezensent  spricht  u.  a.  von  „heilloser  Verwirrung'',  die  ich 
angerichtet  haben  soll),  und  ein  Verfahren  gegen  anders  Urteilende, 
das  auf  Boutine  im  Widerlegen  beruht.  Wer  die  Sache,  um  die 
es  sich  gerade  handelt,  genau  kennt,  erstaunt  über  den  Mut  jener 
Gegner,  solche  Argumente  zu  wagen,  deren  Nichtigkeit  ihm,  dem 
Kundigen,  sofort  klar  ist;  mancher  andere  läßt  sich  auf  den 
ersten  Blick  wohl  noch  blenden  und  durch  den  zuversichtlichen 
Ton  irre  führen.  Ein  Beispiel  der  Art  liefert  Classen  (S.  oben  S.  75ff.) 
mit  der  Herbeiziehung  der  Emendation  Steups;  ein  anderes  bei 
Widerlegung  einer  Ausstellung,  die  ich  ebenfalls  über  eine  Stelle 
der  Leichenrede  machte.  Ich  habe  sie,  aus  unten  angegebenen 
Gründen,  ganz  ab  den  Schluß  dieser  Abhandlung  gesetzt  Sie 
könnte  aber  auch  hier  Platz  finden. 

.  Wenn  ich  noch  eine  Stelle  aus  der  Arbeit  der  Bezensenten 
bringe,  dessen  „lichtvollen''  Erörterungen  Classen  in  allen  Punkten 
mit  Freude  beistimmt,  so  haben  wir  einen  Einblick  in  das  ganze 
Rüstzeug  der  Widerlegungskunst  gewonnen,  die  von  jenen  Gegnern 
geübt  wird.  Verlegenheit  um  Einwendungen  giebt  es  da  nicht, 
besonders  weil  die  Scheu  vor  logischen  Fehlem  nicht  vorhanden 
ist.  So  wagt  es  wolü  ein  ungeschulter  Beiter  auch  über  Glatteis 
dahinzutraben ,  während  der  erfahrene  das  Boß  vorsichtig  am 
Zügel  führt.  Daß  jener  oft  stürzt,  ist  begreiflich.  —  Die  Stelle 
ist  aus  der  Rede  des  Perikles  bei  Thuk.  I  140  ft*.  Perikles  sagt 
oben,  daß  Geldmangel  der  Gegner  den  Athenern  die  Überlegenheit 
im  Kriege  sichern  werde;  weiter  unten  aber  spricht  er  in  der* 
selben  Bede  von  einer  Geldquelle  der  Gegner,  den  Tempelschützen 
von  Delphi  und  Olympia,  und  zwar  nicht  in  einer  Weise,  daß 
die  obige  Bemerkung,  über  den  Geldmangel,  dabei  noch  bestehen 
kann.  Ich  setzte  auseinander  (S.  664  f.),  daß  diese  Zusammen- 
stellung unhaltbar  sei,  freilich,  olme  eine  Interpolation  zu  kon- 
struieren, und  schloß  den  Abschnitt  mit  den  Worten:  „Wenn  er 
(Perikles)   die  Möglichkeit,    daß    die   Feinde   die  Tempelschfttze 
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benutzten,  zugab  und  nicbt  vielmebr  bestritt  oder  bezweifelte,  so 
ist  diese  Stelle  der  Eede  mit  der  oben  genannten  unvereinbar*. 
Nun  lasse  ich  eine  Auswahl  aus  den  groben  Fehlern  der  massen- 
haften und  wirren  Entgegnung  des  Kezensenten  folgen,  auf  welche 
Classen  die  Leser  seiner  Ausgabe  wie  auf  eine  willkommene  Er- 
gänzung seines  Kommentars  verweist  Ich  will  die  Arten  der 
Fehler  durch  Numerierung  auseinanderhalten.  1)  Logischer 
Fehler  gröbster  Art  in  folgenden  Worten  der  Entgegnung  (S.  343): 
„Was  hätte  es  ihm  nützen  soUen,  die  Möglichkeit,  daß  die  Feinde 
die  Tempelscbätze  benutzen  würden,  zu  bestreiten  oder  zu  be- 
zweifeln, während  diese  doch  offen  vorlag  und  die  Feinde  ihre 
Absicht,  dieselbe  zu  benutzen,  deutlich  und  öffentlich  ausgesprochen 
hatten?"  —  Ich  habe  gamicht  gesagt,  daß  ihm  das  genützt 
haben  würde.  Meine  Worte  stehen  in  einem  disjunktiven  Urteile; 
ein  solches  wird  nicht  aufgehoben,  wenn  nur  eine  Seite  desselben 
angefochten  wird.  2)  Gänzlich  inhaltloser,  nur  scheinbarer  Ein- 
wand, a.  in  ebendenselben  Worten.  Denn  daß  Staatsmänner  das 
Bestreiten  und  Bezweifeln  auch  noch  viel  offenkundigerer  That- 
Sachen,  als  jene,  bis  zum  letzten  Augenblicke  geübt  haben,  wenn 
es  im  Staatsinteresse  zu  liegen  schien,  kann  doch  gerade  dem 
Leser  des  Thukydides  nicht  unbekannt  sein  (Themistokles  und  der 
Mauerbau  in  Athen),  b.  In  folgenden  Worten  (S.  343):  „der 
(nämlich  der  Geldmangel  der  Feinde)  ja  durch  die  von  denselben 
beabsichtigte  Anleihe  in  Delphi  und  Olympia  nicht  widerlegt, 
sondern  nur  bestätigt  wird."  —  Köstlich.  Praktische  Anwendung 
dieser  geistreichen  Worte,  z.  B.  auf  ein  Gespräch  zwischen  A.  u. 
B.  —  Also:  A.  Weißt  Du  schon?  Unser  Freund  T.  reist  nach 
Griechenland,  um  Ausgrabungen  zu  betreiben.  —  B.  Renommage! 
Er  hat  ja  kein  Geld.  —  A.  Du  irrst.  Der  Oheim  leiht  ihm  das 
Geld.  —  B.  Ich  habe  doch  Recht;  durch  seine  beabsichtigte  An- 
leihe beim  Oheim  wird  sein  Geldmangel  nur  bestätigt.  —  Das 
ist  also,  nach  Classens  Dafürhalten,  Widerlegung.  —  3)  Wider- 
legungen, zu  denen  die  Veranlassiihg  mir  untergeschoben  und  er- 
dichtet ist.  —  Ein  Beispiel  kommt  an  derselben  Stelle  vor  (NB. 
ausdiücklich  gegen  mich  gerichtet),  S.  341:  „Darauf  ist  zu  be- 
merken, daß  man  die  Tempelscbätze  erst  in  Anspruch  nehmen 
konnte,  nachdem  der  Gott  selbst  sich  für  den  Krieg  ausgesprochen 
hatte,  I  118,  3."  —  Wer  sollte  nicht  glauben,    daß  diese  Stelle 
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I  118,  3  von  dem,  der  sie  mir  entgegenhält,  erst  entdeckt  worden 
sei?  Und  doch  habe  ich  über  diese  Stelle  das  Obige  schon  selbst 
gesagt,  aber  noch  einen  neuen  Grund  hinzugefügt,  warum  der 
Hinweis  auf  dieselbe  nicht  ausreiche.  Diese  Erdichtung  des 
Orundes  zu  einer  Widerlegung  kommt  besonders  oft  vor.  (8.  meine 
Erwiderung  Jahrb.  1878,  S.  692  u.  f.)  Auch  bei  Classen  habe 
ich  solche  Fälle  nachgewiesen.  (Das  Folgende  ist  aus  einem 
anderen  Zusammenhange).  4)  Kunststücke  von  einer  Sorte,  daB 
ein  maßvoller  Ausdruck  dafür  unmöglich  ist.  Bei  Thuk.  VI  77  ff. 
bittet  Syrakus  die  Kamarinäer  um  Hülfe.  Wiederholte  Mahnung: 
.Kämpfet  im  Bunde  mit  uns,  bleibet  nicht  neutral;  das  letztere 
fuhrt  zu  nichts.''  In  diesem  Zusammenhange  blieb  es  unverständ- 
lich, daß  der  Redner  auf  das  Verhalten  der  Rheginer  hinwies 
(cp.  79,  2);  denn  die  blieben  neutral.  Ich  machte  in  meiner  Arbeit 
(S.  659)  auf  diesen  Mißstand  aufmerksam.  Classens  „lichtvoller*" 
Kampfgenosse  zeigt  mit  überlegener  Ruhe  (S.  335),  daß  Alles  in 
Ordnung  sei,  wenn  man  es  nur  verstehe.  „Allerdings  hält  er 
(der  syrakus.  Redner)  ihnen  das  Beispiel  der  Rheginer  vor,  aber 
nicht  als  Muster,  welches  sie  nachahmen  sollen,  sondern  nur  als 
Beispiel  eines  völlig  korrekten  Verhaltens.*"  Er  meint  nämlich, 
daß  die  Rheginer  als  Nicht-Dorier  und  Nicht -Sikelioten  korrekt 
handelten.  —  Köstlich.  Wer  lacht  da?  Sie  würden  ohne  Zweifel 
auch  dann  als  korrekt  Handelnde  von  Syrakus  können  gelobt 
worden  sein,  wenn  sie,  als  Jonier,  mit  Athen  gegen  Syrakus 
losschlugen.  Offenbar  läßt  sich,  ohne  Übertreibung,  die  Anwend- 
barkeit dieser  Widerlegung  noch  in  folgendem  Zwiegespräch  ver- 
teidigen.* A.  (stark  verschuldet,  zu  B.,  einem  Gläubiger):  »Hilf 
mir,  aber  nicht  durch  Gewährung  einer  Frist,  sondern  durch  ein 
neues  Darlehen.  Nimm  dir  ein  Beispiel  an  C."  —  B.  „„Aber 
C.  hat  dir  ja  auf  dasselbe  Gesuch  einen  Faßtritt  versetzt*"  — 
A.  „Ja,  aber  ich  halte  dir  sein  Verfahren  vor  nicht  als  ein 
Muster,  welches  du  nachahmen  sollst,  sondern  als  ein  Beispiel 
eines  völlig  korrekten  Verhaltens.  Er  hatte  Gründe  so  zu 
handeln,  wie  er  handelte,  und  that  von  seinem  Standpunkte  aus 
recht.  Für  dich  ist  das  Richtige,  mir  Geld  zu  geben."  —  Ahnliches 
Verfahren  findet  sich  bei  diesem  Mitstreiter  Classens  wiederholt. 
Das  ist  der  Rezensent,  dessen  „lichtvollen  Erörterungen  in 
allen   Stücken   zuzustimmen"    Classen   sich    f^eut.     Ich 
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das  jetzt,  nachdem  ich  Veranlaseang  gehabt  habe,  Classens  Arbeiten 
mir  gründlicher,  als  Mher,  anzusehen,  recht  gnt.  Das  sind  die 
Männer,  welche  über  unsere  geistige  Arbeit  Urteile  fällen.  Von 
diesem  Rechte  habe  ich  nun  auch  Gebrauch  gemacht,  freilich  erst 
in  der  Notwehr  und  in  dem  Bewußtsein,  auch  zum  Schutze  der 
geistigen  Arbeit  anderer  beizutragen,  wenn  ich  das  total  Fehler- 
Iiafte  in  den  herabsetzenden  Urteilen  mit  Nachdruck  behandele. 
Auch  wird  niemand  nachweisen  können,  daß  ich  aus  Gedanken- 
losigkeit, Flüchtigkeit  oder  Vorurteil  den  von  mir  Beurteilten  ein 
Unrecht  zugefügt  habe,  wie  sie  mir  so  reichlich.  Man  dürfte  für 
Classen  nicht  geltend  machen,  daß  er  sich  im  Gedränge  der  Arbeit 
vielleicht  bei  der  Besprechung  von  Thuk.  II,  cp.  35  u.  cp.  45  und 
seiner  Identifizierung  mit  dem  Eezensenten  übereilt  habe.  War 
das  der  Fall,  so  hatte  er  ja  seitdem  lange  Zeit  gehabt,  sich  zu 
dem  IiTtume  zu  bekennen.  Er  hat  es  nicht  gethan.  Aber  auch 
seine  übrigen  Äußerungen  über  die  Untersuchungen  in  meiner 
ersten  Arbeit  sind  ganz  in  demselben  Geiste,  wie  die  oben  zu 
II  35  u.  45  gezeigten.  Auch  nicht  in  einem  einzigen  Punkte  bin 
ich  von  ihm  und  seinem  Mitstreiter  widerlegt  worden,  obgleich 
sie  alle  Punkte  für  widerlegt  halten.  Doch  abgesehen  hiervon, 
auch  in  dem,  was  mir  als  Classens  neueste  Arbeit  für  Thukydides 
vor  Augen  kam,  in  der  zweiten  Auflage  des  VII.  u.  Vlil.  Buches, 
habe  ich  ihm  großen  Mangel  an  scharfem  Urteil,  auch  wo  Urteil 
mit  großer  Zuversichtlichkeit  ausgesprochen  wird,  nachgewiesen.  Ich 
mußte' zur  Auseinandersetzung  mit  ihm  auch  diese  Arbeiten  heran- 
ziehen, damit  nicht  jemand,  um  Classen  zu  entschuldigen,  sage, 
seine  mit  so  groben  Fehlern  behafteten  Urteile  über  meine  Unter- 
suchungen seien  aus  seiner  „Wärme  der  Empfindung"  zu  erklären 
(wie  er  sie  im  Vorwort  zu  Thuk.  V  2  einem  anderen  gegenüber 
als  Milderungsgrund  seines  Verhaltens  für  sich  geltend  macht). 
In  der  Aufwallung  darüber,  könnte  jemand  sagen,  daß  man  (nach 
seiner  Meinung)  den  sei.  Thukydides  kränke,  könne  er  nicht  ver- 
hindern, daß  das  (5p7i;<5[X£vov  t^c  7vu»|i.Tic  (Thuk.  II  59)  bei  ihm 
über  das  Xo^ittix^v  den  Sieg  davontrage.  Ich  habe  u.  a.  also  auch 
das  gezeigt,  daß,  wenn  überhaupt  von  der  scharfen  Prüftmg  des 
aus  dem  Altertume  Überlieferten  auf  seinen  inneren  Gehalt  als 
von  einer  Modekrankheit,  Autoritäten  der  Litteratur,  wie  Thuky- 
dides, anzutasten,  die  Rede  sein  kann,  dieses  Übel  auf  jener  Seite 


—     85     — 

zweifellos  vorhanden  sein  müßte.  Verdient  nicht  das  Streben 
Mnller-Strübings,  das  Volk  der  Athener,  dem  für  jegliche  Bildung: 
soviel  zu  verdanken  wir  laut  bekennen,  von  dem  Vorwurfe,  daß 
es  1000  Mitylenäer  der  edelsten  Geschlechter  zur  Strafe  abge 
schlachtet  habe,  mit  beachtenswerten  Oründen  zu  entlasten,  ver- 
dient dieses  nicht  bei  jedem  denkenden  und  fühlenden  Menschen 
weit  mehr  AnerkeDnnng  als  das,  was  auf  jener  Seite  jetzt  das 
bemerkbarste  Streben  ist,  durch  kleinliche  Kontroversen  über 
mutmaßliche  Glosseme  sich  ein  neues  Arbeitsgebiet  zu  verschaffen, 
dessen  Stoff  für  absehbare  Zeit  nicht  zu  erschöpfen  ist?  Auch 
Classen,  der  anfangs  gegen  diese  Art,  sich  um  Thukydides  Ver- 
dienste zu  erwerben,  sich  zu  sträuben  schien,  beteiligte  sich  später 
eifriger  an  den  Operationen,  durch  die  bekannten  Schnitte  und 
Pflästerchen  Mängel  und  Ungereimtheiten  in  der  Überlieferung  zu 
beseitigen.  Wieviel  nutzlose  Arbeit  dabei  geleistet  wird,  das  habe 
ich  nachgewiesen.  (Man  zähle  zu  den  in  dieser  Abhandlung  erörterten 
Fällen  auch  einige,  die  in  meiner  zweiten  Arbeit,  Jahrb.  1879, 
gelegentlich  zur  Sprache  kommen.)  Es  lassen  sich  eben  Thesen 
dieser  Art  von  einem  jeden  so  leicht  angreifen  und  widerlegen, 
wie  es  für  einen  jeden  leicht  ist,  sie  aufzustellen. 

Ich  schien  am  Schlüsse  angelangt  zu  sein.  Doch  aus  prak- 
tischen Gründen  bringe  ich  hier  noch  einen  Gegenstand  zur  Sprache, 
der,  seiner  Art  nach,  schon  oben  hätte  eingereiht  werden  können. 
Ich  will  auch  denjenigen  Lesern  beizukommen  suchen,  die  aus 
Mangel  an  Zeit  nur  die  ersten  und  die  letzten  Seiten  einer  Ab- 
handlung lesen.  Sie  werden  aus  der  Behandlung  dieses  einzigen 
Falles  ermessen  können,  wie  berechtigt  die  Abneigung  gegen  die 
Art  sei,  wie  Classen  und  Männer  seiner  Richtung  mit  Thukydides 
und  mit  uns  verfahren.  Der  Fall  ist  aus  Thuk.  II  39  entnommen. 
Dort  läßt  der  Geschichtschreiber  den  Perikles,  bei  einer  Vergleichung 
der  Athener  mit  ihren  Gegnern,  folgende  Worte  sagen,  die  ich 
wörtlich  aus  der  Übersetzung  von  Böhme  hinstelle:  „Und  während 
jene  in  ihren  Erziehungsmethoden  schon  von  Jugend  auf  durch 
eine  mühselige  Dressur  die  Tapferkeit  erstreben,  unterziehen  wir 
uns,  wenngleich  ungezwungen  lebend,  nichtsdestoweniger  gleichen 
Gefahren  (ouSlv  ^jjov  lizl  touc  {doiraXeic  xivSuvouc).  Hier  der  Beweis. 
Die  Lakedämonier  ziehen  nicht  mit  einzelnen  Völkerschaften,  sondern 
mit  allen  in  unser  Land  (o6  %aV   exdfaxouc,    \uxdL  icavrcov  8^  .  .  • 
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(TcpaTeuoudiv),  wir  dagegen,  allein  (a^xol)  das  Gebiet  der  Nachbarn 
angreifend,  besiegen  meistens  im  Feindesland  ohne  Schwierigkeit 
die  für  den  eigenen  Herd  Streitenden  im  Kampfe.  Unserer  ge- 
samten Macht  aber  ((idp6qe  xig  $uva}i.ei  -^^acuv)  begegnete  noch  nie 
ein  Feind"*.  Der  Leser  entnimmt  aus  diesem  Wortlaute,  daß 
Perikles  für  die  Athener  in  Anspruch  nahm,  wie  sie  doch,  trotz 
ihrer  ungezwungenen  Lebensweise,  im  Bestehen  der  Gefahren  mit 
den  von  Jugend  auf  zur  Tapferkeit  dre3S]erten  Lakedämoniem  es 
aufnahmen,  und  als  Beleg  dazu  diene  die  Thatsache,  daß  die 
Athener  ohne  Hinzuziehung  anderer  Kräfte  Erfolge  im  Feindeslande 
davontrügen,  während  jene  zum  Einfall  in  Attika  noch  anderer 
bedürften.  Hiermit  begnügen  sich  die  meisten  Leser.  Aber 
wieviel  Mißliches  ist  dabei  unbeachtet  geblieben!  Und  das  ist 
nicht  meine  Erfindung,  wie  ja  mehrere  alte  und  neue  Emendations- 
versuche  und  die  umständlichen  und  kontroversen  Interpretationen 
in  II  39,  2  u.  3  zeigen.  Oud^v  ^jaov  InX  touc  boTiaXeic  xtvduvouc 
klingt  (abgesehen  von  der  unsicheren  Deutung  von  {(ToiraXsic  in 
dieser  Verbindung)  wie  ein  Nichtnachstehen;  und  doch  weist  der 
faktische  Beleg,  in  dem  Tekmerion,  mehr  auf:  ein  Übertrefifen. 
A5toI  soll  heißen  „wir  allein'',  während  gerade  in  dem  letzten 
Feldzuge,  den  doch  Perikles  in  der  Leichenrede  besonders  im 
Auge  haben  muß,  kooperierende  Bundesgenossen  der  Athener  aus- 
drücklich genannt  werden,  am  deutlichsten  U  25,  bei  dem  Einfall 
in  Lakonika.  „Die  Lakedämonier  kommen  nicht  mit  einzelnen 
Völkerschaften,  sondern  mit  allen  in  unser  Land",  klingt,  als  sei 
hier  „Lakedämonier'',  da  man  doch  bei  dem  }i.stqL  iravrcov  an  die 
Bundesgenossen  denken  muß,  in  weiterem  Sinne  zu  nehmen  s.  v.  a. 
„Peloponnesier" ,  als  deren  Hauptvolk  sie  an  dieser  Stelle  der 
Koalition  den  Namen  geben;  und  doch  paßt  das  Vorangehende 
(die  schon  im  Knabenalter  beginnende  Dressur  für  den  Krieg)  nur 
auf  die  Spartaner;  auch  ist  es  in  diesem  Falle  hart  bei  icavrcüv 
den  Begriff  „Bundesgenossen**  mitzu verstehen.  Zu  diesen  Bedenken 
mußte  auch  ich  noch  zwei  neue  hinzufügen  (Jahrbb.  1875,  S.  679). 
Wenn  nämlich  bei  der  Erwähnung,  daß  die  Lakedämonier  mit  allen 
Bundesgenossen  gegen  Attika  ziehen,  gerade  der  letzte  Feldzug 
dem  Redner  besonders  vorschweben  muß,  so  ist  diese  Erwähnung 
befremdlich,  weil  wir  aus  anderen  Stellen  bei  Thukyd.  ausdrücklich 
erfahren,  daß  in  diesem  Falle  jene  mit  zwei  Dritteln  der  Bundes« 
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macht  zu  Felde  zogen.  Und  nun  noch  das  Allerbedenklichste : 
Es  ist  doch  der  Umstand,  daß  die  Lakedämonier  im  Kriege  mit 
einer  anderen  Macht  alle  Bnndesgetiossen  zu  Hülfe  nehmen  müssen, 
nnr  ein  recht  kümmerlicher  Beleg  dafür,  daß  die  durch  Dressur 
anerzogene  Tapferkeit  da,  wo  es  sich  um  Gefahren  handele,  nicht 
den  Vorzug  Terleihe  vor  der  natürlichen  Tapferkeit.  Es  kommt 
doch  hei  dieser  Frage  noch  sehr  auf  die  Machtverhältnisse  der 
Kriegführenden  an.  —  Das  ist  doch  eine  recht  große  Summe  von 
berechtigten  Bedenken,  und  sie  sind,  wie  schon  gesagt,  von  ver- 
schiedenen Seiten  erhoben  worden.  Nun  kam  mir  der  Gedanke: 
Wie?  ,Wenn  doch  das  ganze  Texp.T^pio'^  ^c^t  einmal  dem  Zu- 
sammenhange angemessen  ist,  so  ist  es  wohl  ursprünglich  gamicht 
für  diese  Stelle  bestimmt  gewesen,  und  mit  seinem  Wegfalle  ver- 
schwinden auch  alle  sonst  erhobenen  Bedenken**.  Und  sieh  da! 
Die  gleich  auf  das  TexjxTiptov  folgenden  Worte,  §  4,  fügen  sich 
wunderschön  den  Worten  in  §  1  an.  Es  heißt  nun  die  Stelle,  nach 
Weglassung  des  Texjn^ptov  in  2  u.  3,  wörtlich :  „Und  während  jene 
in  ihren  Erziehungsmethoden  schon  von  Jugend  auf  dnrch  eine 
mühselige  Dressur  die  Tapferkeit  erstreben,  unterziehen  wir  uns, 
wenngleich  ungezwungen  lebend,  nichtsdestoweniger  gleichen  Ge- 
fahren. Gleichwohl  haben  wir,  wenn  wir  vielmehr  mit  leichtem 
Mute  als  mit  mühevoller  Übung,  und  nicht  sowohl  aus  anbefohlener, 
als  aus  inwohnender  Tapferkeit  den  Gefahren  zu  begegnen  ent- 
schlossen sind,  den  Vorteil  voraus,  daß  wir  wegen  des  kommenden 
Ungemachs  uns  nicht  im  Voraus  abmühen  und,  von  demselben  be- 
troffen, uns  nicht  mutloser  als  die  stets  Mühseligen  zeigen".  — 
Man  urteile,  ob  nicht  der  Gedanke  jetzt  viel  klarer  ist  als  früher. 
(Selbst  das  vielleicht  noch  etwas  harte  „Gleichwohl",  xatxot,  ist 
jetzt  erträglicher.)  Nun  war  ich  überzeugt,  daß  meine  Beobachtung 
den  Wert  einer  guten  Konjektur  habe.  Soviel  Anstöße  auf  einmal 
beseitigt,  und  der  vorher  schiefe  Gedanke  korrekt!  Ich  hätte  nicht 
mehr  Befriedigung  haben  können,  wäre  ich,  statt  Stahl,  der  Ur- 
heber der  trefflichen  Verbesserung  gewesen,  die  bei  Thuk.  VII  63 
oixaiouffav  statt  des  unverständlichen  dtxaCcoc  Sv  in  den  überlieferten 
Worten  dtxatcoc  äv  aödjv  vuv  jx^j  xaTa7cpo§{§oTe  einsetzt.  Sowie  ich 
diese  Verbesserung  Stahls,  die  sich  mir  als  eines  der  geeignetsten 
Beispiele  in  der  Erinnerung  aufdrängt,  besonders,  da  sie  in  einer 
oben  behandelten  Stelle  vorkommt,    für  schlagend  richtig  halte 
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(trotz  ClasBcns  Widersprach),  so  hielt  ich  meine  Behauptung,  daß 
das  Tex}i.7^piov  II  39,  2  n.  3  an  falscher  Stelle  stehe,  für  schlagend 
richtig.  Wie  leicht  konnte  ja  auch  gerade  ein  Texfiijptov  als 
nachträglicher  Einfall  an  eine  unrechte  Stelle  geraten.  Dieses 
hier  sieht  eher  aus  wie  ein  Beleg  für  große  Macht,  als  f&r 
Mut  in  der  Gefahr.  Ich  las  weiter;  und  nun  ergah  sich  gar,  daß 
dieser  selbe  Beleg  hinter  cp.  41,  3  recht  wohl  am  Platze  sein 
könne.  Man  prüfe  einmal  den  Gedanken,  welcher  durch  Versetzung 
von  cp.  39,  2  u.  3  hinter  cp.  41,  3  entsteht,  nach  dem  Wortlaute 
der  Übersetzung  von  Böhme:  „Und  daß  dies  nicht  ein  für  den 
Augenblick  berechneter  Prunk  von  Worten,  sondern  vielmehr  die 
Wahrheit  der  That  ist,  beweist  eben  ^ie  Macht  unseres  Staates, 
die  wir  durch  diese  Eigenschaften  (von  denen  oben  die  Bede  war; 
d.  Verf.)  errungen  haben.  Denn  er  allein  unter  den  jetzt  bestehenden 
Staaten  ist  mächtiger  als  sein  fi,uf,  wo  er  eine  Probe  zu  be- 
stehen hat,  und  er  allein  gestattet  weder  dem  angreifenden  Feinde 
Unmut  darüber,  daß  er  von  solchen  Leuten  (of  ouüv)  Niederlagen 
erleide,  noch  den  Unterthanen  die  Beschwerde,  daß  er  nicht  von 
Würdigen  beherrscht  werde.  Hier  der  Beweis.  Die  Lakedämonier 
ziehen  nicht  mit  einzelnen  Völkei-schaften,  sondern  mit  allen  in 
unser  Land,  wir  dagegen,  allein  das  Gebiet  der  Nachbarn  an- 
gl  eifend,  besiegen  meistens  im  Feindeslande  ohne  Schwierigkeit 
die  für  den  eigenen  Herd  Streitenden  im  Kampfe.  Unserer  ge- 
samten Macht  aber  begegnete  noch  nie  ein  Feind  u.  s.  w.**  Hier 
liegt  ein  ganz  klarer  Gedanke  vor:  Unsere  Eigenschaften  (die 
Perikles  oben  entwickelt  hat,  -besonders  das  sowohl  hochherzige 
als  anch  klnge  Teilnehmenlassen,  im  weitesten  Sinne,  modern 
„Liberalität")  sind  sogar,  und  hervorragend,  Quelle  unserer  Macht 
Diese  Macht  zeigt  sich  über  allen  Zweifel  erhaben  und  besteht 
die  Proben  über  alle  Erwartung,  wie  das  noch  niemals  bei  einem 
Staate  vorgekommen  ist.  Diese  Macht  ist  so  bedeutend,  daß 
selbst  diejenigen,  welche  unter  ihrer  Wucht  leiden,  gerade  die 
Größe  derselben  sich  zum  Tröste  vorhalten  und  sagen:  „Nun, 
elende  Kerle  sind  die  Athener  nicht;  das  ist  nicht  bloße  Macht- 
heuchelei, bloßer  Schein  der  Macht,  mit  dem  sie  etwa  nur  schrecken 
wollen;  nein,  da  steckt  wirklich  was  dahinter;  solcher  Macht  sich 
zu  fügen  kann  für  uns  keine  Schande  sein".  —  Und  dazu  der 
Beleg  des  Perikles:    Unsere  Macht  setzt  uns  in   den  Stand  schon 


-     89     - 

mit  eigenen  Mitteln  Erfolge  im  Felde  davonzutragen.    Was  werden 
wir  erst  gar  leisten,  wenn  wir  mit  unserer  Glesamtmacht,  auch  den 
Bundesgenossen,   kommen!    Letzteres  müssen   die  Gegner  schon 
jetzt  thun,  durch  unsere  Macht  dazu  gezwungen.  —  So  klar  ist 
der  Gredanke.    An  jenem  Tage  wai*  ich  vergnügt.    Soviel  Anstöße 
zu  beseitigen  und  unanfechtbar  klare  Gedanken  herzustellen,  ohne 
der  Überlieferung  durch  Streichung   und  Zuthaten   zu  Leibe   zu 
gehen,    das  schien    mir   ein  glücklicher  Fund.     Ich  sagte   mir: 
„Mag  alles  übrige   in  meinem  Aufsatze  anfechtbar   sein,    dieses 
Eine  kann  ja  niemand  antasten;   das   ist  ja  unmöglich.     IMeses 
Eine  schon  sichert  der  Arbeit  einen  Wert.    Non  omnis  moriar."  — 
Ich  hätte  noch  bemerken  können,  dajß  das  Bedenken,  [le-zä  icavtcov 
und  auToi  (s.  v.  a.  „ohne  Unterstützung^')  entspreche  nicht  genau 
der   geschichtlichen  Wahrheit,   auch   nach   der  Umstellung  fort- 
bestehe; aber  ich  meinte  die  Möglichkeit  der  absichtlichen  Über- 
treibung durch  den  Redner  oben  schon  genügend  angedeutet   zu 
haben,  dachte  mir  auch,  ein  Jeder  werde  ja  leicht  finden,  daß, 
wenn  einmal  das  Tex}i.i^piov  von  vornherein  den  rechten  Platz  nicht 
erhalten  habe,  kleinere  Verderbnisse  des  Textes  sehr  wahrscheinlich 
waren.    Soweit  damals  meine  Erwägungen.    Dann  kam  das  Urteil 
der  Gegner,  dessen  kurze  Summe  ist:  „Tantum  abest  ut .  . .  ut . .  .; 
so,  wie  es  vor  meiner  (vermeintlichen)  Verbesserung  war,  ist  es 
gut,   so,  wie  ich  es  zu  ändern  vorschlage,  schlecht.**    —  Nun, 
wenigstens  habe  ich  aus  dieser  Art  abschätziger  Behandlung  so 
einfach  klarer  Gedanken  etwas  Humor  gezogen,   und  es  sei  mir 
gestattet,   nachdem  ich  trockene  Gegenstände  in  der  naturgemäß 
dürren  Art  mit  Logik  und  Grammatik  behandelt  habe,   in   den 
Schlußzeilen   mich  einer  freieren  Form  zu  bedienen.     (So  ahme 
ich   einmal   im   Kleinen   wenigstens   M.  Haupt   nach.     Mancher 
Leser,  der  bei  ihm  Deutsche  Grammatik  gehört  hat,  erinnert  sich 
vielleicht  hierbei  seiner  Motivierung  solcher  Schnurre,   wie   die 
von  Gottsched,  der  auf  der  Jagd  Hasen  scheußt.)    Mir  erging  es, 
wie  dem  Verkäufer  eines  trefflichen  Pferdchens;  der  dieses  selbst 
aufgezogen  hatte  und  im  Vertrauen   auf  den  Wert  seiner  Ware 
getrost  die*  Käufer  erwartete.     Es  kamen   einige,   es  rief  aber 
gleich  beim  Eintreten  in  den  Stall  der  eine:    „Es  ist  ja  lahm**; 
ein  anderer:  „Ja,  und  dazu  blind  auf  einem  Auge/*   Da  sagte  der 
Verkäufer,  in  seinem  Vertrauen  unerschüttert:    „Wartet  nur,  bis 
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-so- 
lch die  Lichtlnken  öffne;    dann  werdet  ihr  sehen,    daß  ihr  ench 
geirrt  habt/*    So  will  auch  ich  jetzt  mehr  Licht  schaffen,    wenn 
die  früher  absichtlich,  des  Baumes  wegen,  knapp  gehaltene  Dar- 
stellung Schuld  an  der  Verkennuug  ist.  — 

Also  erste  Frage:  Wie  sind  denn  die  vielen  Ausstellungen, 
die  innerhalb  cp.  39,  2  u.  3  teils  schon  früher,  teils  erst  von  mir 
erhoben  sind,  beseitigt?  Erweckt  ja  doch  die  mehrfache  Bemängelung 
Vorurteil,  wie  schon  der  heilige  Gregor  gesagt  haben  soll,  nach 
einer  Stelle  eines  bekannten  Lesebuchs.  Antwort:  Teils  durch 
Aufnahme  der  schon  alten  Emendation  xad^  eauTouc  für  xad^  exoEcytouc, 
wodurch  die  Übersetzung  „die  Lakedämonier  für  sich"  gewonnen 
wird.  Durch  Umstellung  des  boiraXsTc,  wodurch  es  zum  Subjekte 
gezogen  und  in  der  Bedeutung  klarer  wird.  Diejenigen,  welche 
in  dem  Texpii^ptov  eine  größere  Leistung  der  Athener  als  der 
Spartaner  ausgedrückt  sehen,  beseitigen  die  Unebenheit  im  Hin- 
blicke auf  oud^v  fj9(7ov  .  .  .  hoTzoiktU  durch  Versuche,  das  letztere 
Woit  zu  deuten,  oder  sie  trösten  sich  damit,  daß  }i.aXXov,  welches 
der  Sinn  verlange,  in  dem  oü6^v  ^»jov  doch  vorschwebe,  oder  daß, 
wenn  Perikles  in  dem  texp-T^piov  darlege,  daß  die  Athener  mehr 
leisten,  seine  Behauptung,  daß  sie  nicht  weniger  leisten,  damit 
doch  nicht  entkräftet  werde.  (Wer  sollte  nicht  mit  Kopfschütteln 
eine  so  verzweifelte  Rechtfertigung  aufnehmen!)  Daß  auToi  mit 
der  Deutung  „wir  allein^'  bedenklich  sei,  im  Hinblicke  auf  die 
kooperierenden  Bundesgenossen  der  Athener  (11  25),  scheint  nur 
der  alte  Heilmann  beachtenswert  gefunden  zu  haben,  soviel  ich 
ans  seiner  Übersetzung  ersehe.  („Ebensowenig  fällt  es  uns  schwer 
...  zu  überwältigen**.)  Und  hierbei  zeigt  sich  wenigstens  wieder 
einmal  der  Scharfsinn  Heilmanns,  der  hier  bis  jetzt  unbeachtet  ge- 
blieben zu  sein  scheint.  Daß  aber  aoxoi  ein  betontes  „wir"  sein 
kann,  wie  Heilmann  deutet,  zeigt  u.  a.  deutlich  Thuk.  VI  89,  6. 
(Vgl.  meine  „Studien  zu  Thnkj-dides**,  Jahrb.  1879  S.  358,  wo  ich, 
gestützt  auf  diese  Bedeutung  von  auT6c,  gleich  einem  betonten 
„ich**,  alle  Emendationsversuche  abwies.)  Freilich,  ob  der  ganze 
Inhalt  des  Texpii^piov  so  hergestellt  sei,  bleibt  fraglich.  (Jedenfalls 
ist  er  durch  Heilmanns  Deutung  nicht  schlechter  geworden,  als  er 
vorher  war.  H.  wird  sich  gedacht  haben:  Unsere  Ebenbürtigkeit 
gegenüber  der  Kriegsgefahr  zeigt  sich  einerseits  indirekt  in  dem 
Verhalten   unserer  Feinde,    die   uns   nur   mit   der  Gesamtmacht 
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anzugreifen   wagen,    anderseits   direkt   in   unseren   kriegenschen 
Erfolgen.)     Seit  Heilmann  scheint   also  niemand  an   dem   schon 
sachlich  anfallenden  a^Tot  s.  v.  a.  «wir  allein^  Anstoß  genommen 
zu  haben,  und  der  Anstoß,  welchen  er  nahm,  scheint  unbemerkt 
geblieben  zu  sein.    Was  nun  meine  Ausstellungen  an  dem  Tex}i.Y]ptov 
betrifft,   so   weist  dieselben  Classen   zurück  (Thuk.  iV,  cp.  35 
Anhang).    Nicht  genau  führt  er  an,  daß  ich  auf  den  Widerspruch 
des  [Lt-cä.  TiavTcov  mit  den  Tot  Suo  fiepT]  (cp.  43)  die  Vermutung  über 
die  falsche  Stelle  des  Tex}i.i^ptov  gründe.     Ich  knüpfte  nur  an  den 
Widerspruch  an,    wies  selbst  auf  die  Möglichkeit  hin,  durch  Be- 
rufung auf  absichtliche  Übertreibung  des  Redners  ihn  zu  beseitigen, 
und  legte  das  Hauptgewicht  auf  den  dürftigen  Gedankenzusammen- 
hang.   Doch  meine  Darstellung  der  Sache  war  dort  sehr  knapp,  das 
Mißverständnis  ist  unwesentlich ;  immerhin  ist  es  lohnend  zu  sehen, 
wie  Classen  den  Widerspruch  abwehrt,  ohne  bei  Perikles  Über- 
treibung anzunehmen.    Er  meint  also,  [t.t'za  Tcavxcov  bedeute  »mit 
allen*',  und  übersetzt  es  auch  so,  der  Zuhörer  des  Perikles  habe 
aber  nicht  verstehen  sollen  „mit  allen''.    Seltsame  Sprache,    in 
der  man  so  verstehen  soll.    Wie  nun,  wenn  ganz  dieselben  Worte 
wie  Perikles  ein  Konventsmitglied  gebraucht  hätte,  an  Stelle  der 
Lakedämonier  die  Österreicher,    als  Hauptmacht  der  feindlichen 
Koalition,  einsetzend?    Sollten  da  die  französischen  Zuhörer  ver- 
stehen, daß  avec  toDs  hier  nicht  bedeute  „mit  allen*'?   Welchen 
Aufschluß  giebt  also  Classen?  Er  sagt:  .  .  .  „hier  ist  kein  Grund 
zu  Bedenken,  wenn  man  erkennt  (wie  das  in  der  krit.  Bemerkung 
zu  dieser  Stelle  näher  nachgewiesen   ist),    daß  der  Redner   das 
weitläufige  Verfahren  der  Lakedämonier,    zu  jedem  Feldzuge  die 
Bundesgenossen  aufzubieten,  dem  raschen  Vorgehen  der  Athener 
mit  der  eigenen  Streitmacht  gegenüberstellt.  ••     In  diesen  Worten 
kann   doch   der  Aufschluß  nicht   liegen,   und   auch   in   der   an- 
gezogenen Bemerkung,   zu   cp.  39,    finde  ich  nur,    daß  er  vom 
Aufgebot  der  sämtlichen  Verbündeten  spricht.     Der  schuldige 
Aufschluß  kann  also  wohl  nur  in  folgenden  Worten  zu  suchen  sein 
(S.  196):   „Daß  weder  auf  der  einen  noch  auf  der  anderen  Seite 
zu   jedem   kriegerischen  Unternehmen  alle  Truppen  angeboten 
werden,  versteht  sich  von  selbst".  —  „Versteht  sich  von  selbst.* 
Wie  niederschmetternd  für  mich!    An  mich  ist  ja  die  Belehrung 
gerichtet.    Wie  kann  man  aber  auch  so  dumm  sein,  zu  glauben. 
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daß  zu  jedem  Unternehmen  alle  Truppen  angeboten  werden! 
Doch  ich  erhole  mich;  ich  hatte  nur  im  ersten  Schrecken  geglaubt, 
es  könnte  scheinen,  ich  hätte  wirklich  etwas  so  Dnnunes  gesagt 
Jetzt  sehe  ich,  daß  Glassen  die  Zurechtweisung  doch  Wjohl  nicht 
an  mich,  sondern  vielleicht  gar  an  Perikles  richtet.  Denn  ich 
habe  ja  nirgends  von  jedem  kriegerischen  Unternehmen  gesprochen, 
sondern  ganz  ausdrücklich  nur  von  dem  letzten  Feldzage,  den  ja 
Perikles,  angesichts  der  Gefallenen,  ganz  besonders  im  Auge  haben 
muß.  (Das  ist  also  wieder  ein  Fall  von  erdichteter  Veranlassung 
zur  Widerlegung.  Wer  davon  betroffen  wird  und  es  nicht  mit 
Humor  behandeln  gelernt  hat,  könnte  es  wohl  gar  empörend  finden.) 
Der  Beweis  also,  daß  (Aexa  ravrcov  hier  nicht  das  volle  Quantum, 
was  in  dem  Worte  liegt,  bedeute,  und  daß  es  daher  nicht  im 
Widerspruche  mit  n  47  stehe  oder  nicht  eine  Übertreibung  des 
Perikles  sei,  ist  nicht  erbracht.  Oder  soll  dieser  Beweis  etwa  gar  in 
der  Zusammenstellung  des  jxeTot  ravTcDv  mit  xad'  exaoroii?  liegen, 
auf  welche  Zusammenstellung  Classen  verweist,  um  seine  Deutung 
von  xa{^'  exajTOü;  zu  schützen?  Nun,  wenn  doch  seine  eigene 
Deutung  ist  „die  Lakedämonier  nicht  vereinzelt,  sondern  mit  allen 
zusammen **,  so  ist  doch  auch  jetzt  kein  Grund,  den  Begriff  des 
ravTcüv  abzuschwächen,  vorausgesetzt  sogar,  daß  seine  Deutung  des 
xa(}'  exaTTou;  möglich  sei.  Bis  jetzt  hat  das  letztere  niemand  zu- 
gegeben. Und  mit  Recht.  Ein  solcher  Sinn  könnte  doch  nur  in 
der  alten  Emendation  xaö'  eautouc  gesucht  werden.  Classen  ver- 
schmäht die  Emendation  und  dekretiert,  daß  hier  xaO^  exoiTrouc 
,, vereinzelt,  einzeln  für  sich"  bedeute,  wenn  auch  freilich  eine 
solche  Bedeutung  nirgends  vorkomme  (denn  Letzteres  ist  doch 
wohl  der  Sinn  seines  Zugeständnisses,  „daß  seine  Erklärung  den 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  nicht  für  sich  habe").  Jedenfalls 
handelt  es  sich  hier  um  eine  unerwie^ene  Behauptung,  die  ich 
also,  falls  sie  einen  Beweis  stützen  sollte,  beiseite  lassen  kann. 
Nun.  aber  macht  Classen  auch  noch  das  geltend,  daß  bei  seiner 
Deutung  von  ou  xad'  exaTcoucj  jAeTot  Trdfvxojv  Bk  das  xexjxiQpiov  cp.  39, 
2  u.  3  an  seinem  Platze  ganz  geeignet  sei.  Ja,  wenn  das  so 
wäre,  dann  müßte  ich  schweigen.  Denn  ich  hatte  ja  selbst,  mit 
geringerer  Betonung  des  Widerspruches,  der  ja  auch  durch  An- 
nahme rednerischer  Übertreibung  beseitigt  werden  kann,  für  die 
Hauptfrage  die  erklärt,   ob   das   Texpii^piov   an  der  überlieferten 
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Stelle  Sinn  habe.  Classen  bejaht  also  diese  Frage  mit  Berofang 
auf  seine  Deutung  von  o5  xad^  exa<rrouc,  (leTot  Trdfvrcov  di.  Er  sagt 
(S.  196  u.  197):  „So  gefoßt  erscheint  cp.  39,  2  u.  3  als  das 
(geeignete  Tsxpii^ptov  für  das  iiidrovov  auf  lakedämonischer,  und  das 
dvetfjLevov  (beides  in  umfassender  Bedeutung)  auf  athenischer 
Seite  **.  —  Die  heitere  Durchsichtigkeit  dieser  Auslegungs-  und 
Widerlegungskfinste  hält  den  Unmut  fem.  Oben:  „die  Bundes- 
genossen „aufbieten**,  statt:  „mit  allen  zu  Felde  ziehen^* 
(ic  Tpjv  T^v  Tificov  jTpaTeuoüJtv);  hier:  „iitiirovov  in  umfassender. 
Bedeutung'*,  also  auch  das  „weitläufige  Verfahren'*,  nämlich  des 
Aufgebotes,  statt  der  „Dressur  zur  Tapferkeit**  (Iv  Tai«  irai- 
deiaic!  di(7xiQ9si!  t6  dv^peiov!).  Endlich  meint  Classen,  wenn  der  Eedner 
die  Behauptung,  daß  die  Athener  trotz  ihres  zwanglosen  Lebens 
in  der  £[riegsgefahr  dasselbe  leisten,  wie  die  Lakedämonier  mit 
ihrer  Mühseligkeit,  durch  einen  thatsäcUichen  Beleg  erweisen 
wolle,  so  müsse  er  beweisen,  daß  jene  zwanglos,  diese  müh- 
selig leben.  Das  nennt  man  Logik!  Das  nennt  man  Widerlegung ! 
Es  ist  niemand  vor  Irrtum  sicher..  Aber  wenn  mir  jemand  in 
meinen  Arbeiten  auch  nur  einen  einzigen  so  unerhört  groben 
Denkfehler  nachwiese,  ich  würde  nie  wieder  eine  Zeile  zur  "Wider- 
legung veröffentlichen.  In  Glassens  Arbeiten  habe  ich  solche 
Fehler  wiederholt  nachgewiesen. 

Hiermit  hätte  ich  einen  passenden  Schluß.  Aber  die  Menge 
der  Fehler  Classens  läßt  mich  die  Feder  noch  nicht  weglegen. 
Auch  der  zweite  Teil  der  nach  der  Formel  tantum  abest  ut  .  .  . 
ut  .  .  .  gegen  mich  gerichteten  Widerlegung  ist  falsch.  Ich  hatte 
behauptet,  daß  das  Tsxpii^ptov  cp.  39,  2  u.  3  ein  Beleg  für  die  große 
Macht  Athens  sei  und  hinter  cp.  41,  3  recht  gut  verstanden 
werden  könne,  weil  hier  der  Redner  eben  von  der  Macht  Athens, 
die  jede  Probe  über  Erwarten  gut  bestehe,  gesprochen  hat. 
Classen  widerlegt  mich  hier  so  (8.  197)*:  „Für  den  inneren  Wert, 
die  sittliche  Würde  der  athenischen  Kriegsmacht  cp.  41,  3  würde 
jenes  texp-i^ptov  wenig  geeignet  sein."  —  Dieser  innere  Wert  und 
die  sittliche  Würde  ist  Interpretenzugabe.  Bei  Thukydides  finden 
wir  nur  die  Macht  (aud;  tj  öuvap-tc  t^c  Tr^Xetac)  und  thatsächliche 
Belege  für  ihre  Größe.  Zum  Beweise  dessen  werde  ich  die  in  betracht 
kommende  Stelle  aus  Thuk.  cp.  41,  §  2  u.  3  folgen  lassen.. 
„Und  daß  dieses  nicht  vielmehr  ein  für  den  Augenblick  berechneter 


